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W  roku  bieżącym  upływa  ćwierć  wieku  od  czasu,  kiedy  na  wi- 
downię literatury  naszćj  wystąpił  pracownik,   który  następnie  w  kilku 
różnych  rodzajach  działalności  literackidj  zaszczytnie  dał  się  poznać. 
Nie  szukał  on  nigdy  rozgłosu,  ale  go  znalazł;  talent  ściśle  z  pracą  połą- 
czony a  na  pożytek  ogółu  obrócony  musiał  nań  zwrócić  powszechną 
Pm  uwagę.  Adam  Bełcikowski  znany  jest  w  kraju  jako  dramaturg,  powie- 
'  ściopisarz,    krytyk,   historyk  literatury,   b.  profesor  Szkoły  Głównój 
i  uniwersytetu  jagiellońskiego. 
^^  Po  25  latach  pracy  należało  mu  się  publiczne  uznanie.     Wyrazem 

'  jego  jest  wydanie  tego  zbioru  jego  studyów  literackich,  który  czytelnikom 
poUkimpoda  w  skupieniu  rozproszone  dawnićj  po  czasopismach  lub  w  nie- 
licznych odbitkach  rozprawy  i  szkice.  Zbiór  ten  poprzedzam  przedsta- 
wieniem działalności  autora  na  polu  twórczćm.  Nic  będzie  ono  jakąś 
panegiryczną  pochwałą;  tylko  miernota  mogłaby  jćj  potrzebować  i  żą- 
dać. Bełcikowskiego  zadowolni  sumienna  i  bezstronna  ocena  tego,  cze- 
go dokonał.  Na  wizerunek  literacki  nie  czas  teraz  jeszcze.  Bełcikowski 
jest  w  pełni  sił  i  niejedną  pracą  wzbogacić  może  literaturę,  niejeden 
.  rys  swego  talentu  odkryć  lub  silnidj  uwydatnić.  Obecnie  trzeba  poprze- 
stać na  krótkim  zarysie  rozwoju  jego  działalności  i  jego  uzdolnienia. 

I. 

Adam  Bełcikowski  urodził  sie  24  grudnia  1839  roku  w  Krakowie, 
który  był  jeszcze  wtedy  stolicą  miniaturowej  rzeczypospolitój,  pod  opie- 
ką trzech  sąsiednich  rządów  zostaj ącój.  Jakkolwiek  opieka  ta  ciążyła 
na  wszystkich  instytucyach,  zawsze  jednak  Kraków  był  jedynym  w  kra- 
ju zakątkiem,  gdzie  stosunkowo  najswobodniój  życie  narodowe  rozwi- 
jać się  mogło,  gdzie  administracya,  sądownictwo  i  szkoła  w  duchu  i  ję- 
zyku ojczystym  były  prowadzone.  Przejawy  wprawdzie  tego  swobo- 
dniejszego rozwoju  nie  ukazywały  się  zbyt  często;  czasopiśmiennictwo, 

BeJeUtowikl^Stttdrft.  * 


.-^  _.  — t«v^,^j  v>toŁctu  x>mciKO\v8Riego  był  ojciec,  kt 
I   wyższego  uniwersyteckiego  wykształcenia,    li 
bieral  i  przepisywał  starannie  pieśni  narodowe 
3czka  domowa,  z  powieści,    romansów  i  dzieł  hig 
żona,  którą  w  przeciągu  paru  lat  Adaś  co  do  jed 
— jakotćż  teatr,  w  którym  w  najmłodszych  swych 
y  wał  gościem, — bardzo  wcześnie  podsycać  zaczcłj 
lo  zajc^ć  i  zabaw  umysłowych.     Szkoła  jćj  nie  p 
łze  lata  nauki  szkolnćj  Bełcikowskiego  przypadł 
enia  umysłów   w  cal^j  Europie,   a  zarazem  i  w 
rzeczpospolita  krakowska  już  istnieć  przestała;  v 
a  austryackiego;   ale  niebawem  nadszedł  rewob 
tyle  świetnych  budził  wszędzie  nadziei,   lubo  icl 
Liecz  nawet  po  stłumieniu  ruchu,  w  Krakowie  prz 
r.  1851)  w  szkołach  przetrwał  wykład  czysto-pols 
pobierał  Bełcikowski  w  szkole  wydziałowćj  u  Św. 
ine  u  Św.  Anny. 

inazyum  św.  Anny  wprowadzono  r.  1851  do  wykł 
ile  tylko  częściowo.  Religia,  jc^syk  polski  z  zasat 
nineralogia  i  botanika  ze  względów  wyjątkowycli 
)przednio  po  polsku.  Jakie  rozporządzenie  to  sku 
)bą,  opowiada  Stanisław  Tarnowski,  który  w  tj 
j  w  tćmże  gimnazyum  kończył  nauki.  y,Po  niemiecl 
ly — powiada  on — czytaliśmy,  tłumaczyli,  pisali 
zmówić;    ale  w  tym  języku  się  uczyć,  myśleć,  od 
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mięci,  ft  między  to  wstawiało  się  już  własne,  jakie  Pan  Bóg  dał  a  chwi- 
lowa iuspiracya  podsunęła.  Profesorowie  rozumieli  oczywiście  nasze 
]^K>tożenie  prawdziwie  rozpaczliwe,  i  byli  względni,  ale  profesor  języka 
niemieckiego  nigdy  nas  przebłagać  i  ująć  nie  potrafił  ^)." 

Profesorem  niemieckiego  byt  ks.  Eugeniusz  Janota,  Szlazak  rodem 
a  Polak  uczuciem,    który  to  uczucie  studentem  będąc  krzewił  na  Szląz- 
ku,  za  co  dostał  się  do  więzienia.  Wyszedłszy  z  niego,   został  księdzem 
bez  powołania.  Umysł  jego  zajmowały  najogólniejsze  filozoficzne  zaga- 
dnienia, bez  ładu,  urywkowo.  Ta  mieszanina  najróżnorodniejszycłi  rze- 
czy przebijała  się  i  w  jego  wykładach,  zaczynanych  często,    niekończo- 
nycli  nigdy.  Ani  uczyć  młodzieży,  ani  z  nią  postępować  nie  umiał.  Inni 
nauczyciele  mieli  swoje  śmieszności  i  słabostki,  ale  ogólnie  byli  lubieni, 
z  powodu  dobroci  serca    Takim  był  profesor  religii,   ks.  Jan  Staronie- 
wicz,  z  pozoru  surowy,  a  w  gruncie  miękki;  chętnie  dopomagał  na  migi 
"uczniom  egzaminowanym  wobec  inspektora,  przybierając  minę  sprytną, 
drwiącii;  takim  był  nauczyciel  matematyki,  Ignacy  Gralewski,  co  drżał, 
żeby  uczniowi  nie  zadać  pytania,   na  któreby  ten  odpowiedzieć  nie  ])o- 
irafił...  Dzielnym  profesorem  łaciny  i  greczyzny,  lubo  pod  względem  po- 
jęć estetycznycli  zacofanym,  był  Andrzej  Oskard.   Dyrektorem,    a  oraz 
nauczycielem  mineralogii  i  botaniki,  umiejącym  trzymać  uczniów  w  ry- 
gorze, był  Ludwik  Klemensiewicz.     Najbardziej  zaś  lubiono,  najwięcej 
podziwiano  Zygmunta  Sawczyńskiego,  wykładającego  historyę  powsze- 
chna i  literaturę  polską.   Urokiem  wymowy,  szerokiemi,  na  miarę  uni- 
wersytecką przykrojonemi  poglądami,   a   wreszcie  powierzchownością 
miłą  i  starannie   według  ostatniej   mody  przybraną  czarował  on  popro- 
stu  młodzież,  chociaż  zrażał  niektórych  uszczypliwcmi  żartami. 

Ukończywszy  gimnazyum  św.  Anny  w  1851),  wstą])it  zaraz  Helci- 
kowski  na  wydział  filozoficzny  uniwersytetu  jagiellońskiego. 

Pod  naciskiem  niepowodzeń  w  wojnie  włoskiej,  Austrya  musiała 
się  powoli  wyrzekać  systemu  gnębienia  narodowości  w  skład  jej  wcho- 
dzącycli  i  robić  coraz  większe  na  rzecz  ich  ustępstwa.  Ztąd  i  w  uniwer- 
sytecie krakowskim  duch  i  język  niemiecki  nie  miał  już  wtenczas  tego 
bezpośredniego  władztwa  co  po  roku  1850.  llistorye  polskjj  zaczął  wy- 
kładać wjęsyku  ojczystym,  lubo  w  kierunku  arcylegitymistycznym,  Anto- 
ni Walewski,  a  dzieje  literatury  polskiój  Karol  Mecherzyński.  Wpływ 
obu  tych  profesorów  na  przekonania  studentów  oddziaływał  tylko  chy- 


•)  St.  Tarnowski:  „Szujskiego  lata  szkolne."  1^85.  Dalsza  charakterystyka  na- 
aczy cieli  gimn.  św.  Anny  oparta  na  słowach  tegoż  pisarza,  który,  Jak  wspomnia- 
łem wyżej,  sam  szkołę  tę  przcbyt. 


ba  w  ten  sposuli,  ż.c  li 
chiczno-legily  mistyczni 
młodzieńcach  nic  niD^ 
akiego,  dla  którego  nii 
eki,  AV8ród  budz^c_vi"li  i 
bień  dla  Stowackic".i, 


nieco  myezkti  psuudu-kiaaTi 
mantyków  wystawionego 
paeudo-klaflycyzm  laial  p 
śmiało,  a  wychodzi  ty  z  u 
nic  było  można.  Pomin 
jiomiędzy  profesoi-anii  n 
tów  a  słuchaczami,  sam  f. 
wiajiico  na  obudzenie  za 
przytćm  i  ogólniejsze  czj 
wszystkich  w  stan  gur^c 
czystemi  coraz  eiliiicjs 


idzil  umysły  Jch  do  opojsyoyi.  Poglądy  monar- 
Walewgkiego  w  republikańsko  nastrojonycU 
y  znalćżA  odgloeu;  a  zapatrywania  Mecherzyń- 
zuakomitazym  poetą  nowożytnym  byt  Bi-odziu- 
ę  właśnie  wtedy  nietylko  sympatyj  ale  i  uwiel- 
lueiaty  się  wydawać  przealarzałemi,    ir^cacerai 
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.uowazeulinie  jeszcze  na  drwiny  ro- 
■ońców,  twierdzące,  że  i  ten 
lywaty  się  wtedy  bardzo  nie- 
i^j  prawdomówności  przyznai 
o  braku  serdecznych  węzłów 
lująoyoh  młodzież  przedmio- 
jijzyku  polskim  wpływał  oży- 
i  literatury  ojczysK^j.  A  gdy 
środowej  wprawiały  nmyaly 
itenaowonw  się  aprawonu  oj-  - 

iio,  mc  dzi 


wersytecie  jagiellońskim  warunki  sprzyjające  wiectj  może  niż  kie- 
dykolwiek rozwojowi  uzdolnień,  uszlachetnieniu  serc  młodzieży  i  zapa- 
leniu ich  ku  celom  i  zamiarom  niepowszednim.  A  była  wtedy  właśnie 
w  Krakowie  cala  grupa  różnorodnych  talentów  zarówno  w  uniwersyte- 
cie jak  w  Szkole  sztuk  pięknycli.  Szujski,  Wojciechowski,  Piliński,  Tar- 
nowski, Bałucki,  Luboweki,  Turski,  Grottger,  Matejko,  Leopolski,  Gry- 
glewski:  oto  nazwiska  spólczeanych  sobie,  niemal  rówieśników, którzy  siij 
ze  sohą  spotykali,  którzy  ze  sobą.  żyli,  a  w  krótszym  lub  dłuższym  przecią- 
gu czasu  talentem  lub  nauką  zasłynęli.  Wzajemna  wymiana  royśli  tak 
róiinorodnie  uzdolnionych  i  zatrudnionych  umysłów  musiała  oczywiście 
nader  korzystnie  wpływać  na  ich  rozwój  i  udoskonalenie. 

I  Adam  Bełcikowski,  lubo  wiekiem  od  innych  młodszy,  do  ti^j  gru- 
py częściowo  należał,  zjej  najwybitniejszymi  przedstawicielami  się  przy- 
jaźnił i  wraz  z  mmi  w  ówczesnym  mchu  literackim,  który  się  pod  ko- 
niec r.  1860  i  w  Krakowie  ożywił,  dość  czynny  zaczął  brać  udział,  nie 
zaniedbując  naturalnie  uczęszczać  do  uniwersytetu. 

Pierwszą  widownią  literackich  popisów  Belcikowskiego,  jak 
i  wielu  z  jego  towarzyszy,  było  założone  przez  J.  K.  Turowskiego 
w  ostatnim  kwartale  r.  1860  pismo  dla  kobiet  p.  n.  „Niewiasta,"  które 
przetrwało  do  5  lutego  1863  r.  Tu  Szujski  pomieszczał  swoje  szkice  hi- 
storyczne („Anna  Jagiellonka,"  „Marya  Ludwika  Gonzaga"),  Edward 
Lubowski   pisał  o  „Maryi  Leszczyńskiej,"    Michał   Bałucki   podawał 
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^wykład  literatury  polskldj"  i  pierwsze  swe  kreślił  powiastki;  Betci- 
kowski  zaś  pierwsze  swe  drukował  wiersze. 

Niektóre  z  tych  wierszy  dat**^  swego  powstania  sięgały  jeszcze  po- 
bytu na  ławie  szkolnej;  podznaczone  bowiem  s^  r.  1855,  1857,  1859;  in- 
ne napisane  były  już  w  uniwersytecie.  Rzecz  godna  uwagi,  że  ten,  co 
«ię  w  zakresie  twórczości  poetyckiej  miał  głównie  odznaczyć  dramata- 
mi, lubo  już  wtedy  posiadał  oddawna  w  rękopiśmie  tragedyę,  nie  po- 
dawał jćj  przecież  do  druku,  lecz  się  po  raz  pierwszy  przedstawił  ogó- 
łowi czytaj ^emu  jako  liryk^ijijdaktyk.  Treść  jego  pomysłów  obracała 
się  tu  w  kole  zakreśTonem  promieniem  romantyki.  Dużo  zachwytów  nad 
przyroda,  trochę  niczadowolnienia  wywoływanego  ustawiczna  walka 
uczucia  z  zabiegami  świata,  wiele  westchnień  miłosnych  i  smutków,  i 
opiewanie  przygód  nadzwyczajnych,  majijcych  zrobić  na  czytelniku' 
silne  wrażenie:  oto  główne  temata,  z  któremi  młodzieniec  występował 
w  sonetach,  romansach,  fantazyach  i  anakreontykach  („Potok"  z  r.  1855, 
^Pożegnanie  minstrela"  z  r.  1857,  „Biedny  chłopiec,"  „Poranek  włosen- 
ny,''  „Ustawiczna  walka,"  „Pokusa"  z  r.  1862).  Oprócz  oryginalnych 
podawał  tóż "  w  tym  kierunku  i  tłumaczone  z  Wiktora  Hugo  („Przy 
księżycu")  i  Byrona  („Pieśń  Harolda  do  Inezy")  poezye.  Ale  obok  nich 
nie  wahał  się  próbować  sił  swych  w  rodzaju  opisowym  i  dydaktycznym, 
ozem  składał  dowód,  że  wpływ  profesora  Mecherzyńskiego  nie  przemi- 
nął bez  skutku,  zwłaszcza,  iż  znajdował  potwierdzenie  w  utworach 
]VIickiewicza.  Przepędzenie  wakacyj  r.  1861  na  Podolu  w  okolicach  Hu- 
mania uprzytomniło  jego  pamięci  poetę,  uwielbianego  przez  naszego 
wieszcza  ze  względu  na  rymy,  i  nasunęło  mu  myśl  opiewania  znanej 
z  „arcydzieła"  opisowego  Zofijówki.  Nie  zraziła  go  ta  okoliczność,  że 
ogół  czytający  może  już  syt  był  uwielbień,  szczodrze  tej  miejscowości 
przez  Trembeckiego  wygłoszonych,  bo  się  pocieszał  i  pokrzepiał  zda- 
niem, iż  prawdziwie  pięknej  rzeczy  nie  zdoła  dostatecznie  wysławić 
wieszcz  nawet  największy: 

Jeśli  wody  w  garść  weźmiesz,  czyż  zaginie  morze?  ^ 

Czyliź  wszystko  zt^d  zebrał,  wyczerpał  Trembecki? 

Wszak  mogę,  cłiociaż  w  ducha  największej  pokorze, 

Powiedzieć,  że  ten  kapłan  poezyi  świecki, 

Co  stracił  namaszczenie  na  magnackim  dworze, 

Nie  wyższy  jak  ów  ślepy  rapsodzista  grecki, 

Po  którym  jednak  tylu  dobywało  Troi.... 

Zresztą  świadomy  jest  młody  poeta  różnicy  zachodzącej  pomiędzy 
rfitanowisldem  poetyckiem  owego  „świeckiego  kapłana  poezyi"  a  swojóm 
własnćm:  „On  klasyk— dodaje  Bełcikowski  dla  ostatecznego  usprawie- 
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dliwicnia  wyboru  tematu  —  inm-  sztandar  godłem  walki  mojój."  \\'y- 
rniiić  wsziik/e  wyiiiiiliui\  i^  len  inny  §zŁ!indar  niezbyt  wyi-ażnie  odzna- 
CAony  został  iv  jiociuacii'.  Zewnętrzna  foi-m^  wyróżnia  się  wprawdzie 
nieco  „Zofijówka"  JJcli;ikLMV9kieijo  od  „Zofijówki"  Trembeckiego,  gdyż 
trzyniistiizgloakowe  wiersiii'  układają  się  ii  niego  w  stnnce.  w  traktowa- 
niu opisów  niema  tij  Ry^icmatcfiznoidai  co  w  poematach  klasycznych; 
IJelcikowski  bowiem  nicTuz  i  laan^j  twórozoSci,  a  opiay 

:izczegótuw  po|irzc(lzone  811  j:  dwojakiego  wrażenia,  ja- 

kiego doznat  autor  (irzypatn  le  raz  na  wiosnę,  a  drugi 

riiz  w  wigilię  Św.  Jana;—  lei  Klużniona  cokolwiek  budo- 

wu pomieścić  musiuln   z  kor  iie  pierwiastki  opisowe,   co 

i  utwór  „kapłana,   co  straci!  magnackim  dwoi-ze."  Za- 

stanawiając ale  nad  całością, ;  j  można  w azczegóboi*ci  to, 

co  autor  wypowiedział  o  awii  idmianyinoBi  płaszcz  uata- 

wnie  nowo  nicowany."   Tn  Sobędź,   lubo   pod   nowym 

sztandarem,  nic  wej^ć  na  ślady,  taK  wyaatnic  przez  wit-lliiimi>L.">  i"i\>i/r- 
dnika  wyryte  w  dziedzinie  poezyj  opisowej.  A  jcżeliliyśmy  chcieli  ko- 
niecznie odnał<5żć  tu  wpływy  romantyczne,  jcżclibyśmy  chcieli  dosły- 
szą echa  haseł,  które  aic  pod  „nowym  sztandiircm"  zrodziły,  to-bysmy 
je  odszukać  zdołali  chyba  w  tym  ustępie,  gdzie  autor  poezyc  uczuciowa 
przeciwstawia  zachodom  i  troskom  rzec/.ywiritośei  wyrzekającej  się 
nczuć  a  goni;ici-j  za  zlotem: 

laduatrya,  kurs  ttietily  i  ekonomi  je 
l'o)i tyczne— to  efłiry,  gdzie  żji;  uam  naluKy. 
lito  lift  to  dotąd  śl*'py,  ten  satii  aig  zabije, 
Ten  krokieni  samobujcj-  ponad  przepaść  bieży. 

Pisze  te  słowa  Belcikowski  z  dą^ności^  ironiczną,  potępiając  apól- 
czesiie  sobie  wyzit^bienie  serc;  nie  traci  ])rzecież  nadziei,  że  poezya  na- 
uowo  prawu  sive  wśród  ludzkości  odzyska;  mówi  bowiem: 

A  jednak  jeszcze  teraz  gdzieniefidiie  sig  kryje 

W  piersiach  świeżych  choó  starych,  po  sercach  inlodzieiy. 

Ta  wygnanka  ze  świata,   po<'7yą  zwana, 

(,'u  kitrdya  znów  sir  zbudzi,  wigksza— uwielbiana! 

Z_lą  wiara  w  nieśmiertelność  natchnień  poetyckich  i  w  potęgo 
działania  ich  na  ludzi,  kończąc  „Jiofijówkę,"  odkłada  poeta  lutnię,  uzna- 
jąc się  sługą  tylko  tij  jiani  wszechwladnij"  i  oczekując  chwili,  w  której 
nanowo  ją  do  rak  weźmie,  przybrawszy  się  czy-to  w  „clilamydę  Sofo- 
kla"  czy  tóż  w  „togę  Marona.'" 

Togę  Marona  (jeżeli  przez  nią  rozumieć  mamy  epikę)   chwilowo 
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tylko  przywdział  Betcikowski,  ale  z  chlamydi^  Sofoklcsową  był  już 
wtedy  nieco  zaznajomiony,  a  inial  sie  następnie  spoufalić  bardzo  blizko. 
Zanim  ją  jednak  na  jego  barkach  ujrzymy,  należy  nam  jeszcze  przyj- 
rzeć sio  mu  w  innych  kostiumach. 

Najbliższe  chronologicznie,  a  najbardziej  z  „Zofijówka"  pokrewne 
rodzajowo  są  dwa  krótkie  utwory  opisowe:  „Niebo"  i  „Noc  na  popasie 
podolskim."  Są  to  starannie  wykonane  próby  krajobrazów,  a  może  ra- 
czej wrażeń  tylko  przez  nie  wywołanych  w  duszy  podróżnika,  przejęte- 
go wspomnieniami  lektury  poety ckiiy.  Krajobrazy  te  nie  stają  jasno 
przed  wyobraźnią  czytelnika,  co  dowodzi,  że  talentem  plastycznym  au- 
tor ich  nie  władał  dostatecznie;  ale  tćż  z  drugiej  strony  nie  przemijają 
bez  wywołania  pewnych  uczuć  w  duszy,  co  znów  zdaje  się  świadczyć 
o  talencie  liryczno-dramatycznym. 

Z  podróżą  też  podolską  związany  jest  ściśle  list  poetycki  „Do  do- 
ktora M."  w  Owsijówce,  wyrażający  uwielbienie  dla  bezinteresowności 
tegoż,  zaznaczenie  jego  biedy,  chęć  policzenia  się  do  jego  i)rzyjaciół,  ci- 
chy smutek  z  zawiedzionych  marzeń,  a  wreszcie  pełne  wyrozumiałości 
i  rezygnacyi  zdanie  o  losie  ludzi  zasłużonych  na  świecie.  Wprawdzie 
głuchy  step,  otoczony  błotem,  obfitym  pokryty  bodiakiem,  zdaje  się  mó- 
wić do  doktora  w  Owsijówce:  takiem.  szczęściem  „darzę  tych,  którym 
w  ich  młodości  ciasno  na  mym  globie,  co  iskrę  wyższych  dążeń  pielę- 
gnują w  sobie,  ooby  chcieli  rozrzucić  to  zgubne  zarzewie  po  całój  mój 
przestrzeni," — to  jednak  poeta  wyszukuje  dla  doktora  tego  pociechę,  że 
powoli  zasługi  jego  uznane  i  uczczone  zostaną: 

I  niech  ci  ta  świadomość  zapewnieniem  będzie, 
Że  choć  źle  w  świecie,  ale  niezawszo,  uiewszgdzie, 
Że  choć  uznanie  ludzkie  bardzo  opieszale, 
Lecz  im  późniejsze,  większą  przynosi  nam  chwaty, 
Że  chociaż  mato  cenić  oawykt  świat  zasługi, 
"NY  czem  ci  jeden  zawini,  odwdzięczy  ci  drugi. 

Tcź  wyrozumiałość,  tenże  spokój  w  przedstawieniu  i  ocenie  o  wie- 
le boleśnłejszój  sytuacyi  znajdujemy  także  w  poemacie  Belcikowskie- 
go  p.  n.  „Serafina."  Przedmiotem  tego  dyalogu  dramatycznego  w  4  sce- 
nach, różnorodnemi  wierszami  napisanego,  w  formie  całkiem  ideali- 
stycznej, jest  zobrazowanie  strasznego  zawodu  artysty.  Samotna,  ma- 
rzącą, o  swojśj  piękności  przekonaną,  a  więc  zalotną  Serafinę  pozysku- 
je sobie  rzeźbiarz  Spirydyon,  kochają  głęboką,  ale  nie  wybuchową  mi- 
łoicią,  wykuwa  według  niój  posąg,  który  oglądają:  o1)()jetni,  znawca  za- 
rozumiały, książę  py  szalko  waty,  malarz  i  poeta,  obaj  zazdrośni,  co  pierw- 
fli  w  duszę  Serafiny  zasiewają   ziarno  próżności,   nęcąc  obietnicą  życia 


wśród  hołdów  i  ti  yuuiiiw;  wreszcie  uprowadzają  Polys,  wyobraziciel 
świata  ź;>dz  i  uciucli.  Spirydyon  żegna  swój  ideał  Iz^  i  przepowiada 
Serafinie,  że  się  w  po^^oni  za  rozkosze  i  oklaskami  zawiedzie:  sam  zaś 
zamierza  otrząsniić  ai<_>  ■/.  bolo,  przerzucić  tę  jedne  kartę  z  dziejów  życia 
od  lez  wilgotna,  sii.-gnrjć  po  inne  kwiaty,  choćby  cierniem  zbrojne,  byle 
tylko  wypełnić  „powinność;"  obiecuje  sobie,  że  aeroe  nie  zdradzi  trwo- 
gi, choć!>y  pękać  miału  w  Dieiw..  cdyż,  jak  powiadii; 


iie  sprzyja, 
pya,— 


wfij  głowy... 

irznjący  się  już  ideat  roman- 
łunii  w  nim  iskier  natclinie- 
osć  zadania  życiowego,  którt 
olega.  AJe  bo  tćż  i  jego  uczu- 
li trswiłoych  i  niszczących 
irakternwc.    AV_vpuwiiiiLij:,ir'   ,-titii 


Kto  nie  Jąjddu  i 
Tc  u  apctiiit  kie  lic. 
Teu  Dic  fpAz\a-a  \ 

W  Spirydyonie  wid: 

tyczny  artysty:   miłość  go 

nia,  obudzą  tylko  nn;zk:ł  e 

niena  użyciu — jedynie  cln 

cie  nie  należy  do   rodzaj 

wszelkie    pierwiastki    rozumowe  i 

awego  serca  przed  Serafiną,  Spirydyon  powiadii: 

Me  sorce  nie  jest  kipiącym  wulkanem, 
Ni  purpurowem  na  zacboilzie  stońcem, 
Ni  morzem  in*ożną  barzą  rozhukanein, 
Ni  l)oiej  pomsty  na  iiiebioBach  gońcem. 
To  lampa  z  aiabastru,  w  której  louic 
S"i«ci  sif  ptomień  jaany,  choć  żatobuy, 
Co  oigily  inrem  pochodni  nie  ptonie, 
Płoiiiicii  do  gwiazdy  na  niebie    podobny. 

Zapamiętajmy  te  cJiarakteiystykę,  gdyż  podobnym  do  swego  l>ob: 
tera  Spirydyon;i,  pod  względem  stopnia  należenia  uczuciowości,  je 
sam  autor. 


W  tym  samym  r.  18ri3,  kiedy  „Zotijówka"  i  „Serafina"  wyszły 
z  druku  p.  n.  „Dwa  pocmata"  (Kraków,  nakl.Tdem  autora,  str.  85),  Bcl- 
cikowski  ukończy]  wydział  filozoficzny  uniwersytetu  jagiellońskiego 
i  zacziil  sii;  przygotowywać  do  egzaminów  doktorskich.  W  cingu  tycli 
przygotowań  zarząd  Szkoły  Głównej  w  Warszawie  ogłosił  r.  1864  kon- 
kurs dla  wywołania  współzawodnictwa  w  sprawie  obsadzenia  wakują- 
cej jesM/c  wtedy  katedry  Jiistoryi  literatury  polskii^j.  Ponicwai  Belei- 
kowski  głównie  sii;  \vtedv  ziijniowal  stndrami    liistoryczno-literackicmi. 
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powziąi  więc  myśl  współubiegania  się  o  katedrę  i  w  tym  celu  napisał 
na  oznaczony  przez  Szkołę  Główna  temat  rozprawę  o  Reju.  Rozstrzy- 
gnięcie konkursu  przeciągnęło  się  dość  długo,  do  czego  przyczyniła  się 
podobno  najwięcćj  ta  okoliczność,  że  jedyna  rozprawa,  jaka  uzyskała 
uznanie  sędziów  konkursowych,  była  utworem  młodzieńca,  co  niedawno 
opuścił  ławy  uniwersyteckie  i  w  literaturze  nazwiska  jeszcze  nie  miał. 
Załatwiono  wreszcie  sprawę  katedry  historyi  literatury  polskiej  w  ten 
sposób,  iż  poza  konkursem  mianowano  profesorem  znanego  od  lat  wielu 
krytyka,  Aleksandra  Tyszyńskiego,  Bełcikowskiego  zaś  zawezwano 
w  r.  1866  na  docenta  prywatnego  z  tą  perspektywa,  że  po  pewnym  prze- 
ciągu czasu  będzie  mógł  otrzymać  posadę  etatową.  Tyszyński  rozpoczął 
swe  wykłady  1  października,  Bełcikowski  zaś  22  listopada  1866  r.  Po- 
nieważ Tyszyński  miał  objąć  w  swych  prelekcyach  całość  rozwoju  lite- 
ratury polskićj  od  najdawniejszych  czasów,  Bełcikowskiemu  wypadło 
wybrać  jakiś  okres  pojedynczy,  ażeby  go  przedstawiać  w  sposób  wy- 
czerpujący i  specyalny;  wybrał  on  najmnićj  opracowany  i  najwięcej  lek- 
ceważony wiek  XVn.  Wykłady  o  literaturze  tego  okresu  musiały  być 
oczywiście  nadzwyczaj  pracowite.  Rzeczą  było  całkiem  naturalną,  iż  27- 
letni  literat  nie  mógł  z  poprzednich  szczegółowych  studyów  znać  pi- 
śmiennictwa, które  po  części  słusznie  za  najmniej  ponętne  dla  umysłów 
dzisiejszych  uchodziło;  musiał  zatćm,  chcąc  się  sumiennie  z  zadania 
swego  wywiązać,  sam  najprzód  w  bibliotece  wystudyować  każdą  lekcyę, 
musiał  się  dobrze  douczać  przedmiotu,  który  miał  wykładać.  Ztąd  wy- 
nikło, że  poglądy  ogólne,  szeregowanie  zjawisk  poszczególnych  w  gru- 
py, zarysowywanie  tła  historycznego  ustępowało  miejsca  rozbiorom 
szczegółowym  i  biografiom  pojedynczych  osobistości.  Bełcikowski  rozu- 
miał bardzo  dobrze,  jak  należało  wykład  dziejów  literatury  prowadzić, 
lubo  nie  znał  jeszcze  wtedy,  jak  się  zdaje,  poglądowi  metody  H.  Taine  a; 
wiedział  on  o  ścisłym  związku  literatury  zżyciem  narodowem  i  o  wpły- 
wie piśmiennictw  obcych  na  nasze,  ale  niepodobna  mu  było  robić  dwu 
rzeczy  naraz:  studyować  autorów  i  dokonywać  uogólnień  wymagających 
^lokładnej  znajomości  całego  rozwoju  cywilizacyjnego  w  oznaczonym 
okresie  czasu.  Wolsi  więc  zrobić  rzecz  jedne,  przedstawić  szereg  stu- 
-dyów  nad  pisarzami — i  zrobił  dobrze,  gdyż  zamiast  wątpliwej  wartości 
zapatrywań  ogólnych  dał  słuchaczom  wiadomości  faktycznie  pewne, 
przez  siebie  samego  zbadane,  zbogacił  zatćm  skarbnicę  naszej  wiedzy 
specyalnćj  i  zachęcił  do  studyów  samoistnych  nad  chwilą  rozwoju  naj- 
'mnićj  zbadaną. 

Ten  atoli  monograficzny  sposób  przedstawiania  dziejów  literatury 
me  mógł  ku  sobie  pociągać  wielkiej  liczby  słuchaczów  Szkoły  Głównej, 


wykłady  Tyszyńskiego,  jako  ogólniejsze,  miały 
dnego,  ale  dla  wszystkich  wydziałów. 

:cye  Bełcikowskiego  w  Szkole  Głównej   trwały 
icki  (186t)/7).      Zapowiadane  już  wtedy  zmiany 
mówicie  przekształcenie  jćj  na  uniwersytet  zje 
osyjskim,  odebrały  mu   nadzieję  wszelkich  nadi 

r.  18G8  opuścił  więc  Warszawę*  i  wrócił  do  Kral 
ił  obowiązki  zastępcy  nauczyciela    w  jedno m   z 

w  następnym  zaś  znowu  się  habilitował  jako  d 
y  polskiej  w  uniwersytecie  jagiellońskim.  Ale  i 
;łość  zostały  dla  niego  wkrótce  zamknięte,  kied 
)centa  historyi  literatury  polskiej,  Stanisława  Ta 
profesorem  zwyczajnym  tego  przedmiotu.  Odt 
ał  wykłady  z  historyi  literatury  powszechnej 
techniczno -przemysłowym  d-ra  Adryana  Ba 
ostał  urzędnikiem   w  bibliotece  jagiellońskiej  i 

dnia  pracuje.  Głównćm  zaś  zajęciem  przez  cal 
czycielskićj  i  urzędniczćj  była  i  jest  uprawa  pil: 
^  literackiej. 


II. 

(18  oczekiwania  na  rozstrzygnięcie  konkursu  Szk 
i   pisał   w  dalszym  ciągu  wiersze  jak  i  za  czasó' 


\ 
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^ 


Po    kamieniach    si^^    potok    rozlewa, 
Nad  potokiem  zadumany  stoję... 
Szumi    ciągle    fala  hałaśliwa 
I  bez  końca  snuje  srebrne  zwoje. 

Kurt  za   nurtem    mą    duszę    porywa — 
Dusza    w  potok  myśli  się  zamienia, 
Serce  pieśnią  melodyjną  śpiewa, 
Wtórząc  szmerom  płynącym  strumienia. 

Zabierał  się  też  wówczas  do  przywdziania  jeżeli  nie  togi  Marona, 
to  przynajmnity  Polowskiego  kontusza.  Znamy  mianowicie  początek 
pieśnill  „Młodości  pana  naczelnika''  (Dziennik  liter.,  1865,  N.  53),  w  któ- 
rym opowiedział  o  miłości  Kościuszki  do  Ludwiki  na  dworze  marszał- 
ka. Epiczna  strona  nie  przedstawia  tu  zalet  zwracaj«acych  na  siebie 
uwagę;  charakterystycznym  jest  natomiast  ustęp,  w  którym  za  pośre- 
dnictwem szeregu  porównań  starał  się  uwydatnić  powab  miłości: 

Trzebaby  zebrać  wszystkie  barwy  tęczy,  / 

>k'apełnić  język  tony  anielskiemi, 

Posłachaó  śpiewu,  którym  słowik  jęczy, 

Tchnąć  w  siebie  zapach  wszystkich  kwiatów  ziemi, 

"Widzićć  raz  światłość,  co  z  ust  boskich  pała. 

Gdy  dech  wlewają  w  ciało  śmiertelnika: 

AYtedyby  może  i  pieśń  wyśpiewała, 

Jakie  uczucie  dwa  serca  przenika, 

Gdy  Bóg  Je  łączy  w  pragnieniach  czystości, 

Gdy  żyją  pićrwszem  westchnieniem  miłości! 

Jak  W  tym ustępiezłożyłBełcikowski  najgorętsze  swe  wyznanie  wdu- 
chu  romantycznym,  tak  znowu  w  innym  utworze  p.n.  „Śpiew  komarów" 
{Dzień,  Zt7.,  lł$65,N.52)  pozwolił  naj swobodniej  pobujać  wyobraźni.  Po- 
mysł polega  na  tóm,  że  komary  kąsają,  panienkę,  w  którój  sercu  fałsz, 
żeby  zeszpecona  bąblami  nie  mogła  nazajutrz  pójść  do  kościoła.  Wyko- 
nanie całości  było  słabe;  zabrakło  autorowi  lekkości  i  świeżości  w  prze- 
prowadzeniu i  odmalowaniu  myśli;  ale  strofa  początkowa,  obrazująca 
lekki  lot  komarów,  świadczy,  że  polotność  fantazyi  czasowo  przynaj- 
mniej i  na  krótką  chwilę  należała  również  do  zasobów  twórczych 
poety: 


lecimy  tłumem 

Z  brzękiem  i  sumem, 

Jak  dworska  w  galonach  parada, 

Jak  Jakobinów  gromada. 

Kio  w  drodse  stanie, 

Żfdłem  dostanie, 


Lub  najmniej  nóżką  po  nosie. 

Lecimy,  płyniemy 

W  frwarnym  rozgłosie, 

W  słońca  promienistej  tęczy... 

Przed  nami,  za  nami 

I  brzmi  i  brzęczy: 


Lecimy— płyn  i 


my- 


Znlejemjak  lawa,  jak  ogień  was  srogi 
PoWtłJon),  pokoU^m— i  w  nogi 
bzom,  azuin,  szum,  eEum.- 


\ 


Lecz  obok  tycli  v  om  antycznych  wycieczek  w  krainy  marzeń  i  wyo- 
braźni, obok  tego  swobodnego  (fantazyowania,  pojawia  ale,  niemal  ró- 
wnocześnie, u  ISclcikuwakiego  nuta  zupełnie  inna,  świadcząca,  że  w  du- 
szy naszego  [locly,  liik  ;-*-  —  -" iznćj  części  młodzieży  ówczcsni^j, 

budziło  się  pojecie  jjot  otych czasowych  marzycielskich 

urojeń  na  poważne  i  tri  inie  się  nad  grożnóm  położeniem 

narodu.   Z  naatioju  roi  cchodzimy  w  pozytywny;   żąda- 

my i  dobijamy    aię    prr,  '  jaknajamutniojazej,    bylebyśmy 

tylko    mogli  pozuiić  iat  ?oia,    bylebyśmy  weszli  na  tory, 

które  naa  maja.  ziiprowi  i,  mogącym   eic    urzeczywistnić. 

Nastaje  w  umyshicli  pri  mia  tego,  co  romantyzm  rozdzie- 

lał stanowczo,  t.  j.  twa  id  a  piękna  pooi^gaj^^  poezyq; 

a  IV  urzeczywistnieniu  1  sachodz^,  rzecz  naturalna,  różne 

poglądy,  czasami  przeczące  napozór  samej  poezyi  i  wykluczajncc  j:>  ja- 
koby z  rzetelnych  życia  czynników.  Bcicikowski  stał  sic  jednym  z  naj- 
wcześniejszych wyrazicieli  tego  zwrotu  umysłowego,  który  zamiast  czu- 
cia stwarzającego  nowe  światy  stawiał  wagę  rozsądku  dla  zmierzenia 
rzeczy  istniejących.  W  Dzienniku  literackim  z  r.  18155  (N.  54)  pomieści! 
on  wiersz  p.  n.  „Rzeczywistość,"  będący  wyrazem  zmiany  zaszli^ 
w  umyśle  autora  i  wielu,  bardzo  wielu  jemu  spó  te  ze  sny  eh.  Odtwo- 
rzywszy najprzód  ten  stan  wysokiego  napięcia  serc  i  wyobraźni,  w  jaki 
wprawiały  je  wieszczby  poetów,  wyznaje,  iż  spadł  z  tych  wymarzonych 
szczytów,  lecz  nie  upad],  tylko  mocno  stanął  na  ziemi: 

Lecz  jak  kiedyś  zEttopl6  chciałem  ca1q  duszę 

W  naclKietiiakicIi  uludzeń  zdroje, 

Jak  wszystko  SKcagścio  i  wszystkie  katusze 

W  powietrznych  ruyionach  ?,  suhą  się  ścierały; 

Tak  dziś  roztwicram  ramiona 

Jak  dwa  Kręby-  twardej  skaty, 

Rzucam  alg  na  wzburzony  prąd  życia  powodzi 

I  ptyng  przeciw  niemu— czy  mię  w  piersi  godzi, 

Czy  mig  na  dót  chce  ściągnąć  fala  zapieniona! ,. 

I<ccz  jak  kiedyś  uhidą  nialowaue  kwiaty, 

Tak  dzisiaj  mocuo  kooliam  prawda  nagą... 

ZUidzeu  poela  nie  żałuje,  żałuje  raczej  togo,  iż  niegdyś  „ziiślepio- 
nym  byl  icli  niewolnikiem;-'  gdyż  w  obliczu  prawdy  widzi  większy  ]iii- 
Wiib  niż  w  n;ijświetiitejsz(''[ii  malowidle  nludr: 


—     xiir     — 

Dopóki  jestem  tylko  śmiertelnikiem, 

Kie  chcę  patrsyó  za  gwiazdy — na  ziemi  zostanę, 

Tu  będę  szukał  szczęścia,  goił  każdą  ranę, 

Ta  chcę  wodzić  ciekawym  i  czującym  wzrokiem, 

Ta  serce  moje  nwięię, 

Ta  myśli  moje  usidlę. 

Niechaj  zbadają  wszystko,    co  ich  wzrok  dosięże, 

Niechaj  moje  uczucie  wszystkich  bólów  dozna, 

Niech  wszystkie  ziemi  rozkosze  pozna. 

Niech  moja  dusza,  Jakby  dźwięczne  echo, 

Ozwie  się  każdym  świata  smutkiem  czy  pociechąl 

Po  tćm  oświadczeniu  chęci  podzielania  doli  wszystkich  ludzi,  bez 
wyniosłego  wyróżniania  się,  a  tćm  mnićj  bez  lekceważenia  i  pogardy 
dla  ziemi  i  jćj  spraw,  ])oeta  apostrofuje  rzeczywistość  i  prawdę  tak,  jak 
dawnićj  apostrofo wano  marzenie  i  natchnienie: 

Rzeczywistości!  w  twoje  rzucam  się  objęcie, 

Prawdo!  dotrzymam  tobie  wiary  święcie.  \  '  *  (  /^ 

Wy,  jak  dwie  mistrzynie,  ^'        ' 

Bądźcie  mi  gwiazdą  przewodnią, 

Niech  każdy  krok,  który  uczynię, 

Oświecon  będzie  waszą  pochodnią! 

Następnie,  ze  świadomością  rzecznika  nowego  nastroju  zwraca  się 
dopoetów,  co  się  przed  rzeczywistością  wzdrygając,  przeklinają  tego,  co 
jćj  znaczenie  podnosi,   i  upomina  ich,   ażeby  się  przestali  bawić  jak 
dzieci  goniąc  za  błędnemi  ognikami,   żeby  przestali  bać  się  prawdy  jak 
«pioray  bo  „rzeczywistość — to  wielki  twór  boży!"  Zamiast  przed  nim  się 
idLorzyć,  wy — opowiada  autor  do  marzycieli-poetów  —  wy  chcecie  swoją 
myślą  inne  światy  tworzyć,  swe  i  Judzkości  zmienić  przeznaczenie 
wprzód,  zanim  jeszcze  znacie  je  dokładnie?"   Próżne,    szalone  to  usiło- 
wanie,  gdyż  „strumień  czasu  aż  w  najdalsze  pokolenie  poniesie,  co  jest 
wiecznćm  w  światowym  obszarze."   Uznaje  piękność  i  szlachetność  ma- 
neńy  ale  wykazuje  ich  bezowocność: 

Wy  czyste  dusze,  wy  szlachetni  marzyciele, 

Na  gwiazdach  swoje  rozpinacie   trony;  ' 

Lecz  was  i  waszych   braci,"  wasze  święte  cele 

Depcze  tutaj  nogami  podłość  i  niecnota; 
I  Wasz  duch  marzeniem  i    snem  uwięziony 

;  Odnosi  tam  zwyoięztwa,  w  bojach  się  szamota, 

'  A  krwawy  pot  wasz,  męztwa  waszego  wawrzyny 

Tutaj  zdobią  tryumfy  chytrości  i  zbrodni.. 

t  Więc  wzywa  ich,  by  zeszli  na  ziemię  i  wzorem  dawnych  bohate- 

ir,  którzy  czyścili — kraj  swój    z  hyder  i  ze  smoków,   obrócili  miecz> 


jak  miecz  aicliitiii 
fu  z  nic-^odiic^o 
przeiiuaiiy  poj';^'' 
iącvcli  (lo))i-zc  mv 


V  ciemieżyclelolu  cnoty  i  etarli  blask  ti-yoi 

Powód   takiego   >vezwania  do  poetów  i 

żiiości  podaje  Bełcikowski   w  elowach  znaiiuoq 

Y  atan  ducba: 


l!lii^'u    m^kr/Ą <''..,   less   K^^f  sig  praw^   raz  odsłoni, 
Gdy  iii;ir7( ule  gnemniKrnym  ohoó  rai  sig  poksie, 
KomiLK   W9t)'d   nie  wypali   rumieńca    na  ikroni, 
hto  KŁclicfi   Y.atma  ZBan%ć,   poić  się  w  tym  ciarzel 
Kto   będzie   tyle  dUpy,   nierozsądny   tylu. 


By  >:awaEe    byó   ■!-"•- 
Kto   nic 


złych   I  ud  li; 
ij^J    własnej    sile, 


i)  kL-zepkie,   prawdziwie  męsfl 
izkodzUo  wprawdzie  Betcikcq 
póżnit^j  wiefBzy  całkiem  jesa 
ło  b^dŻGob^dż  zwrot  wjego  f 
;  odczuć   w  innych   dziedzin 
t  się  nuŁor  w  szeregi  „Diłodya| 
ich   BZtBtidaretn  występów 


To  pożegnanie  się 
uchwycenie  sii;  i-zecKyw 
skicnui  pisać,  u  jiu^yiinji 
tkwiących  w  rumuiilyzn; 
jęciach  ważny,  którejfo 
jego  d/.iatalim^ci.  Wien 
zwolenników    [loelęjiu  i 

i  działał.  Wiersze  ju;i  j^o  rzadko  kiedy  iięcify.  IV"  r.  I8()(»  w  ,, Tygodni- 
ku illiistrowanyni"  pomieścił  pari;  erotyków  („liianci)  yestita,"  „Pie— 
knoać");  w  r.  1868  w  „Kalinie"  krakowńkićj  umieścił  „Synu  baszy, ■'■ 
który,  jiokochawszy  jeiiea  polskicj^o,  nic  chciał  go  zaljić,  lecz  gdy  j:i> 
siepacz  ciężko  ranit,  dobił  go  z  miłosierdzia  i  plakai  po  ninn  przez  noc 
cala.  Ostatnim,  jak  dotychczas,  utworem  rymowanym  Be Vci ko wskiego 
jest  „Wieczór  w  Czarnolesie"  z  r.  162"2.  Wprowadza  tu  autor  Kocha- 
nowskiego, spowiadaj  ii  c  cg  o  siv  ze  swych  uczuć,  jtratrnień,  dążeń  i  dzia- 
ialno.-ici.  Użyteini  tu  po  wii;kszt.j  części  zostały  słowa  samegoż  Jana 
zpisni  jego  wyji^'te.  Zaczyna  sic  rzecz  od  obrazu  smutku  po  Urszuli;  po- 
tem odmalowano  ukochanie  zlotćj  mierności  i  miiośti  kraju,  przedstawiono 
potęgij  Polski  ówczesnij,  szczegóły  życia  czarnoleskiego,  przypomnienie 
młodzieńczych  miłostek  i  pochwałę  żony.  W  końcu  muza  wicnczy  poetę 
wawrzynem  pod  \\\>n  czarnoleską  i  przepowia<la  nm  cześć  wieczna,  któ- 
ra składać  będą  nawet  więksi  nadeń  wieszcze  jako  tenui,  co  „jak  Pro- 
metcus  nowy  j)icrwszi|.  iskrę  zatlil   w  niebie  polskiej  pieśni  narodowej, " 

Poezya  wierszowana  nic  była  dziedzin;)  właściwa  dla  lielelkow- 
skicgo,  gdyż  nie  posiadał  łatwości  iswieżości  rymów,  a  ztail  w  ich  dobo- 
rze znać  przyiinis  i  naciąganie;  często  dla  zryniowania  dwu  wierszy 
dodawać  musiał  aut(u'  wyrazy  nnńej  jiotrzcbne,  obniżające  dosadność 
wyrażeń  łub  icli  tralność.    Czuł  to  widocznie  sam  Betcik<)wski  i  dlatego 
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yi  większych  swoich  utworach  posługiwał  się  prozj^  albo  wierszem 
białym.  Prozjj  pisał  komedye  i  powieści,  wierszem  białym — dramata, 
oprócz  jednego^  całkiem  młodzieńczej 

Do  twórczości  dramaty czDĆj  czuł  Bełcikowski  skłonność  od  samego 
niemal  dzieciństwa.  Wczesne  zapoznanie  się  z  teatrem,  chętne  uczęszcza- 
nie na  przedstawienia  zaostrzało  w  nim  tę  skłonność,  a  stan  pewnej  nic- 
^ofiay,  wjakićj  zostawała  dramaturgia  nasza  za  czasów  jego  kształce- 
nia się,  pobudzał  młodą  jego  ambicyę,  tak  samo  jak  jego  rówieśników, 
I     do  spróbowania,  czy  tiż  on  nie  potrafi  napisać  czegoś,  coby  ubogą  nasze 
[     literaturę  dramatyczną  wzbogaciło.  Jeszcze  tedy  na  ławach  gimnazyal- 
1    nyeli  w  siedemnastym  roku  życia  utworzył  Bełcikowski  dramat  pięcio- 
'     aktowy  prozą  p.  n.  „Hunyadi."   Autor  ogłaszając  go  drukiem  w  kilka-  y 

flttcie  lat  po  napisaniu,   bo  dopiero  w  r.  1870  (we  Lwowie,  str.  102), 
»     opowiedział,   w  jaki  sposób  utwór  ten  powstał.   Przy  czytaniu  jakiójś 
bistoryi  powszechnej  umysł  młodzieńca  zapalił  się  szczególniej-  jednym 
itótcpem  z  dziejów,   którego  bohaterem  był  młody  dwudziestoletni  ry- 
'    oerz,  który  wcześnie   w  walkach   z  Turkami  zdobył  sobie  zaszczytne 
wawrzyny  i  prędzej  jeszcze  poddał  swą  głowę  pod  miecz  kata,  bez  wy- 
i     raźnego  występku,  bez  winy  szczególnej.  „Całe  tło  i  szczegóły  tego  wy- 
[,'    padku  —  mówi  Bełcikowski  —  przemawitiły  silnie  do  mojój  wyobraźni: 
wieki  średnie...    walka  z  półksiężycem...    ten  i-ycerz  młody,    waleczny 
i.  ajednak  nieszczęśliwy...   ulegający  zdradzie  i  podłości  swych  nieprzy- 
f   jtdół...  z  drugiej  znów  strony  ten  król  prawie  dziecko  nad  wiek  swój  ze- 
?     pluty,  nie  tyle  sam  może  winien,   ile  jego  służalcy,  i  schodzący  również 
w  Wata  nagle  i  w  tajemniczy  sposób...    Te  postacie  i  ich  dzieje  rozbu- 
^^  w  młodocianym  umyśle  idee,   któremi  tak  ochoczo  zapalamy  się 
▼  po»nku  życia:  ojczyzna...  sława...  miłość. .  nieznane,  niepojęte  jeszcze 
juzez  ndodą  duszę,  rzucały  magiczne  światło  na  bohaterów,  przedmiot 
■ojego  marzenia,   a  światło  to  padało  następnie  na  cały  świat,    rzeczy- 
wistość i  własne  uczucia...    Z  tj^h^  jnarzeń,    uczuć  i  obrazów   zrodziła 
'■t  wreszcie  jakaś  całość  niby  w  formę  dramatyczną  ujęta/^ 
b  Błędnym  jednakże  byłby  wniosek  wysnuty  z  ty  cli  słów  autora,  ja- 

^jDobyśmy  w  „Hunyadim"  mieli  fantasmągęryę  marzeń  młodzieńczych 
1^  stawie,  poświęceniu  za  kraj  i  miłości.  Owszem  widocznćm  jest  w  ca- 
9fDi  utworze  staranie,  by  tylko  rzeczywiste  osoby  i  rzeczywiste  motywa 
Jfh  działania  przedstawić.  Już  w  tem  młodzieńczem  dziele  odnajduje- 
:Mj  zasadniczy  rys  twórczości  dramatycznej  Bełcikowskiego;  jasne,  ro- 
jKninne  pojmowanie  zasad  etycznych  i  wypływające  z  niego  wyuikliwc 
Jnpawijanie  charakterów  w  dramacie  działających.  W  utworze  młodzień- 
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■  ■-■.yin  /:iK«\vi-/:ii  -.["nl/icwamy  się  znaMżć  nadmiar  uczuć  i  beztnd  myiW, 
7.  Utu]'_Vk'li  ka/diL  :-i:t\-:i  się  objąć  nadzwyczaj  dalekie  widnokręgi,  a  przy- 
iiajniiiiij  wyli^iii;  [miku  ciasny  obręb  daniJj  aytuacyi;  tymozasem  w  „Hu- 
iiyadiiii'-   myśli   trzymano  eą    w  karbach  właściwych  danemu  położenia 
i  il.Tiicmu  chiii-iiktiruni,    a  uczucia  płyną  wprawdzie  wezbranym  poto- 
kiem,  ale  nic  wyknaji^  aię  poza  brzegi.   Hunyadi  jest  dzielnym  ryoe* 
rzum  i  i^lobi)ko  czującym  kochankiem,  ale  żadna  w  nim  namiętność  nie 
stalii  6\'-_  wyłączną  il/wigni^  jego  życia;  upokorzenie  go  na  ambiayi  nie 
Sjiro wadzą  w  nim  stano  wociij  przemiany;  wyrzuca  on  z  siebie  cięż^fcema 
na  sercu  sluwa  uljurzunia,  lecz  żadnego  gwałtownego  nie  przed aiębierze 
kroku,   by  zetrzrii  i  zgnieść  awych  nieprzyjaciół;   zawód  w  miłości  ró- 
wnież  nic   działa  nisze:  "    i  dzielność;  mój;(by  wytrwać    1 
i  nadal  bez  wiaiy  w  mil'  >bywatelj  w  jego  słowach  nie-  I 
ma  piorunujących  zwroi                               OBti-zegać  eic  daje  pewna  sztn-  I 
czna  retoryka;    wszc|dzi                                  ^ga  nad  namiętnością.    Podo-  1 
bnież  i  Anna.  To  wielkŁi                                  %  dla  Hunyadego,  nie  objawia    I 
sięwji^j    postc|iowaniu                               »óca  dramatu  dowodzi  sw^j    ' 
siły.  linaczna  częśu  syta                               Irynika  ztąd,  że  Anna,  zamiast    i 
wyznać  kochankowi  wa                               j^rzedzić  go,   iż  król  j^  odwie-    , 
dzal  w  celach  zniesławi                               fie  poetadania,  bawi  się  w  pół-    > 
siówka  i  niedoniuwicnia                               Ir  stanowczych  chwilach  źyoia   ■\ 
kieruje  si(_ł  rozsądkiem  (                               » prawda),  a  nie  aeroem.     Ła*  | 

ne  postacie  dramatu:  slab_.,  „ -j-j,  -j-jCy  się  powodować  zausznikom, 

lubieżnik  król  Władysław  Posthunius,  czarne  charaktery:  hrabia  Ur- 
ban sti-yj  i  opiekun  Anny,  Ulrych  hrabia  Cilli,  Szecsi  arcybiskup  stry- 
gcński  i  inni  są  skreślono  dość  szablonowo.  Kompozycya  dramatu  jest 
bardzo  luźna;  zmiany  miejsca  odbywają  sic  nadzwyczaj  często;  w  ciagn 
akcyi  wiele  rzeczy  się  dzieje,  ale  mato  się  robi. 

Autor  pisząc  „Hunyadego"  nic  tyle  może  miał  przed  oczyma 
Szekspira,  ile  jego  naśladowców  niemieckicli;  właściwych  bowiem  an- 
gielskiemu dramaturgowi  cech,  prócz  czesttj  zmiany  miejsca,  nie  znaj- 
dujemy w  „Hunyadim;"  natomiast  retoryka  pisarzów  giermańskich 
uwidocznia  się  niejednokrotnie,  a  w  charakterystyce  hrabiego  Urbana 
możnaby  wskazać  rysy  znamionujące  Franciszka  Moora.  Z  autorów  pol- 
skich żaden  chyba  nic  służył  13ełcikowskieiuu  za  wzór,  ani  Słowacki, 
ani  nawet  ICorzeniowski. 

W  dziesięć  dopiero  lat  po  ti:j  próbie  młodzieńczej  zabrał  sie  Bel- 
cikowski  do  utworzenia  nowego  dramatu.  Zdobyte  w  tym  przeciągu 
czasu  większe  doświadczenie  życiowe,  głębsze  zapoznanie  się  z  drama- 
turgią europejską,  większa  wprawa  stylowa,  wszcchstronniejszc  opano- 
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^anie  mot J w6 W  dramatycznych  dozwoliły  autorowi  z  nieporównanie  wię- 
kB%  niż  przedtem  swoboda  i  pewnością  siebie  rozwins^ć  swe  siły.   Tym 
razem  wybrał  za  przedmiot  dramatu  głośn%  sprawę  z^czięlbów  saskich 
i  napisał  „Adama  Tarte"  —  w  r.  1865;  przeleżał  ten  utwór  czas  jakiś 
wrękopiśmie,  przesłany  był  następnie  na  konkurs  dramatyczny  do  Lwo- 
wa i  zosti^  z  pomiędzy  wielu  innych  zaszczytnie  wyróżniony.  Drukiem 
ogłoszony  byt  dopiero  w  r.  1869  w  „Dzienniku  literackim.'*    Kompozy- 
eyajego  nie  jest  jeszcze  dostatecznie  skoncentrowana,  gdyż  akcya  toczy 
ńf  trochę  zarozwlekle;   ale  charaktery  główne  są  już  skreślone  dobitnie, 
a  styl  zabarwił  się  tak,  iż  może  służyć  do  odznaczenia  rozmaitych  uspo- 
solneń  i  nastrojów,  nićma  w  nim  już  owćj  jednostajnej  patetyczności, 
jiką  zauważyłem  w  „Hunyadim."  Dzielny,  sympatyczny  bohater,  po- 
4pj%oy  ku  sobie  serca  braci  szlachty  i  niewiast,  jest  oczywiście  środ- 
kowym punktem  całego  utworu.     Autor  umiał  go   istotnie  w  akcyi 
i  w  słowach,  pełnych  nieraz  siły,  utrzymać  na  tym  poziomie,  na  jakim 
stawiaji  go  uboczne  wzmianki  innych  osób.    Jestto  zatćm  postać  jedno- 
lita i  konsekwentna   od  poczs|tku   do  końca.   Przeciwnikami  jego  ^ss^: 
UężnaPoniatowska  i  Niemiec  Korn,    będący   w  jój  usługach.  Ponia- 
towska, dumna,   ambitna,   bez  serca,  z  zimną  krwią  gotowa  poświęcić 
•wego  syna  (Kazimierza,  niedołęgę  i  tchórza,    byleby  nasycić  uczucie 
zemsty  względem  Tarły.   Syna  tego  popycha  do  pojedynku  z  niena- 
TOtnym  Tarła,  a  gdy  Kazimierz  nie  czując  się  obrażonym  a  prócz  tego 
nie  bardzo  chcąc  narażać  życie,  przeprasza  go  na  placu  spotkania,  otrzy- 
muje po  powrocie  ztamtąd  policzek  od  matki,  która  jednak  na  tćm  upo- 
kotieniu  syna  nie  poprzestaje,  gdyż  nie  o  niego  jćj  idzie,   lecz  o  zgnie- 
cenie Tarły.  Za  jćj  zgodą  Korn,  przebiegły  i  przewrotny  łotr,  rozrzuca 
po  mieście  pamflet  zniesławiający  narzeczoną  Tarły  Rozalię  księżniczkę 
Lnbomirską,  urodzoną  z  mieszczanki,  a  przytćm  rozsiewa  pogłoskę,  że 
Któmierz  jest  pamfletu  tego  autorem.   Wówczas  Adam  Tarło  wyzywa 
Aazimierza.   Lecz  książę  wojewoda  Poniatowski,  ojciec  Kazimierza,  ze 
''łględu,  że  pojedynek  z  Tarła  w  owej  chwili  byłby  bardzo  niepopular- 
ny, udaje  się  do  króla  Augusta  III,  ażeby  skłonił  wojewodę  lubelskiego 
do  zgody.    Na  wyraźny  rozkaz  królewski  Tarło  pozornie  ustępuje,   ale 
tojemnie  umawia  się  z  Kazimierzem  o  pojedynek  przy  pierwszój  nada- 
nonćj  sposobności.  Korzysta  z  tego  Korn,  skłania  Kazimierza  do  przy- 
jfcia  pojedynku,    obiecawszy  mu,    że  sam  niespodzianie  Tarłę  szpadą 
jirsebije.     Pomimo  ostrzeżenia  i  błagań  Izabelli,   siostry  Kazimierza, 
łochającćj  Tarłę,  ten  jedzie  w  zasadzkę  i  zostaje  zabitym.  Izabella,  któ- 
ZB  dla  przeszkodzenia  morderstwu,  sprowadziła  marszałka  Bielińskiego 
DA  miejsce  zasadzki  (niestety,  zapóźno),  widząc  broczącego  we  krwi  Tar- 

Btłcilunrflki.-  Stady*. 
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pienie  rozkazu  królewskiego  co  do  pojedynku, 
omimo  swego  marszałkowstwa,   uczuć  w  swćm 
roze  urzędnika,    a  nadto  zbyt  pochopnie  uznał  i 
h   przez   Korna  za   wykonawców   kary   boskiej 
izie  tego  zdania,  jakoby  sprzeczneni  było  z  poje 
kkończenie  dramatu,  w  którem  niewinni  giną,   s 
rowi  i  cali,  gdyż  jako  obraz  życia  dramat  musi  pi 
padki;  ale  mniemam,  że  kiedy  się  wypowiada  sad  ( 
ile  możności  uczynić  bezstronnym.     Adam  Tar 
wał  na  gorętsza  i  sprawiedliwszo!  mowę  żałobna, 
B  słowa  marszałka.  Otrucie  się  Izabelli  nie  daje  ot 
1,  gdyż  jest  wynikiem  uczucia  nie  zaś  rozumu, 
estawiając  dwa  pierwsze  dra  mata  Bełcikowskieg< 
giem  lat  dziesięciu,  można  zauważyć  podobieństw< 
^dam  Tarło  to  Hunyadi,  ten  dzielny,  młodo  ginąc 
eh  warunkach  otoczenia  żyjący;  Izabella  to  Anr 
o  i  ginąca  wraz   z  ukochanym;    Korn  to  hrabia   1 
zebierający  w  środkach.   Wyższość  obrobienia  znf 
w  utworze  wieku  dojrzalszego, 
^o  napisaniu   „Adama  Tarły,"   Bełcikowski   znów 
dramat,  a  wziął  się  do  tworzenia  komedyj  prozą.  1 
m  rodzaju  sztuka,  pisana  za  pobytu  w  Warszawie 
a  w  „Kalinie"  krakoMFskićj  r,  1869  ma  napis:  „Nie 
ini."     Jestto  rzecz  drobnych  rozmiarów  (1  akt); 
na  samdj  sytuacvi.    ]cfi'^r*M  t,'-   -i-- 
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zwano  zdrowego  rozsądku.  Dyalog  jest  żywy,  ale  nie  posiada  werwy 
komicznej.  O  charakterach  nic  może  tu  być  właściwie  mowy:  Inżenier 
jest  jakiś  gor^zkowy,  nierozważny,  wielce  niedomyślny,  Edmund  spry- 
tniejszy, Cecylia  zaś  i  Aniela  uwydatniają  w  sobie  tylko  próżność;  w  sło- 
wach i  znalezieniu  się  najwiccój  cech  indywidualnych  ma  ojciec  Cecylii 
Kąkolnicki,  szlachcic  tłusty,  łatwo  męczj^cy  się,  na  wszystko  patrzący 
z  gospodarskiego  punktu  widzenia,  ale  rozsądny;  ztąd  jemu  to  przypa- 
dła rola  załagodzenia  nieporozumień. 

Zaraz  po  tźj  napisał  Bełcikowski  drugą  krotochwilę  w  1  akcie  p.  n. 
„Wizyta  pana  Feliksa"  (druk  w  „Kłosach  i  kwiatach*' r.  1869).  I  tu 
tak^mojaktam  komizm  leży  w  sytuacy  ach,  niewspomaganych  dowcipem 
down.  Zaraz  pierwsza  scena  pełna  jest  rzeczywistego  komizmu.  Hilary, 
mający  córkę  Adelę,  na  wszystko  prosi,  niezamożnego  Feliksa,  ażeby 
bywał  w  jego  3omu  jaknajczęścidj,  a  to  w  celu  zmuszenia  wielce,  kary- 
katuralnie niezdecydowanego  kamienicznika  Melchiora  do  oświadczenia 
ÓC.  Feliks  rolę  tę  przyjmuje,  podbudza  uczucie  zazdrości  w  gruboskór- 
Bjm  Melchiorze,  ale  go  nie  może  doprowadzić  do  stanowczego  kroku 
i  to  tak  dalece,  że  gdy  już  słowa  oświadczyn  przed  Hilarym  miał  wy- 
kntusić,  skończył  na  powiedzeniu,  że  mu  jest  bardzo  gorąco.  Do- 
piero wywołana  naumyślnie  scena,  w  której  Melchior  widział  się  zmu- 
«wnym  do  pojedynku,  wycisnęła  z  ust  zarozumiałego  w  swej  kamieni- 
cy słowa  oświadczyn,  ale  wówczas  Adela  wzgardziła  nim,  a  wzięła  Fe- 
liksa. Rozmowa  w  tej  krotocliwili  jest  żywa  i  niby  wesoła,  ale  pozornie 
tylko,  efekt  ten  bowiem  wywołuje  jedynie  powtarzanie  krótkich  zwro- 
tów, nie  zaś  istotnie  dowcipne  zestawienie  myśli  lub  porównań. 

Od   tych    krotochwil  jednoaktowych  przeszedł   Bełcikowski    do 
w/elidch  piccio-aktowych  komedyj  historycznych.  Twórcą  takich  u  nas 
kompozycyj,  jest,  jak  wiadomo,  Józef  Korzeniowski,   który  w  ,;Włi6acli 
i  peruce"  starał  się  odtworzyć  chwilę  ścierania  się  dwu  prądów  cywili- 
zacyjnych —  głównie  pod  względem  zewnętrznym,  powierzchownym, 
Jnbo  nie  pomijał  i  głębszej  ich  treści.    Za  przykładem  Korzeniowskiego 
poszli  Antoni  Małecki  („Grochowy  wieniec")  i  Józef  Szujski   („Dzicr- 
ianowski"  i  in.).    Wspólnym  ich  usiłowaniom  udało  się  wyrobić  nieja- 
kie prawo  obywatelstwa  temu  rodzajowi  dramatycznemu.  Właściwem 
ndaniem  komedji.ii9torycznćj  może  być  zbliżenie  dla  wyobraźni  spół- 
ezesnych  tła  dziejowego,  obyczajów  i  kostiumów  minionych;    przynaj- 
mniej dotychczas  nie  udało  się  nikomu  odnaleźć  odrębnej  wewnętrznej 
psychologicznej  cechy  charakterów,  któraby  komizm  ich  przeciwstawi- 
ła komizmowi  charakterów  dziś  żyjących.     To   też  i   komedye   histo- 
ryczne Bełcikowskiego  głównie  mają  na  celu  owe  zewnętrzną  eharaktc- 
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rystyki?  zwyezajÓM',  niiyczftjów  i  mowy  ubiegłych  wieków,  a  dhi  ailmej- 
3zcgo  zaznacziiiiiii  liUtoryczności  powikt&u  opowiedzianych  wprowa- 
dzają iif^ury  miijiioc  głośne  imię  w  dziejach.  •, 

Piei-wszii  jirubu  Betcikowakiego  w  zakreaic  koiiiedyi  hiatoryczti^j i 
111(1  znamiona  di-timiilu.  „Król  Don  Juan"  (drukowany  18G9  w  „Strze-- 
szc"  i  osobno,  we  Lwowie)  nie  zawiera  rzeczywiście  eeen  prawdziwie- 
komicznych,  a  kdinudya  nazwsDY  zosta!  chyba  dlatego,  że  osnuty  jeet- 
na   drobnych    przygada  nelkich  wypadkach  dziejowych,' 

Przedstawia  on  milostk  Lrzech    stopniach:    z  dawno    po-. 

rzucona  kochanka  panią  ;e  Teschen  t.  j.  księżnie  Cieazyń- . 

skii),  z  zaczynnji)c!(  go  i  hozel  i  ze  świsią,  mtod^,   ladaf 

namii.'tnic  kochuj^jcą  có  val,    mającą  szlachetne  popędy^i 

szczerą  i  serdeczni!.  1'oł  sebieranie  się,  wdzieranie  eię  do; 

rezydencyi  królewskiej  ny  nocne,  pojedynek  dnja  dn2oi 

rncbu   akcyi  i  cbiir.iktci  tiTg'  dworskie,  Postaó  króla  od- 1 

danego  zmysłowości,   u  ;nie  wyzyskiwać  uczucia  innych 

na  swoji;  korzyść  i  mówić  w  tym  celu  bardzo  ułudnie;  postać  jego  do- 
radcy, adjutantii,  cynika  przewrotnego,  czasami  dowcipnego  (mianowi- 
cie w  mowach  „na  stronie")  Randzau;  postaci  szlachetnego  Willielma, 
kochnji{CL'go  Duvalównc,  i  jej  samej  są  bardzo  konsekwentnie  przez  ciąg 
sztuki  przeprowadzone;  najlepiej  zaś  uwydatniony  jest  król  i  Randzau. 
Nieprawdojiodobną  wydaje  się  sytuacya,  kiedy  król  w  winiarni  zrzu- 
ciwszy perukę  i  płaszcz  kl^-ka  dla  wyrażenia  swycli  uczuć  Duvalównie; 
inne  natomiast  nie  odbiegają  od  z.isad  prawdopodobieństwa.  Dyalog  jest 
wogóle  dość  ożywiony,  ale  mało  charakterystyczny;  właściwie  jeden  tyl- 
ko Kandzau  ma  swój  język.  Tło  polityczne  rysuje  si^  w  głębi,  lubo 
ai>ro  wadzą  rozwiązanie;  hrabina  Kozel  uwozi  Augusta  do  Saksonii  przed 
grozą  wojny  szwedzkitj;  Diivalówna  opuszczona  przyiiatrujnc  się  odja- 
zdowi, wpada  w  omdlenie, 

Nast^-pna  z  kolei  komedya  Iiistoryczna  Bełeikowskiego:  „Dwaj 
Radzlwitiowie"  (Kraków,  1871)  jest  baidz  zr^czn  c  7  życiom  prowa- 
dzona i  odznacza  się  w  wysokim  sto[n  i  komizmeit  svtuicyjnym.  Cha- 
rakter Albrcclita  Radziwiłła,  starc^jO  1  aa  senaata  oi  U  la,  solisty,  po- 
sługującego się  często  słowami  pisma  s  i  zada  %alniij  ci.p,o  samolubnie 
tylkoswoje  zachcianki, przebiegłego  1  jodotej  ue^  nale  y  do  n.tjudatniej- 
szycJi  w  naszej  literaturze  dramatyczm-j  jioataci  obłudników  i  stanowi 
najprzedniejszą  ozdobę  komcdyi.  Charakter  Janusza  liadziwilla,  pomy- 
ślany i  lu-zedstawiony  z  początku  oryginalnie,  gdy  go  widzimy  zatopio- 
nego w  myślach  i  na  los  szczęścia  przedsiębiorącego  podróż  po  narze- 
czoną, mniejsza  o  to:  Tcnczyiiaką  czy  Wiśniowiccką,  schodzi  w  dalszym 
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rozwoju  akcji  na  poziom  zwykłej  roli  stałego  a  czułego  kochanka.  Do- 
brze 8^  utrzymane  charaktery  Katarzyny  Potockiej,  kobiety  dumnej, 
imiałćj,  umiej ącćj  eobie  radzić,  a  w  dodatku  dobrćj  i  szlachetnej,  oraz 
królowej  Cecylii  Renaty,  wesołćj,  zręcznej,  trzpiotki  niby,  a  jednak  ro- 
zumiej^ćj  rzeczy  poważne  i  wielkie.  Intryga  komiczna  zawis^zana  i  roz- 
wiązana dość  zręcznie.  Albrecht  Badziwiłł  zobowiązał  się  oświadczyć  Ja- 
nosza, a  oświadczył  sam  siebie  i  otrzymał  słowo  matki  Katarzyny  Poto- 
ckiej. Idzie  o  to,  kto  dostanie  jźj  rękę.    Sprawa  pomiędzy  dwoma  spół- 
zawodnikami  opiera  się  aż  o  królowę.     Ta  dostawszy  od  starego  dwo- 
raka Gniewosza  list  pisany  przed  czterema  tygodniami  przez  Albrechta 
Badziwiłta  do  kasztelanowej   sieradzkiej  z  oświadczynami  względem 
niej,  pozwala  chytremu  ale  tym  razem  ułowionemu  w  sidła  lisowi  do- 
prowadzić jego  konkury  względem  Katarzyny  Potockiej  aż  do  uroczy- 
stej chwili  zaręczyn,  zaprasza  na  te  zaręczyny  kasztelanowę  sieradzką, 
przypomina  Albrechtowi  jego  dawniejsze  przyrzeczenia,   i  sprawia,   że 
ten,  chc%c  wybrnąć  z  sytuacyi  kłopotliwej  i  śmiesznej,  zaręcza  się]  z  ka- 
sztelanowie, gdy  Janusz  bierze  Katarzynę,   a  przyjaciel  jego  Dominik 
Kazano wski  siostrę  jej,   Annę.   Dwa  pierwsze  akty  tej  komedyi  sa  wy- 
borne, trzeci  i  czwarty  mniej  dobre,   bo  rozwlekłe,   pi^ty  znowu  zado- 
wolnić  może  surowych  nawet  sędziów  żywością  dyalogów  i  szeregiem 
«ytuacyj,   nie  tyle  może  komicznych,   ile  raczój   mocno  naprężonych* 
Charakterystykę  mowy  wieku  XVII  (bez  łaciny  jednak)  zachowuje  au- 
tor tylko  wówczas,  gdy  przemawia  Albrecht  Radziwiłł  i  poczęści  Gnie- 
wosz; inne  osoby  posługują  się  językiem  dzisiejszym.    Tła  politycznego 
niema  tu  żadnego  i  król  chory  na  podagrę  nie  ukazuje  się  wcale  w  ko- 
^edji;  królowa  zajęta  jest  tylko  doprowadzeniem  do  skutku  małżeństwa 
Janosza. 

Najlepszą  atoli   z  dotychczasowych  komedyj  Bełcikowskiego  jest 
jMtyra  społeczna  p.  n.  „Proteguj:|cy  i  protegowani"  (w  3  aktach,  druko- 
wana 1874  w  „Tygodniku  lUustrowanym").  Jest  w  niej  dużo  ruchu,  sy- 
tnacyj  komicznych  sporo;   charaktery  dobrze  pomyślane  i  konsenkweii- 
tnie  przeprowadzone;   następstwo  scen   w  niczem  nie  razi  poczucia  pra- 
wdopodobieństwa; a  jakkolwiek  dowcipu  słowa  niema  tu  wiele,  to  inne 
ttlety  brak  ten    w  znacznej  części  okupują.     Najprzedniejszą   postacią 
jest  pan  Badca,  który  ze  Lwowa  przyjechał  do  jakiegoś  miasteczka  na 
E.    <e8yę  i  swym   przyjazdem  wywołał  całe  zastępy  protegowanych.  Ten 
pan  Radca,  wielki  człowiek  powiatow^y  i  wielki  protektor,  to  charakter 
pomyślany   śmiało  i  szeroko.  Przedstawia  on  głupotę,    nieuctwo    (gdy 
^  wypowiada,  jak  Dante  spalony  został  razem  z  Husem  i  t.  p.),     nadętość, 
pjflzałkowatość  wobec   niższych,   serwilizm  wobec  herbów  i  wyższych 


mzudiiików,  Antytt/.i}  jego  jeaŁ  blaJo  zresztą  naki-eślony  August,  który 
iikoiiczyt  uniweidyut  i  pisuje  do  druku,  dobrze,  rozumnie  pnjmujłC 
obowiązki  obywatelskie.  W  pannie  Domicelli,  wyalużondj  dworaczce 
hrabicf^o,  duwoicu  tibtudn^j  wystawił  autor  ten  rodzaj  kobiet,  co  to 
sniijilo.-ii;!!}.  do  czcIiKidi;!  pOBunięU  i  powoływaniem  się  na  wptywy  afer 
wyższycli  tiTriiryzuj;i  CaUoh  jak  pan  Badca  urzędników  i  zmuszitj^  ich 
dl)  proiejr,)\v!iiiia  iudzi  I  i  egzemplarz  mamy  tu  w  panu 

(jrrzywce,  bylyiu  kiedeL  BL.  W  ojcu  Maryni,  kochającej 

Aiiyiiata,   człowieku  pr  jdyś  panu  Radcy  dopomógł  do 

u  kształceń  i  ii,  poznajemj  co  rozumiejyc  zmienione  swe 

położenie   wzylędeni   W  niżazych  poprzednio  od  siebie 

a  [)óźniL'j  na  wyższy  sza  h,    sn  dla  nich  bardzo  usłużni 

i  l«>konu,   ule  gotowie  tanem  oburzeniem,   gdy  widzq. 

jak  ci  wyżsi  wbrew   sw  iałają.    W  żonie  jego  Pelagii 

widzimy  poczciwość  i  n  k  Maryni,   8pryt^oraz   atałe — 

priikcycznenii  wzf:;ledam.  .«., -.>™  —^  ^„^ucie,     Dobnj.    tt^ż    figurij  jest 

Staś,  protegowany  z  poczsjtku  przez  ojca  Maryni,  pustak,  lekkodiicli, 
nawet  łobuz,  który  wszystek  przyrodzony  dowcip  zużywa  nu  wyliulza- 
nic  od  krewnych  pieniędzy,  a  o  posadę  stara  siij  dlatego  tylko,  żeby  osiu- 
gnijcjaklri  sta ly  dochód  na  rozrywki.  Szereg  tyeb  osób  przesuwa  sii} 
Itrzed  nami  w  pierwszych  dwu  akiach;  poznajemy  ich  w  scenach  żywo 
dyalogowanyeh  i  komicznych.  Intryga  właściwie  w  trzecim  dopiero 
akcie  zawiązuje  się  i  rozwiązuje.  Marynia  wykrywając  przeniewierstwo 
Grzywki,  protegowanego  przez  pannę  Doniicellę,  osłabia  jej  względem 
niego  uczucie  i  z  protektorki  robi  ją  jego  przeeiwmczk[j,  a  nawet  (co 
ninicj  trochę  jnawdo podoi jne)  protektorki!  Augusta,  którego  poprzednio 
nie  cierpiała.  Ostatecznym  bodicoui  w  postanowieniu  Kadcy,  by  popie- 
rać Augusta  na  posadę,  staja  się  lii?ty,  które  od  hrabiego  wyjednywała 
panna  DiJiniceUa.  Lekkomyślność,  z  jaki),  były  pisane,  gdy  hrabia  raz 
zalecał  Grzywkę,  a  drugi  raz  go  odrzucał,  raz  zapraszał  pana  Uadeę  na 
obiad,  a  drugi  raz  bezceremonii  j:  o  odpraszal,  dobrze  charakteryzuje  u.-ipo- 
iJobienie  człowieka,  pomiataj  ii  c  ego  lud;iini,  któremu  w  griineie  rzeczy 
cala  sprawa  jest  zupełnie  obojętna,  a  listy  owe  pisze  tylko  na  pi^osbę 
dawmg  swtj  koebanicy. 

W  ciągu  tycli  lat.  ośmiu,  wezasie  którvcli  pisał  lielcikowski  knnie- 
dye,  znać  ciągle  doskonalenie  się  jego  talentu.  Początkowa  bladość 
i  niewyraKUOśc  postaci  nabiera  z  czadem  barwności  \  dobitności  coj^az 
większtj;  aulur  tworzy  naprawdę  cliaraktcry  komicznc(k3ir;/e  Albrecht, 
pan  lladea),  pomysiy  z  jioczutku  drobne  i  błahe  rozszerzają  się  i  ]ioi;le- 
biają.  Zasadnicza  cecha  komizmu  u  tego  autora  polega,  jak  wiemy,    na 
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doborze  sytuacyj  śmiesznych,  nie  zaś  na  dowcipie  wyrażenia;  liełcikow- 
ski  uwydatnia  tćż  ją  zawsze  bardzo  szczęśliwie  i  umie  przez  niij  wywo- 
łać efckta  komiczne;  nie  ma  ich  wszelako  w  takiej  obfitości  i  w  takićm 
natężeniu,  żebyśmy  mu  przyznać  mogli  siłę  komiczn:^  w  wyższym  sto- 
pniu, żeby  go  można  porównać  z  komedyopisarzami  majijcymi  pra- 
wdziwy temperament  komedyopisariśki.  Bełcikowski  umie  obmyśleć  sy- 
tuacye  komiczne  i  umie  je  przeprowadzić;  ale  sytuacye  te  nie  cisns^  mu 
sie  i)od  pióro,  nie  gonią  jedna  drugiój,  nie  tłoczą  sie  w  umyśle  autora. 
Przytćm  brak  zdolności  chwytania  i  zestawiania  subtelnych  odcieni 
myśli  i  słów,  brak  dowcipu  wyrazowego  nie  pozwala  mu  wyzyskać  sy- 
tuacyj owych  w  sposób  wyczerpujący,  nie  pozwala  mu  znaczenia  ich 
komicznego  podnieść  i  oświetlić  należycie;  krótko  mówiąc,  w  zakresie 
komedyopisarstwa  nie  można  Bełcikowskiego  stawiać  na  równi  ani 
z  pierwszorzędnymi  u  nas  tego  rodzaju  dramatycznego  przedstawicielami. 

IV. 

Właściwym  rodzajem  twórczości  Bełcikowskiego  jest  sfera  drama- 
tu_i  tragędyi.  Do  nidj  tśż  przeszedł  nanowo,  kiedy  się  na  innych  polach 
wypróbował;  a  pi*zeszedł  z  zapaleni  sił  zmężnialych  wskutek  kilkole- 
tniego  ich  podsycania  i  ćwiczenia.  Po  dwu  pracach  młodzieńczych  („Hu- 
nyadi,"  „Adam  Tarło")  nastąpił  teraz  szereg  dramatów,  to  słabszych,  to 
dzielniejszych,  ale  w  każdym  razie  odznaczających  się  dobrem  pojęciem 
kolizyi  dramaty cznćj  i  charakterami  po  większej  części  jasno  zarysowa- 
ueim  i  konsekwentnie  przez  ciąg  akcyi  przeprowadzonemi.  Nie  znaj- 
dziemy tu  wprawdzie  wielkich  głębin  psychicznych,  ani  też  bardzo  ory- 
ginalnych pomysłów;  autor  bowiem  lubi  charaktery  złożone  z  pier- 
wiastków prostych,  odrazu  przez  każdego  ukształconego  dających  się 
srozumićć  i  ogarnąć;  —  nigdzie  atoli  nie  spotkamy  uchybień  przeciwko 
-prawdzie  ducha  ludzkiego,  nigdzie  naciąganych  położeń,  nigdzie  fałszu 
moralnego.  Wszystkie  osobistości  jego  dramatów  są  to  istotnie  ludzie 
żywi,  nie  zaś  maryonetki  poruszane  przez  kuglarza  autora;  wszystkie 
mają  swoje  właściwą  fizyognomię,  swój  świat  uczuć,  pojęć  i  popędów; 
wszystkie  plastycznie  rysują  się  w  naszej  wyobraźni.  Jedne  mają  wię- 
cej cech  indywidualnych,  inne  mniej;  jedne  lepiej  są  obrobione,  inne 
gorzej;  jedne  większą,  inne  mniejszą  odznaczają  się  oryginalnością;  ale 
niema  wśród  nich  chyba  żadndj  taki^y,  żeby  jej  brak  życia  artystyczne- 
go zarzucić  było  można.  Najsłabszą  stroną  i  tych  utworów  jest  styl. 
Bełcikowski  pisze  jasno,  poprawnie,  ale  nie  posiada  zdolności  obrazo- 
wania w  wyższym  stopniu,  nie  ma  śmiałych  rzutów  i  tych  wstrząsają- 
cych do  głębi  wyrażeń,  któremi  wielcy  dramaturgowie  tak  potężnie  dzia- 


luja  nu  uiiiysl_v.  Zt:i(l  w  scenach  spokój  niej  a  zego  nnstroju  zadawnlma 
styl  ten  w  znaczmj  mierze,  ale  w  chwilach  wybuchowych  wydaje  się  oa 
nicilociąjjnicty tn  ili)  właściwej  nuty.  Tireaztti  i  pod  tym  względem  sij  po- 
miinlzj' jego  dramatami  dość  wybitne  różnice. 

Drugi  okres    awojćj    działalności  dramatycznej    rozpoczął  Belci- 

kowski  od  tragedyi   w  4  aktach  p.  n.   „Franczeaka  di  Rimini"  (1873  r. 

„Bluszczu").  Pii;kna,  wjuUBiCąjftCa  l^enda  przez  Dantego  unieamiei— 


telniona  nastraja  czytel 

wysokie  wyiiia;^fania  wj 

wybrał.  JcżcU  gdzie,  to 

i  siic,  ażeby  odpowieds 

nastręcza.    Nic  można  ] 

oczekiwań.   Dwa  pierw 

dwa  drugie  wydajs^  sig 

że  kulminacyjny  punkt 

bardzo  blado  wyszła  z  p 

nic  wszystkie  eily  wytęj.j 

konanym  charakterem  jest  Lanciotto  Malatesta,  bob 

sznrda  III  i  Franciszka  Moora,   brzydki  do  potwornoś:;!. 


łla  tego  utworu,  ale  tiż  budzi 
który  taki  temat  do  obrobienia 
innaby  była  [wsiadać  i  lotno^ 
liom,  jakie  sam  tytu)  tragedyi 
iBetcikowski  nic  zawiódł  tych 
rdzie  dobrze  prowadzone,  ale 
pierwotne  wcażenie,  zwłaszcza 
.  rozmowa  między  kochankami 
tuMiiaż  właśnie  na  jej  wyrobie-  q 
ITłaściwie  jedynym  dobrze  wy- 
.-odzaju  llv- 
iy  do  okr" 


cieństwa.  Pokodial  on  Franczeskę,  ale  nie  majijc  nadziei,  ażeby  mógł 
pozyskać  ji^j  serce,  cliciał  przynajmnii;j  posiiiśójij  rękę.  Za  rada  brata 
swego  Paola,  pięknego  i  dorodnego  młodzieńca,  kochanego  w  tajemnicy 
przez  Franczeskę,^ — ^i  przy  zobopólnój  zgodzie  rodziców  stron,  bierze  on 
ślub  z  Franczcski},  podstawiając  swego  brata,  Ale  ten  brat  wtedy  wła- 
śnie pokochał  bratowę  i,  pomimo  przysięgi  danej  Lanciottowi,  zaposre 
dnictwem  tajemnego  przejścia  w  zamku  widywał  się  z  ukochana,  szanu- 
jąc wszelako  jej  czystość.  Lanciotto,  podejrzliwy  bo  niekochany,  nie 
mogąc  nakłonić  Franczeski  do  oddania  mu  się  jak  mężowi,  urządza  za- 
sadzkę. Przybywa  Paolo,  Franczeska  pierwszy  i  ostatni  raz  go  całuje 
i  wypija  truciznę.  Wówczas  wpada  Lanciotto,  przebija  przebranego  bra- 
ta, poznaj.ic  go  dopiero  po  zaiuordowaniu;  dowiedziawszy  się,  że  uczu- 
cia tych  dwojga  ludzi  były  czyste  a  peinc  męczarni,  uwierzył  w  miłość 
i  szlacbetnoić  ludzkii,  uzna!  się  za  zbrodniarza  \  sam  się  przebił.  Pomi- 
mo tych  kilku  śmierci  tragcdya  ma  zamalo  rzeczywistej  tragiki. 

Dramat  w5aktaclip.  n.„ICmitailJonarówna"  (18T."),Lwó\vj  zajmuj  o 
głównie  postacią  bohatera;  draiiiaiyczno.ści  bo  wiem  w  ty  ni  utworze  jest  bar- 
dzo mało;  jiistorya-to  raczej  dyalogowana,  AloStauislaw Kiuitatochara- 
kler  o  wielo  głębszy  niż  którakolwiek  z  dawniejszych  postaci  Dnleikow- 
skiegu.  Pokochał  on  Zonę,  córkę  IJonara,  Ijawincą  na  dworze  ISony.  Za- 
rówiio  brat  jego,  z  |)owodu  że  ZolJa  jc^^t  luteranką  i  pocliodzi  z  rodziny 
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iiUfiBiczańskićj,  nienawistćj  Kmitom  odda^yna,  jak  i  Bona,  która  Stani-' 
^wa  chciała  nj%ć  w  pęta  miłosne,  nie  żjczą  sobie  tego  małżeństwa 
^iadaj^  tak,  żeby  sam  Bonar  był  mu  przeciwnym.  Oświadczyny  Firle- 
ja a  następnie  i  zaponmienie  Zofii  o  swćj  pierwszćj,  dziecinnej  miłości 
■pnyjają  tym  planom.  Ale  Stanisław  zapomnićó  nie  może;  ten  „Włoch 
^lancholiczny,  co  pod  italskićm  niebem  się  wylenił  z  szlacheckiej  skó- 
Ifł"  przekonawszy  się,   że  go  Zofia  nie  kocha,  —  udaje  wesołość,  odpo- 

•  driada  czułemi  A  zręcznemi  komplementami  na  fawory  Bony,  pije,  hula, 
wz  \%"  duszy  ma  „piekielną  cierpkość,  bo  się  upił  „gorzkiemi  łzami  ser- 
^"    Zaproszony  na  wesele  Firlej  a  z  Zofią,   skacze  w  przepaść  ze  skały 
ttoierzowskićj.     Inne  charaktery  w  tym  dramacie,  lubo  mają  fizyogno- 
MC  'w^łasną,   nie  zaznaczają  się  przecież  tak  wydatnie,   żeby  o  nich  mo- 
^n*  było  szczegółowszą  pamięć  na  dłużćj  zachować.   Jeden  chyba  dwo- 
jak I*ełka,  który  nie  chce  mićć  w  nikim  nieprzyjaciela,  wszystkim  służy 
1  pocichu  wszystkich  zdradza,  jest  wybitniejszą  figurą,  ale  dodać  trzeba, 
ic.to^^zmożony przewrotnością  i  zepsuciem  charakter  Gniewosza  z  „Dwu 
Badziwiłłów." 

Dramat  w  5  aktach  z  r.  1876  p.  n.    „Król   Mieczysław  drugi'' 
{drukowany  najprzód  w  „Tygodniku  illustrowanym"  ze  skróceniami, 

*  w  „Bibliotece  uniwersalndj**  r.  1880  w  całości)   nadał  szerszy  rozgłos 
n*zvriflku  Bełcikowskiego  jako  dramaturga.    Uwieńczony  nagrodą  na 
konkursie  krakowskim  i  przedstawiony  na  scenie  obudził  wielkie  zaję- 
de  "Wśród  krytyków  i  publiczności.  Zgodzono  się  powszechnie,  iż  autor 
okazał  w  dyalogach  taką  siłę,  jakiój  w  poprzednich  jego  utworach  nie 
l)jte,  że  wyrobił  sobie  w  potrzebnych  miejscach  humor  rzetelny,  że  za- 
danie swoje  pojął  bardzo   szeroko  i  w  przeważnej    części    wykonał  je 
szczęśliwie.    Z  Szekspirowską  swobodą,  lubo  grubemi  rysami  nakreślił 
fOBtade  o  namiętnościach  potężnych  i  pozwolił  im  rozwinąć  się  w  ca- 
It]  petni.    Pod  względem  tylko  układu  zarzucono  autorowi,   iż  napisał 
wwz^j  kronikę  dramatyczną  niż  dramat  skoncentrowany,  gdyż  przed- 
łtowić  chciał  całe  dziewięcioletnie  panowanie  Mieczysława  II.    Uznać 
^yba  wypadnie  słuszność  tego  zarzutu,    ale  zarazem  dodać  trzeba,   że 
we  uwydatniła  krytyka  tćj  nowego  rodzaju  tragiczności,  jaki  Bełcikow- 
«1q  w  utworze  swoim  przeprowadził.     Dzielny,  w  słowach  pełnych  siły 
Panowanie  swe  zapowiadający  król,  który,   wbrew  radzie   arcybiskupa 
Hipolita,  nie  chce  występować  wrogo  przeciwko  poganom  we  własnem 
P*^t«rie,  który  ma  kochankę  Dobrówkę,  poświęconą  sobie,  silną  i  mę- 
*^  nawet  w  boju,  a  trzymającą  się  pogaiistwa,  taki  władca  traci  kró- 
leitwo,  opanowane  przy  pomocy  cesarza  i  kilku  panów  polskich  przez 
^^braima,  co  się  we  wszystkićm  okazał  służką  cesarza  i  papieża,   sro- 


i;ie  ii;i  ]Hiu'iiii  wy  wicinjiic  prześladowanie.  Jesl-to  iiiowiitpliwie  loa  tm- 
jfic/.iiy,  iile  tragiczność  tak%  powazGcUnie  u  tli-amalur^ów  znajdujemj'- 
Nuwe  HJćj  aklad  pierwiastki  wprowadza  nasz  autor  dopiero  po  tych 
wypndkiicli.  Miccnyslaw  udawszy  się  na  dwór  cesarza  Brzetystawa, 
\vtr;icoiiy  zostnl  do  więzienia,  a  i;dy  wyazedt  z  niego  po  gwałtownej 
śmierci  znienawidzonego  Bezbraima,  stal  aic  pokornym,  cesiirzowi  zlo- 


ż.vl  huld,  wicrn;}  iin 
zda!  na  liyks,;,  w  u,;/.t:i. 
doznaiKJ  liuuby.  Oróż 
bezmyślności,  pod  ktt'>[-\i 
jiiinuLicnieniczyiinw'  mJcb 
wa,  stanowi  ten  nowy  pi 
\vil.  Że  nu  tiikic  jiujceie 
już  obrobiona  imstiti;  Sta> 
wośei.  .TukKniitit  tuk  i  S! 


ninsU:i 


.dan.j  ^ 


ówkę.  oddalił  od  siebie,  rzi^dy      < 
istwie   szukając   zapomnienia     ^ 
urienie  tego  pozornego  stanu      I 
znrpiące  mÓKg   i  serce   przy- 
Izielności  samegoż  Mieczysla- 
nn,   jaki  Belcikowaki  wysta- 
iSyslawa  wpłynęła  popraednio 
rO  zdaje  się  nie  ulegać  watpU-      I 
aj^miotające  nimi  smutki  pod     1 

»if1rAVn!-    łvltn    io    tT-mita    pnhl       ' 


rykami;  tylko  łe  Kmita  robi 
i  przybran;i  swobodą,  ponieważ  jest  wy- 
a  Mieczysław   popro^tu  1  w  sposób  grii- 


Ickkości^  i 
cliowaiiecm  wieku  lu.m 

by,  jak  syn  wieku  XJI.  Oprócz  Mieczysława  i  dziolm 
brze  narysowani^  jiostacią  w  tym  dramacie  jciit  Masbiw,  dowcipniś,  sa- 
molub, którego  Mieczysław  w  drugirj  fazie  swego  życia  i  panowania 
zrobił  |")dcKaszym,  a  który,  po  jego  śmierci  wśród  obłąkania,  zapowia- 
da bunt  przeciwko  Kyksic,  zimntj,  wyracbowamj  Niemce,  czczącej  ce- 
Piirza  jak  świętość  i  ubierającej    syna  Kazimierza  po  mniszemu. 

Po  „Mieczysławie  drugim,"  napisanym  z  werwą,  nastąpiły  dwa 
slaijsze  draniata. 

Jeden  z  nicli:  „Król  Władysław  ■\Varnciiezyk"  (1)^77  w  „IJłuszezu"! 
wątek  ma  zas/.czuply  i\a  5  aktów;  ztąd  daleko  w  nim  wiecij  przygoto- 
wań aniżeli  nkeyi.  Zdraiiiatyzowanie  znaneg(.  w  dziejach  wypadku: 
zlamaniii  iirzy^^ięgi  na  żądanie  kardynała,  wypowiedzenia  wojny  Tnr- 
cvi,  i  śmierci  biilnucrskitj  młodego,  prawdziwie  rycerskiego  króla  w  oto- 
czeniu .IzicUiycli  wojowników.  Tarnowskich,  Zawiszy— wymagałoby 
na<lzwyezajin'j  polegi  słowa,  ażeby  odpoAvicdział()  tym  wyobrażeniom, 
jakie  og<il  wyrobił  sobie  o  tragicznym  fakcie.  Beleikowski  pięknie 
naprawdę  nakreślił  (lostaeie  rycerskie,  ale  im  nie  udzielił  dostatrezuij  si- 
ły i  jędruosci  słown.  Postać  Lirdynnła,  człowieka  przebiegłego  o  p..tęż- 
m'j  woli,  niuiejąeego  truliiić  w  słabą  stronę  łudzi,  L'dy  Ilunyadego  po- 
ciąga ..hietnicą  królestwa  bidgarskiego,  Władysława  zapała"  żądzą  s^a- 
wy,  gdy  iia  i[uuyadcgo  działa  za  pośrednictwem  ambitnej  jego  żony, 
i^łżbiety^ — należy  do  niijlepszyi:li  postaci  naszego  dramaturgu.  Natomiast 
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Grzegorz  z  Sanoka  nie  udał  mu  się.  Nie  celuje  on  tini  dowcipem,  ani 
trafnością  czy  głębokości!^  spostrzeżeń  i  przestróg;  prawość  i  religijność — 
oto  cechy  główne,  niezbyt  odpowiednie  znanemu  charakterowi  naszego 
humanisty. 

jj^rzysięga,"  dramat  w  5  aktach,  pisany  w  końcu  1877  r.,  a  dru- 
kowany r.  1878  w  „Wieku,"  szwankuje  pod  względem  umotywowania 
wypadków  wypełniających  pomysł.  Zakon  krzyżaków  chce  złamać  po- 
tęgę Władysława  Ziokietka  przez  wprowadzenie  na  tron  polski  króla 
czeskiego  Wacława  III,  hulakę.  Botenstein  zaprzysiągł  zakonowi,  że 
nakłoni  Wacława  do  walki  z  Łokietkiem  i  osadzi  go  na  tronie;  lecz 
przysięgi  zapomniał,-  gdyż  kochał  Wiolę,  która  dla  dogodzenia  staremu 
ojcu  wyszła  bez  wiadomości  kochanka  za  wstrętnego  sobie  Wacława. 
Botenstein  ujrzawszy  Wiolę  za  przybyciem  na  dwór  króla  czeskiego,  nie 
chce  dopomagać  jej  mężowi  do  wyniesienia,  owszem  utwierdza  go  w  hu- 
laszczej bezmyślności;  a  gdy  dla  nadzorowania  wysłańca  przybywa 
wielki  szpitalnik  zakonu  Meinhard,  korzy  się  Botenstein  początkowo 
przed  tą  imponującą  postacią,  przyrzeka  znowu  iść  przeciw  Polsce,  ale 
gdy  Wiola  mu  oświadczyła,  że  się  otruje,  powtórny  krzywoprzysięzca 
zamordowujc  Wacława,  sam  wyznaje  swą  zbrodnię,  sam  przebija  się, 
a  tymczasem  kochanka  zażywa  truciznę.  Kuch  dramatyczny  jest  tu  wię- 
kszy aniżeli  w  „Królu  Władysławie  Warneńczyku,"  żadna  atoli  z  po- 
staci w  dramacie  występujących  nie  może  pozyskać  sympatyi  czytelni- 
ka. Wprawdzie  miłość  gwałtowna  Botensteina  i  Wioli,  miłość  niezwa- 
żająca na  sławę,  sumienie,  przyszłość,  jednćm  słowem  namiętność  nie- 
zwalczona  i  potężna  ma  być  tym  czynnikiem,  co  sympatyę  zastąpić 
mógłby  w  pewn<y  mierze  przynajmniej,  lecz  mdłość  wyrażeń  oraz 
częste  wahanie  się  Botensteina  czynią  ujmę  i  temu  żywiołowi.  Wiola 
jako  żona  wiarołomna  nie  może  być  przedstawicielką  dobrą  wyłączn<y 
i  wyjątkow<y  namiętności,  bo  jeżeli  wniej  miłość  dla  Botensteina  była  tak 
AYielka,  toby  nie  zważała  nawet  na  boleść  ojca  zmuszającego  ją  do 
wstrętnego  zamęźcia;  dziwny  zresztą  kaprys  tegoż  połączenia  swej  cór- 
ki z  królem-hulaką  niczćm  nie  jest  usprawiedliwiony.  Anakoniec — i  to 
rzecz  może  najważniejsza  —  gdyby  Botenstein  przed  wyruszeniem  do 
Pragi,  spytał  się  był  o  imię  świeżo  przez  Wacława  zaślubionej  żony,  do 
czego  miał  nietylko  wszelką  sposobność,  ale  nadto  całkiem  uzasadnio- 
ny samą  misyą  swoją  powód;  gdyby  się  był  dowiedział,  że  tą  żoną  jest 
jego  Wiola,  wówczas  dramat  musiałby  od  samego  początku  przybrać 
zupełnie  inny  obrót.  Zaniechanie  takiego  pytania  wydaje  się  czytelniko- 
[       "wi  niewytłumaczonem;   a  użycie  tćj  niewiadomości  Botensteina  za  sprę- 


żynę  |ioi-iiszaj;ic;i  c:ih;  tmiiowę  di-amutyczn^  jeat  pomysłem,  której^o  za- 
Biulność  olji'iniić  truLlin). 

Ostatnim,  jak  dotychczas,  a  zai-azera  najlepszym  dramatem  Belci- 
kowskiego  jest  niew;;ii>liwie  „Bolesław  Smialy"  (1882  w  „Ateueum" 
i  osobno).  Sum  już  jiumyat  Bzeruki  i  >vielkicli  powazechnodziejowych 
zailaii  dotykający  nnilnjo  utworowi  cos  imponującego  i  pomnikowego. 
Mamy  tu  przed  oczy  wyobraźni  przybliżona  potęgę^  kościoła  śccdnio- 
wieczncjfo  w  zeetiiwicniu  *       '  '  '  '  lością  charakteru  indywidual- 

nego, poijędliwego,  ale  a:  Ikiego.  Autor  umiał  utrzymać 

do  końca  mi>c  duszy  IJoi  Diżajac  ani  czerniąc  biskupa, 

a  niouhlagano  konsokwer  nastroju  religijnego  przepro- 

wadzi!   przedmiotowo    a  eslaw  pragnie  trzymać  wodze 

rzadiiw  wsilm^j  i-i_?cc,  a.  ze  swoje  czy  popędy  urzeczywi- 

stnić;     hiaku])    St:iiiielaw  Łemu  wpoprzek,    dając  uczuć 

królowi  6we  jiot(>żno  zna.  d^  za  potęga,    odstępuji^    wy- 

klętego  władcę,  ii  na«Łi;[  1%  odbywajij  pielgrzymkę,  by  ^J 

przebłagać  pajiieża.     Boi  nie  może  zadać  ktamu  poatę-  ^f 

powauiu  swemu,  a  jakkolwiek  wobec  Boga  żahije  za  swe  grzccliy  ziem- 
skie, iiiemy^li  się  ukorzyć  przed  papieżem  i  umiera  wOsyaku,  widz;jc  tłumy 
ziomków  dijżaco  do  Kzymu.  Biskup  Stanisław  jest  dobrym,  szluclictnym 
człowickicm.gotowym  na  upokorzenia,  byle  tylko  nawróuićłiróla  na  droi;'*' 
cnoty,  ale  jako  poddany  Rzymu  władzia  kościoła  stawia  pniiad  wszystko, 
przekonany  świecie,  że  wszelka  iima  od  tamtej  pochodzi,  Obok  tycli 
dwu  najwydatniejszych  postaci,  inne  nie  giną  i  każda  w  swoim  zakresie 
przyczynia  się  do  zobrazowania  życia  Polaków  w  wieku  X[I.  Kryslyna 
jest  wierną  do  ostatniej  cbwiłi  kochanką  króla,  ale  zrywa  z  mn\  stosu- 
nek po  wyklęciu  i  pokutuje;  ona  także  nie  idzie  do  IŁzymu,  lecz  clice 
jak  pustelnica  zamieszkać  w  chatce,  w  której  ostatnie  dwa  lata  życia 
swego  przepędził  Bolesław.  Jlścisław  jest  głęboko  i  szczerze  do  Kry- 
styny przywiązanym  niężent,  nie  znajduje  ukojenia  nawet  w  religii,  lu- 
bo do  jig  obrządków  nałogowo  przywykł;  nie  zostaje  wszelako  wraz 
z  Krystyną,  gdyż  miłości  od  pokutnicy  żądać  nie  może,  idzie  więc  ra- 
zem z  tluiuuin  pielgrzymów  do  Rzymu,  Żełiuiir  przedstawia  cliarakcer 
staiy  i  twardy:  broni  on  godności  i  wolności  rycerstwa,  kornie  uznaje 
a  faniitycznie  wielbi  wszechwładze  kościuła,  Zbyłut,  podżegający  Bo- 
lesława do  liozwzgłędnego  postępowania  z  biskupom,  a  opuszczaj:icy 
króla,  gdy  wskutek  klątwy  llum  się  od  tegoż  odwraca,  to  lubo  nic  no- 
wy u  samego  Bełcikowsltiej^o,  ale  dwbrzo  oddany  tyji  dworaka.  Akcya 
w  „lioleslawiu  Śmiałym"  rozwija  sic  wprawdzie  powoH,  ale  istotnie 
piilęguje  się  ciągle  aż  do  czwartego  aktu,  któiy  nadzwyczaj  plastycznie 
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przedstawiając  oki*opne  wrażenie,  jakie  wywarła  na  tłum  klątwa  rzuco- 
na na  króla,  jest  kulminacyjnym  w  dramacie.  Akt  piąty  to  właściwie 
epilog,  potrzebny  dla  psychologicznego  rozwiązania  charakterów  Bole- 
fltaway  Krystyny  i  tłumu.  Dykcya  wszędzie  ściśle  odpowiada  usposo- 
bieniu osób  nią  się  posługujących,  a  jakkolwiek  brak  j^j  silniejszćj 
barwności  i  oryginalności,  nie  można  przecież  odmówić  jćj  siły  w  ustę- 
pacliy  w  których  przemawia  natężone  uczucie. 

Tak  się  nam  przedstawia  dotychczasowy  rozwój  talentu  Bełci- 
kowskiego  w  zakresie  dramaturgii;  pomimo  osłabnięć  chwilowych  wi- 
damy  w  nim  wzrost  ciągły;  w  niższych  nawet  bowiem  dramatach,  gdy 
się  je  rozważa  jako  całość,  znajdujemy  wzmożenie  się  poszczególnych 
pierwiastków  składających  się  na  uzdolnienie  dramatyczne:  albo  cha- 
raktery są  lepićj  wyrobione,  albo  kompozycya  jest  udatniejszą,  albo  sy- 
tuacje więcćj  mają  jędrności,  albo  dykcya  się  doskonali.  W  „Bolesła- 
wie Smiałym'4ubomnićjjest  potężnych  zarysów  charakterowych  i  mniój 
silnych  zwrotów  stylu  aniżeli  w  „Królu  Mieczysławie  II,"  to  przecież 
kompozycya  jest  doskonalsza,  bardziej  ześrodkowana,  a  wszystkie  ży- 
wioły dramatyczne  do  większej  przyprowadzone  harmonii.  Można  więc 
mićć  uzasadnioną  nadzieję,  iż  w  dalszych  dramatach  żywioły  te  ukażą  się 
nam  jeszcze  w  wyższćm  spotęgowaniu;  a  zaznaczyć  należy,  iż  dzisiaj  już 
wśród  spółczesnych  naszych  dramaturgów  historycznych  Bełcikowski 
perwszorzędne  zajmuje  stanowisko. 


I 

Ł* 


Ażeby  całkowicie  zarysować  obręb  twórczości  belletrystyczndj  Beł- 
dkowskiego,  potrzeba  mi  słów  kilka  powiedzićć  o  jego  powieściach 
inowellach. 

Napisał  on  dwie  powieści  i  dwie  nowelle.  Powieści  pochodzą  z  ro- 
^  1872,  nowelle  z  1885.  Zarówno  w  jednych  jak  i  w  drugich  taż  sa- 
^  panuje  metoda  pisarska.  Bełcikowski  pojmuje  powieść  i  nowelle  ja- 
•o  epiczng.opowiadanie,  w  którćm  zwolna  i  spokojnie  rozwija  się  sze- 
'^  spadków  mniejszego  lub  większego  zakresu.  Ani  dramatyczne 
**tón  naprężenie,  ani  obfitość  rozmów,  ale  mniój  lub  więcdj  szeroka — 
•'^^wnie  do  rozmiarów  opowieści — epicka  w  znaczeniu  dawnóm  gawę- 
«»•'  oto  cecha  zasadnicza  twórczości  jego  w  tym  rodzaju  literackim. 
Temperament  spokojny,  myśl  do  refleksyi  skłonna,  ale  umiejąca  się  po- 
wstrzymać  od  przeładowania  utworu  epizodami  i  dygresyami  nienale- 
^^^  bezpMsiMlnio  do  danćj  sprawy,  poprawność  i  czystość  poglądu 
'•iftenego:   oto  co  się  głównie  i  przede wszystkiem  odbija  wjegoopo- 


wiailiiuiiicli.  Nio  w|uin\-atlza  autiir  do  nich  iini  zagadnień  społecznych, 
iini  doliKniau')iv  Jitklri^okolwiek  rodzaju,  nie  pozwala  też  bardzo  bujafl 
fiintii/yi;  zdi-owy  i-o/.i:idL-k  rozsnuwa  tu  wątek  zdarzeń  wziętych  z  dzie- 
jów liil)  obsefw;irvi,  ;i  wartojć  ludzi  mierzona  jest  ich  dobremi  lub  złe- 
■,„i  ,,.„:a'l«>""-    " 

„Dlui^  lujnurnu-y  i  1872,  Warazawa)  jest -to  powieść  pi-zodatawiają 
Cii  nit  tle  zopsiiciit  sjiulec     "  '  .wskiego  pod  koniec  zeszłego 

stulecia    wy,szla[:liotnii'nie  gracza  Kazimierza  za  wpły- 

wem miłości  diiiewczytiy  względem  towarzyskim  atanu, 

pomimo  przcazkód,  jakie  iizemiany  stawiała  mu  własna 

namiętność   oraz    łudzie,  lelkoświatowa  kokietka  Dora. 

Żadna  z  po.-taci  tu  wjiro  tanowila  nowości    w  naszej  li- 

te nitu  rj-,e  powicsciiiwi.-j,  a 


nie  dowodził  całkowitego  opa- 


iiiitery^LJu  i  swo  vunia  go.     Autor  całkiem  do- 

wolnie iuzciiosi  i/.ytLlnik  r  do  dnigićj,    nie  opierając  tćj' 

zLiiiiMiy  iiii  wynikaj;] Cl 'j  z  iiwladania  konieczności. 

Pn.l  u-ir^rh-dem  kompozycyi  zupełnie  podobn:;  do  „Dlvi-u  honon- 
wcgir'  liyła  druga  powieść,  luajacii  niipis  „l^atryarcha"  (187:i,  Kraków. 
dwa  tomy).  Główną  osobidtiiścia  jćj  jest  człowiek,  który  jiod  wpływem 
diiKiio^ci  „wieku  oświeconego"  wyrobił  sobie  odrębne  pojijcia  co  do 
ustroju  społecznego  i  próbował  myśli  awe  urzeczywistnić  w  obrębie 
majątków  swoich  na  Podolu.  Jiardzo  wiele  rysów  do  skreślenia  tćj  po- 
staci W7,iąl  lielfikowfiki  ze  znane^^o  dziwaka -filantropa  Marcliockiego, 
ale  /liiczyi  z  niemi  inne,  zanadto  awantufniczc,  które  ogólncinn  rysun- 
kowi charakteru  zas:(kodzi!y;  dwie  przeciwne  subie  cechy:  zawziętość 
i  lagodno^ić  nic  zostały  przez  autora  zliarnionizowane  w  Ky\vi-j  osobie- 
i  dlatego  ta  obudziwszy  z  początku  zajęcie  czytelnika,  traci  je  następnie. 
Inne  tigiiry,  a  między  nicnii  nowy  okaz  kokietki  (Wanda),  nie  są  w  ta- 
kini  stopniu  wyrobione,  ażebv  /a  eliaraktcrc  ]U'awdziwic  art,v9iycznL- 
iicliodzić  mogły;  w  icli  rvsach  nie  ^Tiitidiijcjiiy  nic  iii.\vi,'::o  ani  dn- 
niosłe-n. 

Nowella  „Domowe  ognisko"'  (.lrukort-anal6S5  w  „Prawdzie")  jest 
bardzo  dobrym,  niewątpliwie  z  natury  schwyconym  zarysem  sytnacyi 
lekkomyślnego,  ale  ncz<-iwcgo  młodzieńca,  który  zawiązuje  znajomo.só 
z  młoda  i  iiiekna  nieżatkn  w  celu  przeprowadzenia  z  nią  romansu,  ale 
onioweguogniskawszelkicpłocbe  myśli  w  dn- 
adnżvcia  scen  podobnych  we    wpiost    przeci- 
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Druga  nowelia  „Stary  kawaler"  (drukowana  1885  w  „Nowej  Re- 
formie") nader  sympatyczny  przedstawia  nam  obrazek,  w  którym  sami 
prawie  uczciwi  ludzie  występuje.  Długoletni  znajomy  pewnej  nauczy- 
cielki, któr%  kochały  ale  z  któr%  ożenić  się  nie  mógł  dlatego,  że  się  lę- 
kał, czy  potrafi  byt  jćj  zapewnić,  przywiązuje  się  do  rodziny,  sktatla- 
jącej  się  z  matki  i  dwojga  dzieci.  Matka  jest  w  dwuznacznem  wzglę- 
dem świata  położeniu,  gdyż  jćj  małżeństwo  nie  zostało  uprawnionćm. 
Wtem  m^  gdzieś  daleko  mieszkaj«'}cy  umiera  i  pozostawia  rodzinę  bez 
pieniędzy  i  bez  nazwiska.  Stary  kawaler  ofiaruje  kobiecie  w  takiem  po- 
ło^niu  pozostawionej  sw%  rękę  i  donosi  o  całćm  zajściu  swojój  starej 
przyjaciółce,  a  ta  przyjaciółka  jwchwala  jego  postępek  i  daje  mu  swe 
błogosławieństwo.  Całe  to  opowiadanie  ujęte  jest  w  proste,  serdeczne 
słowa,  w  których  niema  nic  na  efekt,  a  które  jednak  silne  a  dodatnie 
wywierają  wrażenie. 


Bełcikowski  jest  nietylko  twórcą-  belletrystycznym,  ale  także 
krytykiem  i  historykiem  literatury.  Najznaczniejszj^  część  prac  jego  z  tej 
duedziny  obejmuje  zBiór,  który  czytelnicy  mają  przed  sobą.  Byłoby 
rzeczą  niewłaściwą  wdawać  się  na  jego  czele  w  ocenę  poszczególnych 
artykułów  w  nim  zawartych,  a  tak  ułożonych,  iżby  stanowiły  pewien 
ciąg  historyczny.  Powiem  więc  ogólnie  tylko  o  ich  charakterze. 

Bełcikowski  należy  do  szczupłej  jeszcze  u  nas  garstki  dobrych 
znawców  i  sumiennych  badaczy  literatury  ojczystej.  Od  czasu,  kiedy 
zamierzywszy  być  profesorem,  zaczął  samodzielnie  studyować  pisarzy 
polskich,  aż  do  dziś  dnia  nie  ustaje  w  tej  pracy,  starając  się  nic  tyle 
o  bibliograficzne  wyczerpanie  przedmiotu,  ile  o  wszechstronne  pozna- 
nie i  ocenę  twórczości  poetów  i  prozaików.  Pracował  dotąd  przeważnie 
nad  wiekiem  XVn  i  XVIII,  jakkolwiek  nie  pominął  najważniejszych 
objawów  poetyckich  wieku  XVI  i  XIX.  Estetyczna  strona  twórczości 
ma  w  nim  wytrawnego  sędziego.  Przyswoiwszy  sobie  metodę  ścisłego, 
umiejętnego  traktowania  literatury,  nic  wynosi  na  pokaz  całego  ryn- 
sztunku, zapomocą  którego  zdobył  znajomość  danego  przedmiotu,  nie 
popisuje  się  całym  zapasem  erudycyi  i  cytat,  ale  skrupulatnie  się  z  nlui 
liczy  i  na  wiatr  zdań  swoich  nie  wypowiada.  Pisze  przystępnie,  jasno, 
piękną,  nieposzlakowanie  poprawną  polszczyzną,  gdyż  pragnie,  ażeby 
nietylko  fachttji^ czytelnicy  z  w^ynikami  poszukiwań  jego  i  namysłu 
lię  zapoznali,  aro  także  i  przede wszystkiem,   żeby  ogół  odniósł  z  nicli 


|iciKyt(.'k.  O  bly.-^kotki  stylowe  nie  ubiega  się,  zapewne  w  t(5m  etuszi 
111'zckonaniii,  że  ten  etyl  jeflt  najlepszy,  co  najśoiśliSj  a  zarazem  na 
sniej  oddaje  inysl  autora.  Zerwawszy  stanowczo  z  feljetonową  lek 
scia  i  lekkoiiiy.^liiościc,  umiał  jednak  połączyć  szczęśliwie  gruntowi 
z  lyykladem  jiojudarnyia,  przejrzystym,  anieraz pełnym  nicwyazuka 
j^o  wdzięku.      I  tu  właśnie  stanowi  jego  niepoapolitii  w  literaturze 

filujf;o,  że  wszeiego * ■-  '  -~'~ujjjco  pisanych  studyów  przycz; 

się  do  ustalenia  s!j  ih   pisarzach  i  rzucił  jasne  świi 

na  wiele  ciekawyc 
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o  ZNACZENIU  HISTOąYI  LlTEI[ATUf[Y 

I  RZUT  OKA  NA  CAŁOŚĆ  NASZEGO  PIŚMIENNICTWA. 
PRELEKCYA   WSTĘPNA, 

mima  d.  22  liitopada  1S66  r.  u  SilcoU  GlUmn/J  waTaateakifj. 


Niezbyt  to  dawne  czasy,  odkąd  hiatoryę  literatury  poczęto  uważać 
y  odrębna  naukę  i  miejsce  jćj  pomiędzy  umiejętnością  mi  wyznaczono. 
Ściśle  rzeczy  biorąc,   dopiero  obecne  stulecie  daJo  j^j  początek,   bo  da- 
wniej nie  przechodziła  ona  granic  gołych  katalogów,  lub  tiż  .biografi- 
enych  wiadomości  o  autorach.     Dlatego  hiatorya  literatury  potrzebuje 
jencze  dzisiaj  pewnej  obrony  i  niejednego  wytłumaczenia,  jakit^m  pra- 
wem zalicza  się  pomiędzy  umiejętności;  chociaż  i  to  przyznać  należy,  że 
'-  dobiła  się  już  rzeczywistego   stanowisku,    gdy  wyliladaną   bywa   po 
:  łaystkich  wyższych  zakładach  naukowych  i,  w  krótkim  stosunkowo 
oe,  utworzyła  sobie  znaczną  już  własną  literaturę. 
Znaczenie,  a  zarazem  przezn«ci«;nie  tej  nauki  najlepiej  da  aic  roz- 
pttnui,  jeżeli  przypomnimy  sobie,  zkąd  wzięła  i>oczątek,  jakie  ji^  po- 
lefcodieme.     Tym  sposobem  można  sic  będzie  przekonać,   czyli  ona  jest 
t^Iko  wymysłem  pewnej  klasy  łudzi,  mających  do  czynienia  z  książka- 
■^■i,  czy  t^ż  wynikła  z  rzeczywistej  potrzeby  ducha  ludzkiego,  jako  ko- 
""rany,  historyczny  wypadek  umysłowego  postępu. 

Otóż  przypatrując  się  rzeczy  bliżej,  widzimy,  że  hintorya  litcra- 

T  winna  swój  pocz.ątek  zmianie,  jaka  zaszła   w  pojęciu  historyi  wla- 

iawej,  nie  więcej  jak  sto  lat  temu.    Dzieła  historyczne  Montesquieu'go 

p_Vołtaire'a  uważają  za  pierwsze,  które  ten  przewrót  sprawiły.     Odtąd 

"łorya  weszła  na  drogę  nową,  przestała  być  pri^matyczną  opowieścią 

iarzeń,  a  rzuciła  swój  wzrok  badawczy  na  wewnętrzne  życic  naro- 

r,  Da  rozwój  ich  instytucyj,  obyczajów,  naukowości  i  sztuki  —  czyli 

i^m  słowem  zaczęta  śledzić  przyczyn  zewnętrznych   faktów   w  we- 

|tren^  usposobieniu  i  naturze  narodów,    a  siebie  uważać  za  sprn- 

sdswoę  duchowego   rozwoju  i  postępu  ludzkości.     Ztąd-to  stało  się 

^dańai  poiwg^ii4m  zdaniem,  żo  bistorya  jest  właściwie  tylko  dzic- 

B  cywiIizacPI^Koro  zaś  raz  sobie  ten  cel  wytknęła,   skoro  poznała 

•Mtj^j  prawdziwym  przeznaczeniem,   odtąd  istnienie  historyi  litera- 
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'.'•wnie  potrzebm-in.  Albowiem  histoi-ya  właściwo, 
Ir  jakiego  się  teiaz  podjęła,  musiała  sięgnięć  gtębiiSj 
i-'/e  i  obeznać  fllę  k  niemi  dokładnie;  gdyż  literatura 
-iiic  to,  co  historya  poznać  i  zbadać  pragnęła,  to  jest 
miuw,  w  uaj  rozleglej  aze  Dl  tego  a  to  w  ii  znaczeniu.  T^j 
•'■]  udzielić  w  tak  wysokim  stopniu  żadne  inne  obja- 
I,  iini  religia,  ani  sztuki,  bo  te  przedstawiaj s^  go  tyl- 
Ltlbo  Łćż   w  pewnych  częściacJi;  literatura  zaś  jest 

^y  i^A_x_. .y  Qfi\^j  eyv^j  postaci  nkaz uje;  ona 

il;;  k  si^  ta  w  ci^gn  wieków  rozwija, 
wwiadajacyoh  dzieje,  które  są. 
uwagę  na  lune  działy  literatury, 
fili  i  nic  miały  na  celu  przeknzy- 
t^ż,  jak  się  to  szczególnidi  w  poe- 
stanu  lub  usposobienia.  Baclantc 
że  eic  przyczyniać  do  rozświece- 
liatoryi  właściwego  j»ij  kolorytu 
rila  obecna  odmalowała  swój  wi- 
e  tak  powiem,  naiwnością,  sie^ 
"  '  sobą,  tiS 
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mamy  podane  naj główniej sze  rysy,  nie  możemy  sobie  z  nich  utworzyć 
całości  obrazu — nie  witlzimy  całego  człowieka,  bo  nie  czujemy  jej^^o  du- 
szy. Aiejcśłito  był  np.  jaki  autor,  otwórzmy  jego  ksiij^żkę,  lub  jeśli 
kto  inny,  przeczytajmy  jeden  list  jego,  choćby  obojętny,  dostańmy 
przed  oczy  jakieś  świadectwo  ludzi  z  mm  żyjących,  a  natychmiast  po- 
stać ta  przedstawi  się  nam  wyraźnie  i  z  l)laskiem  życia  na  obliczu,  bo 
wtedy  zapuścimy  oczy  w  głąb'  duszy  tego  człowieka. 

Uznaj<ic  ten  przymiot  literatury,  użyczyła  jej  dzisiejsza  liistorya 
miejsca  na  swoich  kartach;  niema  teraz  prawie  żadnego  historycznego 
dzieła,  opowiadającego  cah)ść  dziejów,  wktórembysię  choć  w  ogólnych 
rysach  historya  literatury  nic  mieściła.  Ale  literaturze  niedosyć  na  tym  . 
zaszczycie,  jaid  jej  historya  wyświadczyła — jej  chodzi  o  to,  aby  dziejo- 
pisarstwu prawdziwo-  przysługę  oddala.  Sądząc  z  tego  co  dotychczas 
uczyniła  i  z  kieninku  w  jakim  postępuje,  nie  będzie  zapewne  przesa- 
dnem  zdaniem  powiedzieć,  że  historya  literatury  dąży  do  zupełne":o 
zlania  się  z  historya  właściwą,  i  w  tem  prawdziwy  swój  cel  upatruje. 
Dopiero  wtedy,  gdy  wszerz  i  wzdłuż  zbadamy  literaturę,  gdy  wszystko, 
co  Kryje  w  głębi,  na  jaw  wydobędziemy,  można  się  spodziewać,  że 
otrzymamy  historyę  w  całem  tego  słowa  znaczeniu.  W  tedy  ta  myśl 
wieków,  spoczywająca  w  literaturze  każdego  narodu,  przeniknie  na- 
wskróri  historyę  i  wleje  w  jćj  żyły  ciepłą  krew  prawdy  i  życia.  Wtedy 
i  historyozoficzne  systemy,  clu*omiące  nieraz  dla  braku  rzeczywistej  pod- 
stawy, znajdą  dla  siebie  co  chwila  punkta  podpory  i  słupy  wytyczne; 
wtedy  może  nie  będzie  spotykać  historyę  zarzut,  jaki  jej  czyni  Faust 
Goethego: 

....przeszłość  sędziwa 

Jest  dla  nas  księgą  z  siedmią  pieczęciami, 

I  to,  co  ducłiem  czasu  się  nazywa, 

Jest  w  gruncie  rzeczy  duchem  kilku  ludzi .. 

a  ideje  każdego  wieku  staną  widomie  przed  naszemi  oczyma  i  nie  będzie 
możności  kłaść  na  ich  miejsce  własnych  domysłów  i  wyobrażeń. 

Ze  talde  są  skutki  dokładniejszego  zapoznania  się   z  literaturą, 
OEyii  postępu  jaki  jćj  historya  uczyniła,  dowotlzą  dzieła  historyczne  naj- 
bliższego nam  czasu.     Nie   uwolniły  się   one  wprawdzie  całkowicie  od 
stronniczych  albo  tegoczesnych  poglądów,  widać  jednak  na  nich,  że  wię- 
cej niż  dawniejsze  płody  posiadają  zmysłu  do  pojęcia  przynajmniej 
ciiArakteru  minionych  wieków.    Zestamwszy    w  myśli   (ale   tylko   j)od 
K     tym  jedynie  względem)  Naruszewicza  i  którejco  z  nowszych  dziejopisa- 
I    ny,  dostrzeżemy  bijącą  w  oczy  różnicę  miedzy  posągową  jednostajno- 
toi|  zeszłowiecznego   historyka   a   petnemi    barwy   i  ruchu  obrazami 
współczesnych  nam  autorów.     Zkndże  ta  różnica?     Naruszewicz    prze- 
▼rtcał  ręlcą  foliały  narodowych  kronikarzy,   a    oczy  miał  utkwione  na 
▼łOrach  liistoryków   starożytnych  i  w  ich   świetle    widział  dzieje  wła- 
inego  kraju;  nowsze  zaś  pokolenie  przejęto   się  więcćj  życiem  swych 
przodków,  odgrzebując  jego  ślady  w  pomnikach  dawnego  piśmiennictwa. 
SiednuowyyMivra  przeszłość   literatury  leży  przed  nami.     Dotąd 
(ylko  cztery  pierWEC  wieki  zostały  dokładniój  zbadane,  następne  ocze- 
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kuj;.!  juszcze  i-ijki  juiu^nwnikcln'.  Tu  i  owdzie  M-zi^to  su-  już  do  teąo 
dzielą,  dono8z:jc  kamień  po  kuutleniu  do  jirzyazlego  gmachu.  Wiele 
może  i)zczc<^ól()W,  ktijre  z  czasem  poka^^  się  jeszcze,  zdołają  zmienić 
jakiś  piiglijil,  objiiśiiić  więcej  i-zeczy,  które  dziś  w  poinroce  zostają;  ale 
iiiiiiio  to,  nit  tym  .-ntopuiu  dr  jakim  obecnie  nauka  stoi,  możemy  już  mit.'ć 
<i;;<'j1tii;  wydlifiiżenic  u  catości  naazc^j  literatury  i  widzieć  drogę,  po  któ- 
i-<\]  od  kilku  wii'kij«  |nistępuje. 

I  Liti  liiturii  naszii  rozfipczrna  aJę  od  przyjęcia  przez  Polskę  chrzę- 
ści jiMist.ivii.  Co  hvl"  ju-z  I  grubera  milczeniem  i  ci^jiino- 
śfi:;  pi-krytc  —  w  tiziwii  ne  wzrok  nasz  nie  sięga.  Mó- 
■  will  iiiim  wprawdzie  o  i  )b',  wiemy,  że  Słowianie  posia- 
dali dwojakie  piaiini  (yt  I  którego  ich  apostołowie  uży- 
wali, tluniacziic  l'i:)iuo  >  ^wiański;  można  więc  wnoeić, 
■/.t:  i  Polska,  jako  niik'żq  lodów,  posiadała  niejaka  cy- 
wilizacyi-,  ponicknd  i  li  ibchodząc^  tradycy^  z  ust  do 
ust,  bądź  tćż  |>i/fi;lnv  '•Mitośnicy  rzeczy  ojczystych, 
zbytnim  może  uiiiisiiiii  S%,  że  tak  koniecznie  być  mc- 
nialo,  tylko  że  diulinwi  pradzon^  reli^  wyni/izczyto 
do  sztzęlu  jioj^aiirikio  pai  Hgo  atopBW  mot%  to  twiepi  - 
(l/.oiiio  być  siuszm-ni,  ale  i  lo  nuiezy  jusyznać,  że  ta  rodzima  cywiliza- 
i;ya  iriuniala  bard/.o  słabe  siły  |iiisiadać,  jeżeli  dala  hU;  st.!uinic  i  zniszczyć 
obceuui  żywiołowi.  W  nbcydi  i  nam  jiokrewnydi  litcrat.urai-li  widzi- 
my, że  pomimo  nacisku,  jaki  cluKe^cijaństwo  na  dii  wiifgii  diiclia  wy- 
wierało, duch  ten  znalazł  jednak  sposobność  jiokazue  ,sie  światu  i  zlożye 

niieokii.j  i  czeskiej,  gdzie  poemata  bohaterskie  i  jiieśni  lirye^iie  siei:iiJ!i 
jeszcze  czasów  pogaństwa,  luljje^o  ducliem  oddyćliaja.  t,'  nas  nie  po- 
dobnci^o  nie  znajdujemy,  literatura  nasza  wyi-osla  na  ^riiiieie  cywiliza- 
cyi  obcej,  przYrnesioni^j  z  relij:i;i,  Naidawiiiejszviii  jej  zal)vikieni  ,-a 
kroniki,' pisane  ])0  la<:inie  ].ry.,-y.  Indzi  .lucliowiiyeh,    ktui-zy  ii:;   wypa<lki 

ermlycya  nyobruw^riiit  i  p<.d'ani;,'\'ia'.o.L.we~\^acieNiniali.  l>mlajn'iy  d.. 
teiiO  od  czasu  do  czasu  powsLajare  tliunacKeiiia  z  Pisma  Mvi';teiri)  lub 
jiieśni  pobożnych,  a  b(_;dzieiny  iiiieli  i'iil;.i  litei-atui'i;  z  epoki  tak  iiazwamj 
piastowski.j.; 

Słabe  to  oznaki  życia  iimysloweiro.  lćiiib:(rdziij,  że  dach  narodo- 
wo pr;<cbiulzeiiia  sif  ro:.iiniu'w  .v.biwiekli.'  l^ićdy  nabiera''  swiadnnin.ei 
o  świecie  zewnętrznym  i  biernemi    nezynia    w.ikolo  siebie  się  roz-Uida. 

jes/ez,>  nie  ]iokaziii,"swe-..  twóirzejro  duclia.  I  nie  rak  /.redko  miała 
■podobna  dojrzaiosć  iiast;,|iic;  wiele  jeszcze  przebvć  musiał  sz^^zobli  wv- 
kszlalecuia.  nim  izeczvwiM'ie  doszedł  do  tej  I.w.^rezo.-ei. 

l'rzedcwszvstki/iu  ehod/ilo  icraz  o  n.zszerzenie  wiedzv.  Zara- 
<lzila  tej  iiotizeljie  akadeiuiu  krakowska,  zaiu/ona  jirzez  Ka/.uiirza  W. 
Przy  niej  usadawia  sie  nankouo-e.  eruds  cya  i  szkolne  wykształcenie. 
Praw...  iu(dveviia.  miilomatAka  i  iiiozofia  seli.dastve7.na  jmhI  jej  skrzy- 
dłami pierwszy  raz  osiedlają  sb>  w  J'olsee  i  jirzeważiiia  stanowjzo    w  ii- 


łenturze.  Słońcem  owej  epoki  jest  wielki  iiaez  Kopernik.  Nawet  kro- 
nikiret^o  w  przeciągu  dwócli  wieków  jedynego  /.nnjiliijc  wyobraziciela 
vDlngoszu.  Ale  zatu  widać  już  na  nim  wykształcenie  i  postęp  w  ro- 
ZTOju  umysłowym.  Długosz  pieze  swoje  hiatoryi;  umiejętnie,  pragnie 
(weniu  dziełu  nadać  ])ewną  całość  i  doskonałość  pomnikowa,  podczas 
gdy  dawniejsi  kronikarze  nie  z  jednakowi}  pilnością,  swoje  prace  pro- 
wadzili, według  tego  jak  potrzebne  wiadomości  mnit'j  albo  więcej  mieli 
n»p«iorcczu.  yiv_*i- 

/ńo  wy  zwrot  naszej  oświacie  i  literaturze  ^nadało  odrodzenie  się 
kliajcjzmu  i  współczesna  mu  prawie  refomiacya. ,  Język  łaciński  byt 
uiue  od  poczi(tku  literatury  językiem  naukowymi  kai^żkowym;  już 
pierwsi  kronikarze  nasi  znali  wielu  autorów  rzymskich.  Pomimo  tego 
uteratura  starożytna  nie  wywierała  wpływu  na  pisarzy  poprzednich 
okresów;  nie  rozumieli  oni  jej  ducha,  patrząc  na  niij  przez  szklą  toolo- 
ra  i  filozofii  acliolastycznej;  zepsuli  nawet  język,  stosując  go  do  pojęć 
1  potrzeb  nieznanycli  starożytności.  Od  polowy  dopiero  XV  wieku  za- 
eifto  poznawać,  żo  z  literatury  klasycznej  można  się  czegoś  więci^j  na- 
Dcsyć  niż  pojedynczych  scntcncyj  języka,  który  następnie  nikczemniiJ 
pod  porem  kronikarzy  i  scholastycznych  tilozofówyKlaaycyzm  rozwiał 
wiele  przesądów  średniowiecznycli,  rozświccił  wyobrażenia  i  rozszerzył 
widnokrąg  umysłowy,  otwicrajiic  przed  nim  skarby  mądrości,  nabyte 
nnhodze  samoistnego  rozumu  i  myślenia,  a  obok  tego  wykształcił  po 
ru  pierwszy  smak  estetyczny  i  rozbudził  poczucie  pickn<^j  formy,  tak 
w  utworach  poezyi  jak  i>rozy.  Pod  jego  także  wpływem,  i  to  z  powo- 
da jego  prawdziwie  łiumunitarni^j  natury,  wiedza  i  oświata  wyszły  po- 
za mury  klasztorni  8zkotygj|0ŁmjwgzecImiły  się  i  stały  aię  udziałem 
"njttkicli  wogóle  stanówT^^lJotą^brali  za  piói-o  duchowni  i  niewielu 
tłieeklch,  na  których  powołanie  nauczycielskie  kładło  ten  obovłiązek; 
•^niema  już  tój  różnicy  między  stanami:  przy  rozazerzom^j  oświacie 
JWKbidy,  kto  ma  po  temu  potrzebne   wyltaztatcoiiie  i  zdolności.    Do 

t^^piilaryzowania  i)iśmiennictwa  przyczyniła  się  także  wiele  rofor- 
•"•yi,  rziicajifc  w  tłumy  zarody  sceptycyzmu  i  myślenia,   i  tym  sptiso- 
■,  km  rozbudzając  chęć  do  objawienia  swegu  zdaniu  i  d<i  sporów  na  polu 
Wnyetowiim. 

Z  tych  to  powodów  przedstawia  wiek  XVI  szczególna  lizyogno- 
■iC,  która  stanowczo  odróżnia  go  od  średnich  wieków  i  czyni  poeza- 
ftiem  nowożytnej  historyi.  Jest  on  w  dziejach  wiekiem  usamowolnie- 
Uancoygtów.  I  życie  i  nauka  przybierają  inną  pustać.  Zycie,  porzu- 
dwuy  dawną  ascctykę,  staje  aię  więcój  zicmskiem,  nauka  zaś,  której 
Wartość  nikła  niegdyś  poza  granicami  szkoły,  zaczyna  znajdować  cel 
W  ustosowaniu  do  żyeia.  Dlatego  i  literatura  zaczyna  się  teraz  ruszać 
waierazem  daleko  kole,  wyrażać  i  obejmować  wszelkie  iiotrzeby  naro- 
n.  W  niej  składa  on  swoje  przekonania  religijne,  zapatrywanie  się  na 
lau  rzeczy  w  kraju,  w  nitj  wy  wnętrza  swego  ducha  i  charakter,  po- 
siadając jaldm  jest  w  3  wy  cli  publicznych  sprawach,  w  gwarze  swych 
Aaw,  lub  w  ciszy  domowtj  zagrody.  Poezya  polska  w  tym  <lopicro 
inne  rzeczywiście  się  poczyna,  teraz  wiec  dopiero  przychodzi  naród 
•  świadomości  siebie  samego,  pingnic   się   wypowiedzieć   i   sam  swój 


•  ihniy.  \ir/.v<[  mA^:\  ■/.•■\r.u-zy&.  Spoaób  jednak,  w  jaki  to  czyni,  nie  jeat  zil^ 
]ioliiio  III  vi:iii;ilny.  Świeży  wpływ  klasycyzmu  daje  Bię  U9tawicziu0 
H[ii>sti/,L'j^iii-  n:i  iliiir  k:i/dego  ówczeanego  duch&,  lub  tó  przyczepia  b1^ 
zi'H'iii;tiziiie  lin  ji-;.'ii  iiiworów.  Rzadkie  podówczaa  »ą  takie  wyjętki)), 
jiik    K('j    ■/.  N;ii.'lci\sii'.    który   swą    oryginalność    uptacil  jednak    wiel^ 
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^i^^m,  się  jiij  złotym  okM 
^laK^IHTych  Bpizyjającycli  ok* 
'  literatura  znowu  chyl^  aię  dd 
już  tak  gorliwych  inilośników; 
iwilziwie  pojmowany,  &  nato- 
:ycin  łacina  i  bałamucąca  ntaj' 
którii  Polaka  w  XVI  wieku  atĄ. 
i  bigoteryi.  Wskutek  apaczo* 
fania  dworskiej  mody,  język 
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Th  jiisarzyjiik.i  wzo- 
11.  a  mLaniiwicK'  liŁurarni-y  wioska  i  fnin- 
[■/y  luli  iia^lailiiwcijw  \  lym  ei«>3łil>cm 
.Vii,  [irzyiiosz;;.'  /.<■  si.lią  nieznane  dotych- 
czas |)i)ji>|.ia.  I\;ias\vvy.Lu  ścieru  sli'  \vicilv  (liurwszy  raz,  a  raczi-j  spo- 
tyka, ż  roinanty.^/.ii..s",-i:i,  ■^<\y/.  d.>  walki  '[."■'"'.-'l^'-."''  "i'''"'  "'f=  l'i-zyszto, 
ale  (iWszeiii  jfiiiii  i  ciż  ^;uui  pisarze  tak  ]iiiTws/i>iiiii.  jak  i  dnij^iei  je- 
dnak..wi.  lioldn):!.  /  pcwodii  «laśtiie  tvcli  iiicii<luraniuziinveli  ."1  siebio 
im.M^m^i^r\yy^.y:^  Y..^.u^}.  /nii.et  na  p.ilu  ^,Muvsi.>w,^m,_^z^^^ 

Hi...  na  -r-idw  wzmy,  wyradza  sli;  w  pntwńnu-  pi>mi.'iiiiiawa,  'pdne  je- 
dyiik'  |,aiK-irvków  i  dzic!  asreUcznYcli.  {  Bvlu  ti.  znakiem,  że  klasv- 
ey/ni,  klńry  przc^d  trzema  blizko  wiekami  pidoKoiin  za  imdstawę   naszej 

zadanie,  jakie  iilial  w  .'..wie.;:miii  umesluw  i  w  zaprawianiu  icli  do  do- 
brfirii   stnakn. 

Atoli,  jak  iiloniien  iani]iv  przed  zi('ia>nieeieiii,  za-wieeil  raz  jesz- 
ezo,    Uil.n  .idmi^Mneni  nieeoswiaitein. 

W  |... Iowie  XVIII  wieku  Indzie  dbali  i.  n-wiute  krajowa,  «idząo 
osiatecznv  upadek  pi.niieiHiienvii,  nf>rik-i]i  swe  ..ezv  na  Francre,  klóra 
pod  ..we  ev.asv  w  evvvi]i/aevi  i  literaturze  oalemu  .-wiatn  przndowala. 
Litcrauira  lVan.-nzka  wzrnsla  W|.rawilzi,>  na  ^nanieie  klasvevznin  i  sama 
sie  mieniła  )e-<>  ni,...ilro<in  l  e.-.rka.  jednakże  pń/niejsza  krvtvka,  która 
umiała  .lokiailnl.'.j  ro/m/nie  i  ruzd/ieliO  ml  siebie  dwa  wivez  s.ibie  prze- 
ciwne światy:  nowożytny  i  slai'<.żytny.  nie  pr^y/nala  jej  te-o  pizymi.>- 
tu  i  nazwalają  h-anunzkini  |!seiKliiklasycy^meiii.     W  rzee/y  samej,     na- 


ród  francuzki,  pełen  samodzielności  i  zdolności  wynalazczej,  do  ducha 
starożytnego  domieszał  swa  własna  ory<^inalność.  Pomimo  oburzenia, 
jakie  ta  literatura  przy  końcu  ze8złc«^o  wieku  w  Niemczech,  a  na  po- 
czi^tku  obecnego  w  całej  Euroi)ie  przeciw  sobie  wywołała,  w  rozwoju 
ogólnym  nowożytnej  cywilizacyi  należy  ją.  uważać  za  postęp,  jako  jeden 
krok  naprzód,  który  uczyniły  ludy  europejskie,  aby  osiągnąć  narodo- 
we literatury.  Albowiem,  jeśli  klasycyzm  miał  ustąpić  miejsca  nowym 
żywiołom,  potrzeba  było,  aby  wprzód  zniszczył  sie  sam  w  sobie  i  prze- 
mienił w  rzecz  zupełnie  różni-  od  swój  właściwej  istoty.  Nie  podnosi 
to  bezwzględnie  wartości  pseudoklasycyzmu,  ale  tłumaczy  dlaczego, 
atojąc  na  pograniczu  dwóch  światów,  dwóch  wielkich  epok,  ma  tę  dzi- 
wacznąr  postać,  jaka  nas  razi  np.  w  jestestwach  żyjących,  kiedy  te  sta- 
nowią przejście  z  jednego  gatunku  do  drugiego. 

Ten  to  francuzki  pseudoklasycyzm  zawładnął  naszą  literaturą  za 
czadów  Stanisława  Augusta  i  oddał  jój  pod  wielu  względami  bardzo 
ważne  }>rzy3ługi.  Pod  wpływem  bowiem  nowej  filozofii,  która  zajęła 
wręcz  nieprzyjacielskie  stanowisko  względem  filozofii  scholastycznej, 
odżyły  znów  nauki  i  znikały  od  półtora  wieku  zakorzenione  przesądy. 
Jak  zwykle  w  takich  razach  się  dzieje,  kiedy  nagła  opozycya  obudzą 
się  przeciw  przeszłości,  posunięto  się  nieraz  w  wyobrażeniach  zadalcko, 
i  powstając  przeciw  rzeczywistemu  złemu,  rzucano  się  i  na  świętości, 
których  się  dotknąć  nie  należało.  Ale  te  niekorzystne  następstwa  pręd- 
ko zniknęły,  pozostało  zaś  to,  co  w  istocie  tej  e^  =•.  .  chlubę  przynosi. 
Myśl  narodu  znowu  zczerstwiała,  postęp  i  oś  w  !■•  stały  się  powsze- 
chnym hiislem,  a  jeśli  pisarze  za  Stanisława  Aug  ■  ^  ■•  według  dzisiejszych 
]>ojcć,  nie  otrzymują  nazwy  pisarzy  narodów  c^  nie  można  im  tego 
zaprzeczyć,  że  pracowali  i  byli  pisarzami  *  i.-  ^arodu,  biologicznym 
rozwoju  historyi,  jakim  Opatrzność  zaws7'  i.:nnije,  przygotowywali 
oni  rolę  dla  bujniejszych  zasiewów  swoic'  -astępców.  Oni  to,  idąc 
śladami  literatury  francuzkiej,  popchnęli  ci  i  .stepu  cale  społeczeństwo 
i  ugruntowali  piśmiennictwo  na  nowyc"  łkiem  ideach.  Ten  ruch, 
raz  nadany,  zmuszał  je  postępować  córa'  lej  i  wyszukać  sobie  wre- 
szcie treść  i  formę  odi)owiednią  duchov  .  iwożytnemu;  gdyż,  jak  po- 
wiedzieliśmy wyżej,  klasycyzm  francu:  :\  pomimo  zewnętrznych  pozo- 
rów, różnił  się  co  do  istoty  od  staroż^^  go;  mieścił  on  w  sobie  ten  za- 
ród żvcia  nowoczesnych  ludów,  któr;  ".  vrótce  po  nim  bujnie  się  rozwi- 
nął. Widzimy  to  np.  w  i)oezyi,  szcz*  \i  •  aie  dramatycznej:  gorące  patos 
rozi)ycha  prawie  nałożone  mu  w  w  ;  /  tdzonój  formie  więzy;  w  filozofii 
duch  ludzki  oburza  się  i  rzuca  na  *  ystkie  strony  jak  u  Voltaire'a, 
albo  też  jak  u  llousseau'a  wydaje  1  »  3ne  wykrzyki.  Plastyczna  i  przed- 
miotowa klasyczność,  jak  ią  pojm^  •  .ly  w  jej  najświetniejszych  czasach, 
podobnych  znamion  na  sobie  nie  r>*-iłar  należą  one  do  właściwości  no- 
wożytnego ducha. 

Na  samym  schyłku  zeszłei:'.  stulecia  ten  duch  nagle  sio  przebudził 
i  zażądał  wszystkich  praw  jen\.  przynależnych.  Zaczęto  od  opozycyi 
przeciw  francuzkiemu  klasycyz  owi,  uznawszy  go  za  niewierną  kopię 
8taroTv*rviro,  :*  ł".pzv-i; /■!»  ■  1"^  :  ostahiiomiT  .  ',v*'xir  '■  ro  zilptr  i  cała 
wielli  '?i" .   w V r/ł-i- '  '■        że  > m •  ■  -'  cl i r :.i  >e 1 1 :n : s k i .  i  .  .         '  ^^••-    fik 


ji'  ^' "/ 


ró/.in'  iiiiiysloMi  i  u- _\  II  b  rażę  Ilia  mi  od  Da.ro(lów  kliisycznycli,  [lowiniiy 
lirjsiiuiiii;  jHje/yi;  i  IliiTiit.uri;  opartą  na  ich  wtaanyin  gruncie  i  odpo- 
wiidiii;;  ich  niitllr/l^  Pierwszy  i-az  zatem  wypowiedniano  ze  świadomo- 
;^(-i;i  sii^hic,  ii;  .•inint  stai-ożytny  nie  jest  la  śfer^,  w  ktW^by  ludzkość, 
[ir/A'/  If)  wiirków  ii;i;^;ic  do  utworzenia  sobie  nowćj  oywilizacyi,  mogła 
■/.yt-  ilUiżOj  jakijy  iv  swi-j  rodzinnej  krainie;  po  raz  pierwszy  pociągnięta 
il(ilil;iilu;i.  jrniiiicę  )iiii"'dzy  dwoma  przeciwnenii  sooie  świalaml  i  wzory 
kliir^yc/.ue  uzniin.i  za  |irzedmio^  teżąoe  zewni>Łrz  nowożytnego  ducha, 
■'•  '  -"•'"'-■**--•=*  -5  litórych  wiele  można  aię  nau- 
4  własnych  swych  pojęć  i  po- 
mykały. Takie  znaczenie  miata 
(W  krótkim  czneie  umystowość 
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Mfi  słyszeć  po  raz  pierwszy  ten 
{na  dwa  nieiirzyjazne  obozy, 
'filierze  albo  tylko  awego  do- 
Hał  im  przeczuwać  postęp  i  po- 
^ueni,  jakie  na  nich  zrobiło 
ioe  w  zograiuczayi^h  Uteratu- 
i«u,  do  jakie-  celu  ten  nowy 
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Ulcralura  \ttt  Qastę[m,ych  i  dalsza,  tiż  do  dnia  dzisifjijzcgo,  wyi-asta  z  na- 
Bieiift  przez  ni%  rzuconcf^o;  przecież  nikt  teraz  nic  nazwie  tćj^  litcratary 
ronuntyczną,  bo  przybrała  już  sobie  inne,  daleko  właśclwaze  i  rozleglej- 
oe  suwanie. 

Od  wieku  zaŁćm  XIX  rozpoczyna  się  nasza  nowa,  narodowa  litc- 
ntDił,  i  odmienna  swoją  naturą  zupełnie  oddziela  się  ud  całej  dawniej- 
■Kj,  obejmojącćj  siedmio  wiekową  przeszłość.  Można  powiedzieć:  ])0 
jtini}  stronie  mamy  dzisiaj  literaturę  od  XII  do  końca  XVIII  wioku, 
podrngit^  literaturę  bieżącego  stulecia.  Tamta  jest  dla  naa  Gzómś  mi- 
uoii^ED,  zastygłam  w  dawnćm  swojem  życiu  i  nierucliomćni,  jest  prze- 
■doicił,  która  zginęła  w  rzeczy  łvifltości,  aby  odżyć  i)od  okiem  eumien- 
nychi  sprawiedliwych  badaczów,  którzy  z  całą  bezstronnością  mo<rą  ją 
p«d  s^d  krytyki  powołać. 

Czemże  więc  jest  ta  dawna  łiteratura  i  jaki  miała  obowiązek  do 
ipetnieDia  wobec  cywilizacyi  narodu?  Jednem  słowem  mużna  okrcśłió 
wy  rezułtat  jej  ueiłowań  i  oznaczyć  tę  metę,  do  której  wciągu  swej 
iióp  doszła — IŻ  byta  ona  jakoby  szkołą,  gdzie  pod  kierownictwem 
obcycli  mistrzów  i  zapatrując  się  na  obce  wzory,  odbierał  umysł  naro- 
dowy swe  wyłcształccnie,  aby  z  czasem  samodzielnie  dalej  się  rozwijać. 
T«k  gię  ona  zawsze  nam  przedstawi,  iłckroć  bez  ui>rzc(kenia  rzncimy 
tirokiem  na  caiyjiSj  obszar  i  wartość  jej  płodów  ocenimy  nie  według 
nauy  ich  czasu,  ale  według  ogólnych  wyoDrażcń  o  sile  i  zdolności  Uulz- 
btto  i  narodowego  ducha.  Cala  jój  siedmiowiekowa  przeszłość  jest 
Cllco  przygotowaniem  do  tego,  co  widzimy  w  teraźniejszości,  czego 
Boieiiiy  od  przyszłości  się  spodziewać. 

Weźmy  np.  pod  uwagę  poezyę,  ten  najbardzii^j  cliarakterjjstyezny 
dul  literatury  i  najwięc(!j  ze  wszystkich  cechujący  uzdolnienie  naro- 
diw  i  postęp  icli  cywilizacyi.  Poetyczne  płody  dawnych  naszych  [lisa- 
nypogiadają  bardzo  mato  prawdziwej  sity  twórczćj.  W  budowie  ich 
"^fzych  utworów  nie  czuć  tćj  niewidzialnej  ręki  artyzmu,  sŁawiajiiCi^j 
nuowanie  z  całym  chłodem  rozumu,  a  wykończającej  dzieło  z  nieroz- 
Winym  prawie  poś])iechem  zapału  i  natchnienia.  Brakuje  im  wreszcie 
^lij  oryginalności,  którą  jednostki  zwykły  wtenczas  tylko  osięgać,  kiedy 
inlc  epołcczeństwo  znaj(lzie  się  w  stanic  pewni.^  dojrzakiści  umysłowij 
"iwwakróś  jest  przesiąknięte  poczuciem  swego  samodzielnego  cliarakte- 
IŁ  Ztąd-to  nie  widać,  aby  który  z  tych  pisarzy  stworzył  dla  siebie 
■doeby  świat  poetyczny,  świat  ideału,  w  którym  wszystko  jest  jego 
łnac^ą  i  w  którym  on  aani  jeden  powinien  tylko  przemieszkiwać;  nie 
|neawnie,  odłożywszy  na  bok  różnice  talentu,  pewne  podobieiistwn 
>Uiła  do  siebie  ien  dzieła,  bo  wszystkie  kształtowały  się  podług  jednc- 
wioru,  wziętego  gdzieś  z  innycli  krajów  albo  czasów.  Wszędzie  tu- 
widać  naśladownictwo,  powtarzanie  mni<5j  lub  więcej  odmienncuii 
nzy  tego,  co  gdzieindziej  zasłyszano,  i  te  bierność  właściwą  każdc- 
i DDyalowi,  ilekroć  nie  doszedłszy  jeszcze  do  własnego  sadu,  wjstę- 
je  le  zdaniem  in  verba  magintri. 

Ale  społeczeństwo  nasze  musiało  przejść  koniecznie  te  szkole;  sko- 
Bie  było  w  możności  z  samego  zaraz  początku  ])olożyć  za  podstasyę 
§  ^wilizaoyi  czysto  rodzinnych  żywiołów;  musiało  oddać  się  w  nau- 


opiero  po  przyjęciu  j^j    w  swe  soki  żywotne, 
vadzeniu  dalej  dzieła  na  własną,  rękę. 
literatura  zatóm  j)owrócila  w  X1lX  wieku  do  sw^ 
1  zaczerpnąć  siły  do  sainodziełnego  życia.     Wzic 
ia  i  wydawania  na  świat  zabytków  literatury  lud 
.V  ustnej  tradycyi   przecliowanych,  które   dawnii 
pomijały,  nie  dbając  i  nie  pytając  się  o  ich  istn 
Lopiero  pokarmem  nasycona,  zaczęła  literatura  t' 
^vkrótce,  szczególniej  w  poezyi,   ozdobiła  się  dzi< 
sobie  znamiona  narodowego  charakteru  i  samod 
órców. 

Ltoli  trzeba  przyznać,  że  zrazu  wyobrażenie  o  n 
ci  literatury  było  zbyt  jednostronne  i  ograniczor 
bnćm  wyobrażeniem  i  dzisiaj  jeszcze  spotkać  się  : 
bardzo  powszechnie,  że  literatura  powinna  się  o] 
:o  wyszło  z  łona  samego  ludu.  Bez  wątpienia  - 
lego  rodzaju  i  duch  ludowy  są  najwolniejsze  od  o 
nieszek  powszechnćj  europejskiej  cywilizacyi;  je 
•owrócić  na  tę  drogę,  dla  naszój  literatury  jest  j u 

Z  przeznaczenia  jej  wypada,  że  powinna   być 
społeczeństwa,  a  nie  pewnej  jego  części;   nadto  i 
:dobyczami,  jakie  duch  ludzki  w  jakimikolwiek  ] 
lił,  ale  owszem  usilnie  o  ich  przyswojenie  stara 
lalność  zaś  narodowa    literatury   nie    zależy   od 

odróżniających  obyczajami  lub  zwyczajami  jed: 
.le  od  tego  samodzielnego  poglądu  na  świat  i  jego 
pogodzić  z  wykształceniem  i  postępem,  jaki   resz 
Mogli  kiedyś  Grecy  rozi>oczać  swoje  literaturę  o 

ych  i  te  coraz  więcój  wykształcając,    doprowadzić 
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cie niedługo  po  odrodzeniu  się  swojem  weszła  literatura  na  tę 

walianie  się  jćj  było  chwilowóm  i  przypada  właśnie  na  ten  czas, 
ym  nie  pojmowała  jeszcze  co  to  jest  romantyczność  i  dokąd  j% 
vadzi. 

fakinijest  w  ogólnycli  rysach  obraz  naszćj  literatury.  Rzucony 
y  został  w  tym  celu,  aby  jedna  z  j^j  szczegółowych  części,  którą* 
ąć  mamy,  wyraźniej  się  na  tćm  tle  odrysowała.  Wiek  tak  zwany 
Irjczno-makaroniczny,  a  w  szczególności  jego  poezya,  ma  być 
niotem  naszego  zajęcia.  Powyżej  staraliśmy  się  podać  jego  cha- 
ystyczne  cecny,  odróżniające  go  od  innych  okresów.  W  całości 
fi  literatury  uważany  on  bywa  jako  okres  upadku  piśmiennictwa. 
vni^j  mo^e  byłoby  nazwać  go  czasem  przejścia,  z  tćm  zastrzeże- 
że  każda  podobna  epoka  z  natury  swojdj   bywa  czćmś  niedosko- 

i  niewykończonym,  bo  w  nićj  spotykają  się  z  sobą  dwa  żywioły, 
ych  jeden  psuje  się  i  rozpada,  a  drugi  zaczyna  dopiero  swą  czyn- 
nie jest  dostatecznie  rozwinięty.  Z  takidm  określeniem  epoka  ta 
lie   się  zgadza:  to,  co  stanowiło  siłę  złotego  wieku,   to  jest  klasy- 

u tracą  w  niej  swe  znaczenie  i  nikczemnieje,  to  zaś,  na  czśm 
ie  oparło  się  piśmiennictwo  następnego  okresu,  to  jest  nowsza  li- 
ra, a  mianowicie  francuzka,  słabe  zaledwie  daje  oznaki  swego 
vu. 

L  powodu  właśnie  tej  swojej  różnolicoAvx)ści,  jest  to  epoka  bardzo 
7VL  i  malownicza.     Pomimo  tego  jednak  odstręczała  ona  długo  od 

historyków  literatury  i  aż  do  najnowszych  czasów  najmniej  się 
L%  zastanawiano.  Wrażenie  bowiem,  jakie  na  pierwszy  rzut  oka 
j  odbierano,  nie  mogło  być  bardzo  korzystnćm,  a  wiele  ze  szcze- 
,  które  jej  najwięcej  interesu  i  znaczenia  dodają,  nie  było  zupeł- 
anych.  Dopiero  około  dwudziestu  lat  temu  obudzającdj  się  skrze- 
w  wyszukiwaniu  i  badaniu  dawnych  pomników,  udało  się  wyna- 
dlka  ważnych  zabytków,  które  na  tę  epokę  powszechną  uwagę 
iły  i  w  nowem  ją  świetle  ukazały  światu.  Dzięki  tdj  pieczołowi- 
>  przeszłość  i  wiedzę,  posiadamy  dzisiaj  bez  porównania  więcej 
yałów  do  t^j  epoki  niż  ci,  którzy  pierwsi  podwaliny  do  historyi 
ury  zakładali.  Dotąd  jednakże  dzieło  to  nie  jest  jeszcze  ukoń- 
ODi;  oki^es  panegiryczno-makaroniczny  przez  nikogo  nie  został 
e  opracowany  w  tym  stopniu,  jak  okres  złoty  i  dawniejsze  przez 
dewskiego  lub  Maciejowskiego.  Niektóre  szczegóły  albo  trafne 
iy,   rozświecające   wiele   nieznanych  dotąd   rzeczy,    o  pojedyń- 

dziełach  podali  nam  szczególniój  Szajnocha  i  Małecki;  inni,  jak 
BMyński,  Nabielak,  Przyłęcki,  Władysław  Wężyk,  Edward  Iła- 
kiy  przysłużyli  się  piśmiennictwu  bądź  wiadomościami  o  odkry- 
ifkopisach,  bądź  też  wydaniem  tychże.  L.  Siemiński  w  swych 
irych  i  powabnych  biografiach  naszych  pisarzy  zamieścił   także 

do  t^j  epoki  należących.  O  ile  więc  obecny  stan  wiedzy  do- 
,  będę  się  starał  w  następnych  lekcyach  podać  historye  lite- 
f  poetyczno]  tego  okresu. 
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Liiteratura  nnszn  od  samego  początku  nie  rozwija 
narodowych,  będijc płodem  cywilizacji,  która  raz 
do  nas   przybyła.     Duchowieństwo   wzięło    w   j 
dzącji|.   w  tym   kierunku,  jaki  odpowiadał  jego 
ńej  strony  zasoby  umysłowe,  jakiemi  duch  nan 
Izać,  byty   tak  szczupłe,   że  wobec  nacisku,  jaki  i 
/^ywierały,  przez  ciąg  kilku   wieków  nie  dawał  o: 
,  piastowska  może   tylko  wykazać  kroniki  pisane 
,  którzy  nabyli  niejakiego  wykształcenia  na  litera 
śj  ani  gruntownie,  ani  dokładnie  nie  znali.     Umit 
i   powierzchowna   znajomość   dziejów   starożyt 
)i8aniu  ojczystej  historyi  najdziwaczniejsze  częste 
ia  i  zastosowania,  były  jedynym  prawie  owocem 
a  pierwszych  Jagiellonów  pojawiła  się  u  nas   filo 
ivtedy  gdy  gdzieindziej  zapominano  już  o  ni^j,  i  ns 
lla  siebie  urodzajne  pole  w  murach  akademii  krał 
nie  rozszerzyła   widnokręgu    ducha  w  narodzie  i 
ła   wyłj|cznie   języka   łacińskiego,    więcćj  jeszcze 
nego  średnio wiecznemi  naleciałościami,  niżeli  w  c 
Dopiero  odradzające  się   na  Zachodzie   nauki  hui 
/   i   dla   Polski   gruntowniej sze   wykształcenie    i 
f>rz  z  Sanoka  starał  się  zaznajomić  z  niemi  swych  : 
'holastyczną   ])edantervp       ai..^i 
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WMgo  stylu  i  oświeconych  wyobrażeń,  wiernie  iiaśUdiiwali  starożytne 
norT  i  Htanęli  na  równi  z  najlepszymi  pisarzami  za  granic:},  którzy 
wówczas  ]K>  iacinie  piaali.  Piei'iV3zy  raz  wtedy  nauka  i  oświata  wyszły 
I  murów  klasztoru  i  szkoły.  Znajomość  łaciny  stitła  się  powszechna 
fflicdiiy  azlachtq^  i  bo^ataziim  niieszozaustwem.  Nie  były  to  już  czasy, 
ulnórych  opowiada  Orzechowski  '):  „Prostość  tedy  ona  święta  przod- 
kóir  jakowa  była,  ztąd  znać  możemy,  że  za  dziada  mego  po  łacinie 
nmićć  ezlachcicowt  sromota  w  Polaee  była;  wszystkę  czeSć  i  chwałę  sw^ 
I  wojny  przodkowie  uasi  miewali,  to  mnie  ojciec  mój  powiadał." 
^kiDcelaryi  królewakiśj  wychodziły  wszystkie  piama  po  łacinie,  sam 
ból  znal  dobrze  ten  język  ").  Młodzież  wyjeżdżała  licznie  na  uniwer- 
ijtety  z^raniczne,  aby  sie  tam  studyom  klasycznym  oddawać.  Znala- 
^lię  wielu  mecenasów,  jak  Gamrat,  Piotr  Kmita,  Krzycki,  Tomicki, 
kidizy  uboższych  własnym  kosztem  za  granico  wysyłali;  odznaczenie 
ot  w  literaturze  łacińsłuej  otwierało  drogę  do  wysokich  godności,  do 
uioh  doszedł  z  nizkiego  Htanu  np.  Danty^zek.  Jeduum  słowem  roz- 
odut  się  ruch  umysłowy  i  zajęcie  aię  literaturą  i  naukami.  Były  to 
wifcczaay  wielkiego  postępu;  zapomniano  o  acholastyeznych  wymy- 
łlicb,  a  czerpano  wiedze  z  czystego  źródła  starożytnej  cywilizacyi — wy- 
robił aię  smSK  estetyczny,  a  z  nim  nauczono  się  także  poprawnego  stylu 
wprode  i  poezyi,  otrząsano  się  ze  średniowiecznych  przesądów,  kształ- 
cąc umysł  na  dziełach,  kture  i  dzisiaj  uznawane  są  za  chlubne  płody 
MUDoiatnie  rozwijającego  się  ducha  ludzkiego. 

Ale  i  w  tym  postępie  było  wielkie  niebezpieczciiatwo  dla  przyszło- 
ści naaziij  literatury.  O  ile  więcej  wzmaijal  się  ktas»cyzm  i  łacina, 
otflemnićj  mógł  się  spodziewać  rozwoju  język  polski  i  piśmiennictwo 
upodstawie  swojskiej  oparte.  Dotychczas  oba  byty  w  stanie  zupełne- 
'^  nniedbania.  Wszystko  co  przed  XVI  wiekiem  po  polsku  zostawio- 
na piśmie,  ajest  tego  niewiele,  nie  zasługuje  na  miano  literatury  i  ma 
t  loaczcnie  tylko  jako  zabytki  dawnego  języka.  Po  większej  części 
to  tłumaczenia  treści  religijnej,  pieśni  kościelne,  psalmy,  ułamki  bi- 
^^tti  L  p.,  dokonywane  wcclach  czysto  religijnych.  W  czasach,  o  któ- 
Kfa  mówimy,  piśmiennictwo  łacińskiG  doszedłszy  do  znakomitt^j  do- 
BMialości  i  dobiwszy  się  w  kraju  wielkiej  powagi,  groziło  t4m  bardziej 
tlamieniem  swojskich  żywiołów.  Język  polski  wykluczony  ze  dwo- 
'  urzędu,  ze  szkoły,  pogardzany  przez  pisarzy,  mógł  długo  jeszcze 
itawać  jak  dotąd  niewykształconym.  Nie  sięgaj;|c  ualej,  w  samym 
irae,  o  którym  mamy  mówić,  znajdujemy  skargi  na  tę  nicdbałośći 
iłjchamy  od  tych  co  dalej  niż  w  Polszczę  bywają,  tedy  postronni 
>dowie  język  (a  podobno  i  dowcip)  polski  na  malćj  pieczy  mają,  ja- 
itiiz  taaki  bożći  nie  bardzo  się  jest  czym  chlubić,  gdyż  nied  bal  szych 
Izi  nie  masz  jak  Polacy,  a  coby  się  w  swym  języku  mniej  kochali.''  ^). 
W  takim  stanie  rzeczy  zastała  literaturę  naszą  reformacya.  Wia- 
lUDłżeona   powszechnie,   gdzie  tylko  się  pojawiła,  używała  jeżyków 

')   Dffttog  okoto  exck.  kor.  pol. 

■)    rołtni  Deoius. 
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ju   historycznego   lub  środkiem  do  przeprowad 
)litycznych,  jak  po  innych  krajach  Euroj)y,  nie 
eźć  sobie  podstawy  do  trwalszego  bytu.  /c  zaś  j 
jzas  jakiś    istniał,    na  to    odpowiedzi  szukać  nal( 
owym,  a  szczególniej    szlachty,  pomi(^»dzy  która 
zwolenników.     Szlachta    ówczesna    znajdowali 
lie  swego  samowładztwa,  zepsuta  już  była  zbytki 
izmem,  jaki  pomyślność  polityczna  i  powszechny 
owadzily.     Już  wówczas   zagnieździła   się  pom: 
gej  miko  wania  i  perorowania,  upodobanie    w  spo 
olenia  osobistej  powagi  i  próżności;  jednam  słów 
z  głębszego   przekonania  i  rozsądnie   wytknietei 
zm  otwierał  jćj  nowe  pole,   na  którc^m  mogła  po 
ć   wobec   króla,  w  najgorszym   razie  choć  pro  f 
lują-cą   religią,  wobec   zwierzchności  duchownćj 
do    wypowiedzenia  swych  wybujałych  myśli, 
itaj  może  większą  rolę,  niż  wszelkie  inne  wzglę( 
chętnie   mu  przyklasnęła.     Naśladownictwo,  tal 
kazało   powtórzyć  i  w  Polsce   spory  religijne, 
ttóremu   przynajmniej    wyżaze   rodziny  szlachec 
y.     Dlatego   protestantyzm   w   historyi    polskie^ 
po   sobie  zostawił,   oświacie  jednak  narodowej 
że  usunął  na  bok  literaturę  łacińską,  a  otworzył 
Lskićj,  tak  że  odtąd  równolegle  obok  siebie  post 
y  nowej  nauki  rozpoczęli  walkę  na  przekonania  i 
*awiania  pola  od  przeciwników  dotąd  zaniedbywar 
,   posługując   się  językiem  łacińskim,  uw^ażając  2 
go  i  dzieł  teologicznych  za  wyłączną  prerogatywę 
-rał  się,  aby  je  podać  do  rąk  ogółowi  w  języku  sw 
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wal  edykta  przeciw  heretykom,  kazał  palić  książki  dyt^yclenckie  z  za- 
granicy sprowadzane,  a  duoliowieństwo  z  oburzeniem  nową  naukr  od- 
pychało. Kiedy  syn  jego  na  tron  wstijpił,  zmieniła  sir  natychmiast  j)©- 
staó  rzeczy.  Zygmunt  August  nie  miał  zacliowawczego  umysłu  ojca, 
opinie  jego  pod  żadnym  względem  nie  były  surowe,  a  w  walce  dwóch 
wyznau  zachował  obojętność  do  tcjjo  stopnia,  że  nie  można  było  poznać, 
któremu  z  nich  więcej  sprzyjał.  Niektórzy  biskupi  podzielali  t«^»  ])olity- 
kc  króla  i  chętnie  byliby  sie  z  pod  obediencyi  papiezliiej  wyłamali,  ogół 
aś  ówczesnych  dygnitarzy  kościelnych  stał  bardzo  nizko  i)od  wzgle- 
Aem  moralnym,  i  więcej  niż  sprawy  religijne  zajmowały  go  dobry  byt 
i  świeckie  interesa.  Protestantyzm  znalazł  sio  przeto  w  korzystn(»m 
łmrdzo  położeniu:  oporu  stanowczego  nie  mógł  sio  znikąd  spodziewać, 
bo  go  me  postawiła  nawet  katolicka  religijność  narodu.  Najznakomi- 
tsze wkraju  rodziny,  senatorowie  świeccy  i  duchowni, otwarcie  lub  skry- 
de  liczyli  sie  wkrótce  do  zwolenników  nowej  nauki;  po  całym  kraju 
wznosiły  si^  liczne  zbory;  protestanci  odbywali  publicznie  synody 
i  zgromadzenia,  jcdneni  słowem,  protestantyzm  otrzymał  równoupra- 
wmenie  'z  katolicyzmem,  choć  tego  żadne  rzeczywiste  prawo  nie 
onekto. 

Od  samego  począ.tku  panowania  Zygmunta  Augusta  rozwinęli  tak- 
i«  protestanci  wielką  czynność  literacka.  Ukazał  sie  niedługo  cały  za- 
stęp ich  ])ublikacyj  treści  nauczają-cc^  i  polemicznej.  Jeżyk  ])olski  i  li- 
tentnra  wzbogaciły  sie  tłumaczeniami  biblii,  postyllami,  kancyonalami 
łt.p.  Z  grona  pisarzy  protestanckich  wyszedł  także  Mikołaj  U  ej 
■  z  Nagłowic  i  byi  jedynym  z  tych,  którzy  w  tym  czasie  najwi«;kfizy 
wpływ  wywiei-ali  i  wielkie  nowój  nauce  odclali  przysługi.    Późnićj  atoli 

Kśeit  on  tę  ciaśniejsztą  ster<^^  działalności  i  stał  sie.  pisarzem  narodowym, 
tego  i)od  obu  tcmi  względami  będziemy  go  uważać  i  z  rozbioru  jego 
Iziet  poznamy,  jakie  i  tu  i  tam  zajmował  stanowisko. 

Rej  nrodził  się  na  Rusi  Czerwoncy  1505  r.  *).  Rej  o  wie,  z  dawnej 
rodziny  czeskiej  Werszowców  pochodzący,  właściwie  w  Małopolsce  by- 
li osiedli  i  dopiero  ojciec  Mikołaja  „na  chleb  rycerski**  w  te  strony 
ocudał.  Był-to  familiant  znaczny  i  piękny  posiadał  majątek,  Mimo  to 
■■iWcyanie  leżała  w  charakterze  Rej  ów.  ,,A  był-to  naród  tych  Rejo  w 
ttwźdy  cichy,  skromny,  i)oczciwy,  nie  bawiąc  si<^  nigdy  źadnemi  świe- 
p  cldemi  sprawami,  tylko  za  wżdy  spokojnego  a  poczciwego  żywoUi  swego 
^.  ftlaeheckiego  używali" — pisze  Trzecieski.  Ojciec  lieja  podobnegoż  byt 
płpoBobienia,  mało  wiec  dbał  o  wychowanie  syna,  zwłaszcza  że  ten  byt 
jwynakicm  ,,i  przy  sobie  go  chował  do  lat  niemałych."     Uległszy   wre- 


')  Chronodistych  umieszczony  pod  jego  wizerunkiem  w  Zwi*-Tcicdlc  (Kraków 
WJ8)dąje  liczbę  1405.  Widocznie  jest  to  bl^d.  Że  jednak  o  wieku,  w  którym  Itej  się 
JpAił,  niema  wątphwości,  a  tylko  o  dziesiątki  i  jedności  w  tej  liczbie  rzoo/  się  roz- 
siedlili, moźua  tedy  z  wszelka  pewnością  przyjąć  r.  1505  za  prawdziwi)  dłitę,  któr^ 
^*^  Jocłier  (Tom  2)  ze  wszystkich  innych  za  najprawdopodobniojszą  uznał.  Zgadza 
^  on»  takie  z  tern,  co  Frirso  przy  roku  śmierci  Keja  powiedział,  jak  niżej  zoba- 
*ymr. 


.AA'.     UAV.'       iftAirL.         \jJU\ 

»   -  «/  &  • 

ivumv.     ijecz  wychowanie  ówczesne  wymagało 
rzetarł  się  na  dworze  jakiej^oś  możnego  pana. 
>stal    sie    Mikołaj    na    dwór    Andrzeja  Tencz\ 
miicrskiego,  którego  dwór   do  najj)olerowańszy 
Był-to  fakt  ważny    w  życiu  Keja.     Skutkiem  y 
iekii  wziął    sie   tutaj  pierwszy  raz  szczerzej  do 
El  praktyczna,  zaczerpnięta  z  obcowania  w  towa 
50  tak  lubił,  więcej    mu  do  przekonania  przy  pad 
la  zaczai  <^o  używać   do  pisania  listów  polskich, 
ic  nie  umiał   i  dopiero  z  czasem   najwiecój  w  o 
lynii  poznajomił  się  jako  tako  z  tym  językiem,  "j 
ił  się  jego   wrodzony   talent;  a  wstą])łwszy  raz  r 
ostępować   dalej.     Pierwotnej    przecież   natury 
j^t:  towarzystwo,  muzyka,  myśli wstwo,  rozrywały 
ducha,  pełnego  prostoty  i  samorodnych  ])omysłó 
rzcpędził  na  sejmikach,  na  dworacli  panów  i  inic' 
tylko   nocami   zwykł   był   zaglądać    do  ksią^żek 
ość  więc  i  pierwotne   wychowanie    nie  zapowiai 
o  pisarza;  autorem  uczyniły  go  tylko  wrodzone  z< 
lawet  najwyższy,    w  czasach,    w  których  jak  pod 
}raturze  tak  niewolnicze  naśladownictwo,  bez  od| 
►ęd^cdj  w  takich  razach  główna  siłi}.  autora,  musi 
najdzie  stosownej  dla  siebie  pracy.     Protestantyz 
ikie   wskutek  tego  w  Polsce  wybuchły,  podały  R( 
rskazały  mu  pole,  na  któróm  zdolności  swe  mógł 
rotestantów,    nie   potrzebował  pisać  po  łacinie,  i 
ym,  jak  wówczas  pisano;  nie  potrzebował  znać  r 
:aików  starożytnych,  aby  coś  do  nich  podobnego 
ika  protestantów  była  daleko  skromniejsza.  Zna 

WSZYch     oicÓW     kośpiołn     o*-^' 
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dy  Rej  jako  pisarz  protestancki.  Przez  cale  jednak  życie,  mimo  nie- 
xwykfej  nawet  sławy,  jakićj  używał,  miał  to  zawsze  na  pamięci,  że  mu 
brakowało  gruntownego  wykształcenia,  które  sam  widać  kładł  za  nie- 
zbędny warunek  autorstwa.  We  wszystkich  jego  dziełach,  które  prócz 
tego  bezimiennie  wydawał,  czytamy  skromne  exkuzy,  iż  jest  prostym 
a  nieuczonym  człowiekiem,  że  te  książki  „ze  wstydem  wydane,"  iż  tyl- 
ko j,gdy  synowie  Izraelscy  milczą,  musi  już  kamienie  wołać." 

Zawód  pisarski  rozpoczął  Rej  od  tłumaczenia  Psalmów,  które  po- 
jedynczo wydawał.  Z  tych  znane  są  dzisiaj  tylko  dwa:  Psalm  113,  dru- 
kowany u  St.  Szarfenbergera  '),  i  Psalm  83,  u  Łazarza,  a  zatem  nie 
wcześniej  jak  1550  r.,  bo  w  tym  czacie  jego  drukarnia  zaczęła  być  czyn- 
ną. Znamy  również  pięć  pieśni  nabożnych  Reja,  pojedynczo  u  Łaza- 
rza (bez  dat)  wydrukowanych  »).  licz  wątpienia  jest  to  praca  współcze- 
sna lub  wydana  bezpośrednio  po  owem  luźnćm  tłumaczeniu  psalmów. 

„Żywot  Jozepha  z  pokolenia  żydowskiego,  syna  Jakubowego  roz- 
dzielony w  rozmowach  person,  który  w  sobie  wiele  cnót  i  dobrych  oby- 
czajów zamyka  1545"  jest  pierwszóm  obszerniejszym  dziełem  Reja. 
Dwanaście  spraw  obejmuje  ten  długi  dyalog,  będący  tylko  wierszowaną 
parafrazą  znanćj  historyi  starego  zakonu.  Jak  to  już  nieraz  powiedzia- 
no, nie  posiada  on  żadnćj  dramatyczniej  wartości.  Sam  Rej  przeznaczył 
go  do  czytania,  nie  na   scenę,  i  więcej  niż  o  dramatyczność  chodziło  mu 

0  sens  moralny,  jak  to  widać  w  dedykacyi  Józefa  królowej  Izabelli,  cór- 
ce Zygmunta  I.  Jedyną  może  zaletą  są  trafne  rysy  niektórych  chara- 
kterów, co  było  rzeczą  najłatmejszą  dla  talentu  Reja,  Sługa  Magon, 
ze  8wem  złośliwóm  wścibstwem  w  s])rawy  domowe  swego  paiistwa,  ma 
wiele  prawdy  w  sobie  i  przypomina  tych  typowych  sługusów  staroży- 
tnej komedyi.  Również  Achiza,  panna  służebna  Zefiry,  żony  Putyfa- 
^^  dobrze  jest  narysowaną  w  pochlebstwach,  którcmi  panią  obsypuje, 
a  wyrachowanych  na  własną  korzyść.  Pięknie  także  i  z  niezwykłym 
n  niego  urokiem  zaczęła  się  rysować  w  głowie  Reja  postać  samój  Puty- 
fittowźj,  co  to  długo  nic  znając  miłości  i  żartując  sobie  z  ni^j,  ulega  jej 
na^e,  poznawszy  Józefa.  Lecz  te  idealniej sze  rysy,  które  prócz  tego 
izeczywisty  zaród  dramatyczności  w  sobie  mieszczą,  zatarł  Rej  nieba- 
^^wem  swą  rubasznością  i  prostactwem  ^). 

Trzccicski,   wyliczając  pisma   Reja,  powiedział,   że  tenże  napisał 
I  nPsałterz  Dawidów  i  z  modhtwami,  który  bardzo  radzi  ludzie  czytali 

1  śjwewali."     Dla  naszych    historyków  literatury  i  bibliografów  stał  się 


')    Rok  wydrukowania  tego  psalmu  163.3,  jak  podaje  Maciejowskie  nie  jest  zu- 
ie  pewny,  albowiem  data  powyższa  znajduje  się  tylko  na  drzeworycie  ozdabiaji^- 
cym  pierwsza  stronę  tej  broszurki,  który  mógł  być  od  niej  wcześniejszy. 


Fotiada  obecnie  prof.  J.  Przy  borowski. 

*)    Dokładnego  wyobrażenia  o  tym  dyalogu  można  nabyć  z  Teatru    starczy- 
w  Polsce  Wójcickiego  Tom  I. 


BtłdkotnU.  —  Stadr*. 


iciii   uu   1181U    iiy  psalmu  8,  a  kończy  się  na  liśc 
C  III  do  Ff.  V).    Sic   ])Osia(la  zatem    ani  tyti 
dto  i  psalmu  2,  który  Jocher   z  oj)isJUicgo  przez 
toczył.     Do    porównania    zatc*ni  i)ozofttaje  tylkt 
Iziony  j>rzez  Jochcra  (w  Notach  T.  II)  z  psalnui 
sec    w  egzemplarzu  Biblioteki   głównej  co  do  sł 
gadza.    Nadto  egzem])larz  ten  ma  przed  każdym 
\o  psalmie  modlitwę,  jak  to  w  Psałterzu  Jochcra 
jest  również  w  ósemce.     Liczba  listów  tylko  sie 
Jochcra  miał  ich  220  i  jednego  221  brakowało, 
na  listów^  32(5,  a  jeszcze  wiec(?^j  niż  jednego  braki 
te  rzeczony  Psałterz   Biblioteki    głównćj    a  Psal 
n  i  tym   samym,  tylko    widać   sa  to  różne  wyda 
nie  zachodzi,  czy  to  jest  rzeczywiście  Psałterz  Ha 
tko  domysł   Sobolewskiego.     Majjjc  przed  oczan 
przez  Jochera  i  egzemplarz  BibUoteKi  glówm^, 
cpujacycli    wniosków:     Najprzód  Psałterz  ten  je 
iy  niema   wyrazu   „kościół"  tylko  „zbór  krześci} 
r.)  „Tu   prorok  prosi  a   strony  zboru   krześci}  ai 
jest  proroctwo   o  zebraniu  świętej  cerkwi  a  z  bo 
"  list  124  odw.  „Tu  prorok  załobliwic  opłakawa 
e  miały  przydź   srodze   na  zbór  krześciyański  z  i 
50..."    Następnie  w  modlitwach  znajduje  się  częst 
„nas"  bronił  od  fałszywych   prześladowników*'  i 
„nauki   omylnej"  (np.  I.  18,  89  odwr.,  93  odwr., 
to   sensie   protestanci,   nawet    sam  Rej,  zwykli 
terz  ten  posiada  „modlitwy,"   czego  nie  można,  ^ 
iważać  za  słaby  dowód,  a  przeto  zgadza  sie  z  opisc 
jcieskiego.     Po   dedykacyi   królowi   Zygmuntowi 
szyki:  „ku  temu  cobv  miał  wola.  n7v<r  L-ai-.  ^i-'* 
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Psałterza  z  łaciny,  tylko  bral  <^otowe  juz  tlnnmczciiia  polskie  i  te  pię- 
knością swego  jeżyka  czynił  przyj eniniejszemi  dla  ucha  i  czytania.  Obok 
Jttjo  itumaczcnia.  Psałterz  np.  Wróbla,  trzymaj Jicy  fiie  .ściśle  łacińskiego 
tekstu,  lubo  posiada  zk!^din.'2d    wysokie  zalety,  wydaje  się  ciężko  uczo- 
nym i  pedantycznym.     Ten  sam    wdzięk  stylu  i  jego  szczególny  zakrój 
znajdujemy  także   w  niniejszym   Psałterzu,  a  nawet   wyi*ażenia   znano 
z  inny  cli  pism  Reja,  których  prócz  niego  nikt  inny  nie  mógł  użyć. 
Autor  nie   nazwany  jest   na  tytule,  nie  podpisany  pod  dedykacyą,  a  na 
czele  mieni  się  tylko  ., niektórym  jioddanym  J.  K.  Jlci"  (Joclier),  co  by- 
ło stałym  zwyczajem  Reja.   Ta  nawet  okoliczność,  że  egzemplarze  zre- 
sztą dobre  (jakim  jest  egzemplarz  Biblioteki  glównój)  na  poczj^tku  i  na 
końcu  nie  dochowały  się  w  całości,  wskazuje,  iż  autorem  musiał  być  nie- 
nawidzony przez   duchowieństwo   katolickie   jNIikolaj    Rej.     Niejeden 
zatćm  niszczył  ślady  aut(»ra    i    drukarza,   najwidoczniejsze  na    tytule 
i  w  a^kończeniu,  al)y   ocalić  dzieło    same,  miłe  mu  dla  języka  lub  rzad- 
kości.    Opierając  się  na  tych  powodach,  można  twierdzić  z  morał  nem 
E:ekonaniem,  że  Psałterz  rzeczony  jest   rzeczywiście  psałterzem  Reja. 
do  daty  iego  pojawienia  sic,  musiał  wyjść  przed  rokiem  1548,  t.  j. 
przed  śmiercią  Zygmunta   I,  albowiem   temu  królowi  był  dedykowany 
(Jocher);  mylnie  zatem  Maciejowski  podał  rok  1555. 

Do  powyższego  opisu  Psałterza  pozostaje  nam  jeszcze  dodać,  że 
je«t  pisany  prozjj.,  a  zatem  wierszowane  owe  luźne  psalmy  85  i  113 
(które  tutaj  posunięte  są  o  jedne  liczbę  naprzód  jako  psalm  86  i  114) 
iiie  wchodzą  do  jego  składu.  W  Argumentach  i  Modlitwach,  które  &ą  do- 
datkami Reja,  me  znajdujemy  owych  obelg  i  grubych  wyrażeń,  jakiemi 
▼  późniejszych  pismacli  na  kościół  katolicki  powstawał.  Tu  i  owdzie 
tylko,  jak  wyżej  wspomnieliśmy,  daje  się  czuć  ten  duch  nieprzyjaźni, 
ale  z  umiarkowaniem  i  tylko  w  sprawie  własnej  obrony  użyty.  l$yó 
iDOże,iż  Rej  nie  doszedł  jeszcze  do  tego  stopnia  zaciętości  jak  później, 
a  może  też  musiał  się  oglądać  na  okoliczności,  które  przed  śmierciii  Zy- 
gmunta I-go  na  podobna  zuchwałość  nie  pozwalały. 

Polityczno-religijny  zatem  był  naprzód  kierunek  Reja;  ale  wkró- 
tce pokazał  się  jego  Uilent  z  inne^  strony.  W  r.  1557  wyszła  Postylla  '), 
dzieło  obszerne,  na  trzy  części  podzielone,  p.  t.  j,Swiętych  słów  a  spraw 
pańakich  które  tu  spi*awował  Pan  a  Zbawiciel  nasz  na  tym  świecie  jako 
prawy  Bóg  będijc  w  człowieczeństwie  swoim,  Kronika^albo  Postilla  pol- 
•kim językiem  a  prostym  wykładem,  też  dla  prostaków  krotce  uczynio- 
na." Już  współczesnym  clziwno  się  zdawało,  zkj^d  Rej  nagle  do  tcj 
ttowności  przyszedł,  aby  zdobyć  się  na  podobny  utwór.  Sam  Trzecie- 
■  iki  nie  mójjł  się  obejść  bez  usprawiedliwiającej  uwagi:  „bo  acz  był 
iBCUczony,  sde  z  czytania  a  ze  zwyczaju  tedy  mu  to  już  snadnie  przycho- 
^lo."  Zawiść  miała  jednak  w  tym  podziwie  największy  udział  ^).   Ale 


KW.** 


O    Na  końca  3-ej   części  czytamy:  „A  dokończyło   się  dnia  V  Stycznia  R.  1\ 


•  ^^   Jan  z  Woźnik,  także  różnowierca,  w  pi.<mic  ,,De  Apostolica  Je 
•*WBt**i  t.  d.  1668,  wyrzuca  Rejowi  jego  występne  i  rozwiązłe  życie  i 


Jesu  Chri*łti 
opowia(l'v 


z  iiamowy  i  nalegania  współwyznawców,  zosta! 
tanckim.  Oprócz  strony  nauczaj j^cćj  jest  w  jej 
a,  co  z  ówczesnego  stanu  religijnych  walk  mi 
'walo.     Wyznanie   swoje  uznaj  ą-c  jedynie  zatai 

prawdy,"  dowodami  z  Pisma  Św.,    dowcipem  i  s 
iniemania  i  wyśmiewa  kościelne  obrządki.     Ile 
unktu,  język  jego   nie  zna  hamulca  ni  miary, 
nki,  rubaszne   łajania  i  sarkazmy  pełne  najgru 
lobnych  ustępach  z  tłumacza  słowa  bożego  przemi( 
paszkwi listę  i  pełnego  jadu  satyryka.  Tam  jedna 
lictwa  opuszcza  i  gdzie  swych  współwyznawców 
miejsca  pełne  słodyczy  i  spokoju.     Takim  jest  i 
lówi  przeciw  zbytniój  staranności  o  dobra  ziemsl 
;yć  za  wzór  kaznodziejskiego  języka  z  najpiękniej 
mi:  „Słyszałeś  też  od  Pana  swego  iż  ci  i  ptaszki  i 

przykład,  jako  są  w  dziwnój  opatrzności  Bogj 
ego;  a  opowiadając  ci  iżeś  ty  jest  w  nierówniejsze 
^sz  też  żeó  tu  nie  wspomina  jedno  ptaszki  nie  wir 
żeć  tu  nie  wspomina  łopianu  ani  pokrzywy,  je 
iże  się  też  ty  jako  niewinny  ptaszek  w  myśli  i  sc] 
noście  j®g^  ^  pi'OŚ  aby  cię   w  tóm  podpomogło  św 

obietnic  jego,  Przywdziejże  się  farbą  on^j  pięk 
1  wspominać  raczy,  która  stoi  w  białości  przed  o 
ięczną  wonność  podawa  światu  temu:  a  na  lekarz 
I  wydawa  ziarnka  y  korzonki  swoje." 
Postylla  Rejowa  była  drugą  z  rzędu  protestancką 
iwców  luterskiój  konfesyi  wydali  1556  r.  MałecŁ 
śj  już  po  Reju  wystąpił  znów  ze  swoją  Grzegorz  : 
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roku.  Bejowa  jednak  największy  wpływ  wywierała  i  doszła  do  po- 
WflzechnćJ  wzi^tości,  szczei^ólnićj  (jak  powiada  Wujek  w  przedmowie 
do  Bwźj  Postylli  r.  1584)  „dla  dworności  a  gładkości  mowy  języka  pol- 
skiego." Nawet  duchowni  innych  wyznań,  katoliccy  *)  i  greccy  ')  uży- 
wali jźi  do  swych  kazań.  Ta  jój  wziętość  była  i  dla  Wujka  powodem 
do  wydania  (na  „przeciwne  lekarstwo")  Postylli  w  duchu  katolickim 
ułożonćj  '). 

Następne  dzieło  Beja:  Wizerunek  własny  żywota  człowieka  poczci- 
wego, w  którym  jako  we  zwierciedle  snadno  każdy  swe  sprawy  oglądać 
może:  zebrany  z  filozophów  y  z  różnych  obyczaiów  świata  tego  (1 560  r.)," 
pisane  jest  ^vierszem.     Na  wstci)ie  czytamy  tu  pochwały  po  etycznego 
talentu  Beja:  „Noster  hic  est  Dantes...    pisze  mu  Trzecicski  pod  portre- 
tem; Boysius  znów  prof.  prawa  rzymsk.  przy  akademii  krakowskiej  i  tak- 
ie przyjaciel  autora,  przywiódłszy  na  pamięć  pierwszeństwo  Homera 
u  Grreków,   Wirgila  w  Ezymie,  odzywa  się:    „I  ty  Beju,  Muz  ulubiony 
WTchowańcze,    sam  jeden  przewyższyłeś  w  rymach  swoich  współziom- 
ków Sarmatów."     Zawiódłoy   się  jednak,   ktoby  w  Wizerunku  szukał 
utworu  artystycznej   fantazyi.     Stworzył  wprawdzie  Bej  pewną  opo- 
wieść poetyczną,  ale  ta  jest  zbyt  słabą,    zanadto  jednostajną  i   powta- 
rzającą jedne  i  też  same  sytuacye,   aby  mogła  zająć  i  rozcięta  wić  wyo- 
braźnię.    Filozof  (?)  Hipokrates  naucza    w  szkole    moralności   i  zaleca 
8wym  uczniom,  aby  zawsze  szukali  prawdy,  starali  się  o  łaskę  bożą  (!), 
iyU  cnotliwie  i  nabywali  nauk,   które  cnocie  ku  ozdobie  służą.     Słowa 
lanczyciela  zrobiły  na  jednym   z  młodych  słuchaczy  głębsze  wrażenie. 
Chcąc  dojść  do  samego  źródła  rozmaitych  prawd    i   cnót,   obchodzi   po 
kolei  najznakomitszych  mędrców  starożytności  (przyczem  na  czas  i  miej- 
loeBej  oynaj  mniej  uwagi  nie  zwracał),  ucząc  się  od  każdego,   w  czćni 
który  najwięcej  celował.  Bozmawiając  więc  z  nim  ci  filozofowie  o  wiel- 
kośd  stworzenia  i  obejmującego  je  rozumu  ludzkiego,  o  marności,  o  roz- 
koszy,© płochości  młodego  wieku,  o  ożenieniu,  gospodarstwie,  prawdzi- 
wym szlachectwie,  o  duszy,  o  istności  jednego  Boga  w  trzccli  osobacli 
(Platon  w  rozdziale  8),   o  wszechświecie,  planetach,   o   niebie  i  piekle. 


')  Przytoceymy  tu  ustęp  z  przedmowy  Wi^jka  do  Postylli,  odnoszący  się  do 
"ów  powyższych,  a  który  może  także  posłużyć  za  świadectwo  owej  skrzętności  pro- 
^•■twtów  na  polu  literackiem,  o  jakiej  wyżej  mówiliśmy:  „Bo  iż  inne  pisania  opusz- 
ttt,mą)^  oni  (Łj.  protestanci)  od  kilkunastu  jeźli  nie  od  kilkudziesiąt  lat.  kilka  Po- 
■WJiwoim  językiem  polskim  napisanych.  Samem  się  tego  napatrzał,  iż  nietylko 
i  vMiąJg]Qch  y  błacheckich  domach  ale  y  między  naszymi  kapłany  wiele  się  Postyll 
[.  ucenkich  zawadziło:  a  niektórzy  ich  y  na  kazania  swoje  już  nie  tylko  po  wsiach,  ale 
y  po  miasteczkach  używali;  a  zwłaszcza  Kejowej,  która  dla  dworności  a  gładkości 
*>^  Języka  polskiego  między  innymi  górę  otrzymała." 

*)  K.Sakowicz  w  Epanorthosis,  Kraków  1642  r.,  pisze:  ,,Drudzy  też  z  here- 
tyckich Postyll  kazania  w  Cerkwi  ludziom  powiadają,  jak  to  jeden  Pop  za  Lwowem 
■^"ił:  Poslnchayte  Chrestyane  kazania  świataho  Keja.  Co  postrzegfszy  X.  Kuro* 
P*^ucki  Franciszkan  będącv  jeszcze  świeckim,  wziął  za  to  winy  dwa  woły  od  Popa 
y  loityllę  onc  Kciową.**^ (Wiszn.  VIII.  368). 

p      *J    Na  karcie  149  Postylli  Krak.  1584  r.  przy  słowach:  „Napisali  w  omylnych 
'^Utch  swoich...."  dodał  Wujek  na  marginesie:  Postylla  Reiowa. 


/  ti'-j  t,i'c.-ci  widni.',  żi;  wiele  materji  tlotlawitly  Rejowi  rusine  aysteiuata 
filoztitii  wtiiiożytnij,  i>  ile  on  jł  mó^ł  znać  i  i-ozuuii<^ć,  jak  aani  w  przed- 
mowie ]ioivia<ta:  ,,A  ta  sprawa  k6i%żck  tych  jeai  ta,  że  jest  rzecz  zmy- 
ślona i  V.  iiuiycli  iiCKOnych  zebrana."  Cały  zaś  poemat  jest  wielką  alle- 
;foryą.  {jdzie  pod  jiostnci^  mtodzieńca  możemy  aobie  każdego  człowieka 
wyobrazić.  l'i-zeK  tu  jirzeiuefiieiiie  aceuy  w  świat  alarożytny  i  przez  za- 
jijciL-  sil'  pi-zcdiiiiotami  umiejętnomi  ikoamopolitycznemi,  nic  traci  je- 
dnak Wizenmek  oecliy  narodo.w^,  ani  autor  awćj  oryginiilności.  Rej  zor- 
mato  Kiial  mijirawdi.'  du  ,    zawiele   improwizował  sam 

zf  !iU'bi(5,  aby  ]»)]iadl  w  Atwi^J  mu  było  włożyć  W  uBta 

yreckicyo  filuzofu  [u.  l'o  nr  jakiem  miasteczku  lub  dwo- 

rze szlacheckim.     Pcln*  ItU    tnkicii   obrazów,   branycli 

żywcem  z  ojdzioiinych  i  keżeu.     (Obraz  żarłoka  w  roz. 

'1,  o  talszywćm  szłActlSt  i^ętym  bogaczu  list  fi,  wizyta 

w  siińicdztwo  i-oz.  (j,  po(  (t  granicę,  o  jirawi^m    szlachc- 

i-twie  ii.z.  7,  II  iiicapraw  fctra.  8J.   Każdy  z  tyoli  ustępów 

jest  albo  iIowfi|myni  szl  twczesnego  życia,   albo   oetr^ 

iiii  nic  ,siity[;i,     Niidiied;  »  Rej  do  wyższego  natchnie- 

niu, które  naj(-zi_'-i'ii'i  w;  Sź  pocl^g  do  kreńlenia  nfttn-- 

L-y,  b;iiU  ii-f.  ]>i)\v:i;[ia  jiikiia  „...^i.^"- ..Inii  hib  ])syolinliiijicznfi.     Spfi- 

j.rrawit  wszyflcy  cliodzimy  .inko   /  kitmciij ;(.. 
ivicily  żaki  iil.iurii  v.  [niUiu  ju  Itij.^, 
\  ktubj  z  iiiiry  [latrzal,  jest  się  naśmiać  e«niu, 
'l'i')iLu  uwiftt.ii  jiiariipiiiii.  l)lazjioivi  prawemii.l' 

Z  i»>w..an  Wizci-unku  i.nrówuywnii  wspólezcsni  li^-ja  d..  l);nito'i). 
Winniśmy  ]il-/,i'1(>  dno  cnycelnikom  wyjiiśnicnie  p"d  tvm  w/.;rli.'drin. 
zwlai^/c/,;!  żu  luekiiżiiy  nin  spi)si)bini>ć  cnytaó  Wi/,criLnrk,  nby  sie  jirzo- 
konać,  o  ile  to  )i(KiMviiaiiie  jcsl,  slii.^iziie.  Piokla  nie  opir^uji'  \\i-\  siini  i>d 
siebie,  ale  Łeii  o|.i.s  kbidxic  '  w  uata  Abii-rnm,  iiic;L'dyś  lnintiłwniku  i.rze- 
<;iw  zakonowi  > [oj leszowemu,  a  dziś  sługi  kn'iia  piekieł,  którefrn  uw 
wcdcujney  młodzieniec  w  swej  podróży  s|>ijtyka.  Aliinui  tiiuii:ii'zy  mu 
najpr/ód,  że  durtzc  aż  do  sadu  osfiiteoznc^o  eiiH^iili)  w  piekli'  lylko  nm- 
ralnii'  (roz|»oiv.szecbnieuic  przez  Reja  tej  myśli  w  XVI  wii'kn  |iiv,yii"si 
mu  zaszczyt),  a  odpusty  rzymakic  nic  im  pumódz  nie  nioii^i.  \astę]inie 
iipiiwiadM  nui,  kto  się  w  piekle  znajduje.  Jest  tam  „nawiecej  kiipla- 
nów,'"  sij  i  paniiwio.  starostowie,  przedajni  .sędziowie,  kupcy,  s/ynkarze. 
os/.usci,  rzeiiiie<luiov,  iiiuzvkanei,  żnlnierze,  zbulzieje,  pijaiiice,  kostei''>- 
wie.  j;ai»raei.  także  Tunn%  'J-atarnwie  i  Żydzi.  Wi-hudzi.  ]ioteui  obuj  ua 

wi.sko  iietmiiuiiw  ]uekielnyeli:  knila  m/i.erków,  wiinli<dt:i;  króla  jiyeliy. 
króla  łakomstwa  a  zazdrości,  krula  ojiilstwa,  żarłoka,  i  „piatcLTu  jenera- 
ła I.iidlcra."  Mlialzieniee  pvra  j.-szezc  Abirona,  .lla,'ze".)  Imizie  wi.-- 
dzae  o  takrttrasznrj  karze,    n.lstepuj:]  jednak    iSoira;    ale  Abiniii  odsyła 
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(Roi.  llj.  Wti-ącil  przeto  liej,  jak  Dante,  awoicb,  a  raczej  swego  wy- 
znania nieprzyjaeiót  do  piekta,  itle  z  saniśj  nawet  treści  domyśli  się 
każdy,  jak  dalece  nie  dorńwnywajij  opowiadania  i  allegorye  Reja  wspa- 
ni^ym  i  plastycznym  obrazom  włoskiego  wieszcza!  Do  nyu  wchodzi 
wprawdzie  ów  młodzieniec  osobiście,  a  zatćm  i  Hej  za  jego  śladami,  ale 
oprócz  krótkiego  opisu  rozkosznego  sadu,  który  tak  dobrze  może  być 
rajem  jak  i  zwyczajnym  ogrodem,  resztę  tego  ustępu  zapełnia  teolo- 
giczna djeputa  młodzieńca  z  Eliaazem,  Do  meba  Bej  nas  zupełnie  nic 
wprowadza — nic  leżało  to  nawet  w  zamiarze  jogo  dzieła,  którego  prze- 
znaczeniem było  nauczać  jak  żyć  należy,  aby  się  tam  kiedyś  dostać.  I  to 
tćżjeat  oatatnit^m  pytaniem,  jakie  młodzieniec  przy  końcu  wędrówki 
zadaje  Arystotelesowi. 

Jak  już   z  powyższych  słów  widać,   nawet  i  w  ti^m  dziele,     które 
z  przeznaczenia  swego  ma  nauczać  cnoty  i  mądrości,   nic  mógł  llej 
nitrzedz  się  stronniczego  zapału  i  nienawiści   przeciw  kościołowi   kato- 
lickiemu,  a  w  szczególności  przeciw  duchowieństwu.     Zasada  celibatu 
i  zakonów  wydaje  mu  się  przeciwną,  moralności  i  owszem  wprost  pro- 
wadzt^c^  do  rozwi%złego  życia.   ZtJid  rzuca  uszczypliwemi  sarkazmv  na 
knęży  i  mniszki  (Koz.  IV)  i  przygania  ostro  rodzicom,   którzy  córlcom 
zakonne  mury  zalecają.     Tego   rodzaju   s^   także  anti katolickie  zdania 
i  wtrącenie  stanu  duchownego  do  piekła  w  opowiadaniu  Abirona,  Nale- 
I      tr  jednak  przyznać,   że  jest  to  pierwsze  dzieło,  w  którt^m  Rej  pokazuje 
nę  godnym  swi^j  sławy.     Postylla  mogła  mu  zjednać  wzictość  i  imię, 
!      u  wspótczesnych  mianowicie  wspótwierców,   bo  oddala   w  swym  czasie 
'      wielkie  przysługi   sprawie  dysydcntyzmn;   Wizerunek  zaś   wznosi   się 
i      dążnością  swoj^  ponad  teraźniejszość  i,  odrzuciwszy  niektóre  stronnicze 
r     pnytykj,  zajmuje  stanowisko,  jakie  przynależy  każdemu  dziełu,  maj^- 
i       cemnzacel:  dooro  powszechne  i  wyższą  moralność.     Trudno   boiriem 
!       ttlmówić  mu  głębszej  filozołiczniij  myśli,  czy  zwrócimy  uwagę  na  jKije- 
łlyńcze  nstępy,  czy  też  na  jego  całość.     Rej   osięga   w  Wizci-unku  doj- 
raloift  talentu,  a  za[iatrywanie  aic  jego  na  świat  nabiera  pewności  i  pra- 
wie tój  powagi,  jaka  podziwiamy  u  starożytnych  myślicieli.   Do    podo- 
bnego si^du  przyjdzie  zapewne  każdy,   kto  będzie  patrzał  więcej  na  za- 
Baw  eaiego  dzieła,  na  nieutrudzony  zapał  autora,  którym  się  zawsze  ku 
enoae  unosi  i  który  go  nigdzie  w  ciagu  dosyć  obszerniej    ])racy   nie 
opodzcza,  a  nie  będzie  się  zrażał  prostoduszni)  jego  rubaszuuścia  i  saty- 
lyunemi  pociągami  pióra.     Jednak  i  ta  strona  ma  dla  nas  wielką  war- 
to**. W  ni^j-to  przekazał  Rej  [lotomności  żywy   obraz  ujemnych  stron 
iwego  gpoteczeństwa,  jcpo  wyobi-ażeń  i  obyczajów,   a   zarazem  wielkie 
zwooy  prawdziwie  narodowego  Immorn.     Pod  tym  względem  Wizeru- 
■ckgtoi  prawie  na  równi   z   ,,Zywotcm    poczciwego  człowieka,"  a  jeśli 
nie  ma  ttj  cechy  wyłączni-j  praktyczności   i  jeżeli  cały   układ  jego  jost 
odmieiiny,   ta  pojedyncze  ustępy  obu  dziel  innjn  często  takie  ze  sobą 
podobieństwo,  jakie  może  mi<5ó  jedna  i  taż  sama  rzecz,  raz  wierszem,  dru- 
^  raz  proz^  oddana  '). 

')  Moina  np.  porównać  co  mówi  Bej  w  Wizerunku  o  temperę m en t ach  (Itoz. 
Ok  •  planetach  irogich  i  łaskawych  (Hoz.  ]1),  o  prawem  eilachfctwie  (liot.  T)  7.  od- 
""■"Sieini  n«tf  parni  w  Żywocie. 


w  podoliiiyiH  zamiarze  nauczania,  jak  „Wizerunek,"  clioeiai 
w  iużiu''j  zitiicliiii'  liirraie,  napisany  jest  „Zwierzyniec,  w  którym  roz- 
niiiitycli  stanów  IihIkL,  zwierząt  i  ptaków,  kształty,  przypadki  i  obyczaji 
fiit  właśnie  wypisinii-.  A  zwłaszcza  ku  cztiaom  dziaioJBzym  naszym  nie- 
jako pi-zypadaj:i<i '  (1562),  Nazwa  Zwierzyniec  oznacza  tyle  co  póżni<^_' 
nżywima  Siha  rerum,  bo  i-zeczywiście  znajduje  się  tu  najrozmaitsze 
rzc<;zy.  Juk  w  A\'lzerunku  zwracał  Rej  uwagę  nietylko  im  stronę  mo- 
riilniL  człowieku,  itle  dotykał  także  Jego  stoBuaków  jako  obywatela;  tJen 
I  furAlnw  Rłnozypospolit^j.  Wyraźnićj  widai 
^eczjiuspolita  uskarża  aic  na  swt 
watowi.  Ten  radzi  j^j,  aby  sy- 
łady  storożytnycli  mężów  i  za- 
wnie  się  poprawia.  Wątpi  o  t<^ni 
tańczyk,  który  się  miesza  do  ick 
widać  nadziei,  bo  idzie  za  rad^ 
acli  opowiada  anegdoty  i  przy 
Bt  staroifeytnoaci  (Roz.  1).  W  roz- 
Lteryatykęzacnycli  domów  wPol- 
I  (Zygmunt  I,  Zygmunt  August 
ozdzial' ten  jest  najważniejaB^BD 
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szluelici-kiei.    "Zduif  sil',  że  kiiżilv    z  i.vi-li  obrazków  odskiikuje  . 

>d  lb» 

tyło  Itej  u.uial   «■  nie  wlaó  iiy<-ia'i  tak'ndióżoie  je  mi  siebie.  \\\ 

dzion 

w  uieli  tt'  szhu-litę.  jakby  nis/ająea.  się  i  żvj:)<':i,  zjej  luliebiK-nil    i 

.:bai-a 

kteriuiii   [■.■dowenii.  z  jej  usobi.stemi  przviiii,łtaini  i  wadiuui,  wiem 

V  nra 

wio  i;.k  którv  wv-kLdal,  ezvli  eei<MVi.l  me/.iwom,  .Iwoniośei;.  lub  , 

■,auka 

czv  iubial  zi^-biilac  do  kulbi  lub  rwi.l  si<^  łatwo  <b.  konia.     Poeta 

,    któ- 

rvljv  umiał  ioz.sz.iv.ve  le  "bvazv  sw^i.  iaiitazya,  znaj(łzii.>  m-  i.ieb  m 

otuw. 

.*żkiVe  Hiiur  d«  |»nvi'e-^ei  lub  epojiei  rtzlaelieekiej,    a   ei,    kt,irzv   bil. 

^^la.lae  do  l,orba,-zów,    pn.iubnbj.ze    tu    ujrzą    wizerunki  mvV,;I>  ( 

•  rzu.l 

I)  Jt^st  to  wftżciy  dokument  do  historyi  Stańczyka.  l'okaiiiijP  o",  że  nie  trn 
dycya  UopiiTo,  jak  si^-  to  nieraz  zdar/a,  utworzyła  z  tego  trcrnisia  ligurtj  historycKuc 
go  iiieiiial  niiac^eina,  hicf,  f,o  jui  dla  wapótciwsiiyult  liyt,  £e  tnk  powteni,  o.ioiic  \iii- 
lityezng.  Dowodzi  te(;o  samo  uniiesKCzeiiie  Jitaiiczyka  przez  Keja  w  ninii-jsZYiii  rlvo- 
lot'"  '  oddana  ma  wjrainie  [lucliwala.  Sa  ;!8pytanie  Trywafa:  „Kto  tu  jest  z  yo 
sławie  hzulunii"  odpowiada  Kiilta; 

,.>itai'iczyk  ci  byt,  iccz  mogli  Stamatiiweni  ]ira«iu 
trzezwae  tM.  itrKypatriijiii;  si;'  dziwnej  świeckiej  sprawie, 
Ito  się  prawdy  iiamóuit  w  szalonej  pu.<tawie. 
Gdyż  ci,  eo  im  należy,  iiiilezij  o  niej  jirawie. 
A  gdKiesz  tukich  Stuiiczyków  liyfo  jeszeze  wiele, 
Coliy   plewli  oliludnośii,  to  wazetecziie  zirle. 
ii-dc   hwi^^tij   Inilzioi 


ailii 
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ków,  nii  u   wazystktch  heraldyków.     Dla  lepszego  wyobrażenia  damy 
tu  parę  urywków  '). 

Stadniccy  mali  wzrostem,  ale  u  nich: 

„Nnjdzieaz  wnet    wigluny    rozam  niż   paiw    Bamego." 
Gnojeńflcy: 

„Dobrf  mjslf  a   wolo)  uwidy   tig   parali.'' 
Ligęzowie; 

ip.JoiBin   E  cnot^  pilnie    rezuniujf." 

Grodziecoy: 

„Ci  choć  tię  ZBjfkaJ^,  lecz  przedsię  domówią. 
WierE  mi,  \t  ai§  i  chytrzy  na   ich  nie  oblowiy, 
Bo  gdzie  itów  nie  dostanie,  szanzunem  nadstawia, 
Jako  nawymowni^Bz;  tak  bw%  rzecz  odprawią." 

Kaczkowski  Kasper: 

„Ten  chociayjako  wóz  tarkoce  po  erndzie, 
Ale  przedsis  wymówi  wszystko  Jako  ludzie, 
A  iprobi^  go  kędy  chcesz  w  dnoratwie  i  u  prawa. 
Ujrzysz,  ie  ci;  potka  wnet  slnszna  odprawa.'' 

Strusiowie: 

„Strui  to  ma  z  przyrodzenia,  ii  gryzie  żelazo, 
Aleby  sig  i  w  Polace  tTch  Strusiów  nalazto. 
Jest  icb  gniazdo  w  Podolu  anad£  lepsze  nit  b  pirzem. 
Każdego  Jeszcze  we   mcha  może  zwać   Itycerzum. 
Bo  Jeszcze  sie  żadnego  w   tym   nie   doświadczyła. 
Aby  sig   kiedy   w  Kanig   które  wyrodziło." 

Pomiędzy  temi  wizerunkami  umieścił  Rej  i  swój  własny.  Tyle  wi- 
"^ć  w  nim  szczerości  i  prostoty  ducha,  że  musimy  go  nznai  za  prawdzi- 
wy- Ale  jakże  różnym  przedstawi  nam  się  wtedy  charakter  Reja  od  te- 
•  gOt  jaki  skreślił  Jan  z  Wożnik  (w  piśmie:  De  apostolica  Jesu  Christi 
ddctrina),  albo  opat Were8zczyń8ki(w „Gościńcu  pewnym  niepomiernym 
"WKygebom")! 

Mikołaj  Rej    z  Nagłowic: 

Jnż  ty  kolac  Jako  cbceaz  botem  podkowanym, 

Jni   Bię   więc   tam  przypatruj   ścianom   malowanym. 

Biegaj    za   nastotkami   a  polewki   chwataj 

A  Jako   kgdy   tnoiesz  tak   Bwe   szczęście   lataj. 

Jani  jaż   tak   doma  siedząc  obrat   aobie   pokóf, 

Boguni   wszystko  poruczyl,  ty  tam   z  kim   chcesz  rokuj. 

Bo  tak   alyszę   ii   ten  Pan  przed  wszystkimi   pluży, 

A   nikt   na  żadnym   królu   wigce]   nie   wyatuży. 


^     T  j  - "    "'^'^  ^  •y"'^  epigramatów 
i:       ^'  1  i  w  Hiatoryi  literatury  Tom  2. 


I,  znJij  dujemy  także   w  późnie  jazem  piśmie  Reja 
ka  do  poczciwego  Polaka."  Rozdział  wreszcie  cz 

o\)isy  figur  allcgorycznych  (np.  alawy,  czasu,  n: 
odszozuwacza),  tudzież  bajki,  ucinki  na  rozmaito 

dworstwo),  dalej  podobieństwa  zastosowane  z 
^ąt  do  przymiotów  ludzkich,  nakoniec  epigram; 
ryczne  na  różne  stosunki  gospodarskie,  sprzęty  dc 
Widzimy  przeto,  że  w  Zwierzyńcu  objjil  Rej  c 
'heckiego  w  owych  czasach:  sprawy  publiczne,  .« 
i  życie  domowe  w  wiejskiej  zagrodzie. 

•uga  część  Zwierzyńca  stanowiły:  „Przypowiej 
;h  sie  może  wiele  przcstrzed?."  Ta  część  wydani 
O  r.)  j).  t.  ,,Figliki,  albo  rozlicznych  ludzi  przypa 
od  przybranem  imieniem  Adrianus  Brandenber. 

Luulinensis  *)•  Figli  ki  Sc^  pierwszym  obja^vcm 
szlachta  humorystycznej  litemtury,  znanej  i)od  na: 

której  następnie  wszyscy  prawie  najznakomitsi  n 
odznaczają  się  one  żartkim  dowcipem  i  treściwe 
iem,  chociaż  pod  względem  swawoli  myśli  i  jeżyki 
d  Kochanowskiego.  Rej  nie  natrj^ca  z  lekka  rzec 
w  półcieniu,  jak  się  to  dzieje  u  ludów  lub  w  c 
'owanych,   ale  wypowiada  je   w  calój    obszernośc 

naiwnego  umysłu.  Ze  świadomością  pewnie  i  ni 
II  prawie  w  Figlikach  życie  szlacheckie.  Jak  nieg( 
dło  się  wystawiać  w  komedyi  obywatela,  tak  Rej: 
iszanowanie  przed  zaszczytem  szlacheckim  od  o 
aci  za  cel  śmiechu  i  żartów.  Występujące  w  Fi^ 
eszczanie,  ludzie  dworscy,  niemoralne  kobiety 
iotem  zaś:  zepsucie  obyczajów,  frantostwo  albo  eh 
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■wysep    który  zwimo  Pathinos,  przez  widzenia  y  pr/oz  Anyoly  rozliczne 
zifiaatowanc  były.*"  (loOf)).     M  dzieło  tein  powraea  Rej  znowu  na  dro- 
gę  teolo|T^iczno-kaznodziejska;  jak    w  Postylli  objaśniat    ewangelie    na 
niedziele  i  święta,  tak  tutaj  objawienie  św.  Jana.     Wykład  ten,  jak  ]>i- 
Me  Trzccicski,  mialbyć  robiony  podlui^  Henryka  BuUingcra  (1504 — 7G), 
uczonego  kalwina  szwaj carski co;o.     Bandkie  porównał  dzieło  BułłinL'*e- 
ra  ')  z  AiwkaWim  Reja  i  przekonał  się,  że  tekst  łaciński  Objawienia 
8\v.  Jana   z  Bullingcra  „wiernie  tłumaczył,  ałc  wykładu  nie  tknąwszy 
*ię  Bullingerowskiego,    sam  sobie  wykład  nowy  wypracował  pocłluir 
przekonania   swego,   jakie    mu    się   zdawało    l)yć    najpobożniejszeni.'* 
(Bandkie  Hist.  drukarń  363).    Prócz  tego  ze  100  rozpi-aw  Bułlingera 
Rej  zrobił  85.     Najpierwsztj  zaj)ewne  myślo-,  która  przyjdzie  każdemu, 
kto  weźmie  Apokalypsę  do  ręki,    będzie   ta  ogromna  różnica    w  na- 
stroju ducha  i  w  usposobieniu,    jaka    zacliodzi   pomiędzy  jej   twórca 
•  jego  tłumaczem.  Dlatego    nie  dziwi  nas  bynajmniej,  że  natcliniony 
prorok  przyszłości  zginął  zupełnie    w  rubasznym  i   tylko   rozsądnym 
Klachcicu.  W^zniosly  apostoł,  któremu  za  symboł  nadano  orla,  nie  mógł 
znaleźć  wiernego  tłumacza  w  Rcju,  który  nie  łubiał  i  nie  umiał  uno- 
sić się  za  sferę  ziemską;  opoka  przyszłego  kościoła  miłości,  jak  mnie- 
mają filozowie  i  poeci  XI]v  wieku,  jakże  mógł  być  zrozumiany  ])i-zez 
wiek  XVI,    gdzie  zaciekłe  wojny  religijne  na  oręże  i  pióra  rozdzie- 
Uly  ludzkość  na  nienawistne  sobie  ol)ozyr'     Rej  użył  też  Apokalyp.sy 
jako  now^j  broni  przeciw   katolicyzmowi,     położywszy  sobie  za  głó- 
wne zadanie  wyszydzić  przed  Avspółwyznawc<ami  kultiliiei-archie  rzym- 
afch    Nie  uszły  jego  sarkazmów  nietylko   cześć  świetycli,  ale  i  cere- 
monie katolickie. 

Podobnie  jak  w  Postylli,  uderza  również  i  na  Aryanów,  których 
więcej  jeszcze  nienawidził  niż  katolików,  za  bardziej  niebezpiecznych 
^  świata  uważał  i  którymi  nadto  pogardzał.  Na  ])oezątku  zaraz 
Btttpiawy  2-gi<y  broni  bóstwa  Chrystusowego,  na  liście  ÓS  odwr.  w  tym 
*D*jTn  Bcnflie  istności  Trójcy  św.  dowodzi. 

Nic  zaniedbuje  także  i  nauczać  swych  czytelników,  l)o  tak  w  A]><»- 
**lyp8ie  jak  i  w  Postylli,  polemika  i  oł>rok  duchow^ny  są  dwoma 
gtownemi  czynnikami.  I  tiik  o  rozjmstujacych  w  niedzielę  wyraża  si<» 
^«3ciwym  sobie  sposobem:  ,.Alt)Owiem  to  już  drudzy  mają  sobie  za 
J*^  l)Owinną  oszaleć  na  |>oły,  gdy  ten  dzień  święty  przypadnie.  Od 
•Wż  nętbcniku  w  ten  czas  olijawienie  masz?  od  kogóż  w  ten  ezas 
Wogogławieństwo  odnosisz?  w  jakim  duchu  pod  ławę  zachwycon  by- 
^'^i  Znać  będzie  objawienie  twoje  od  którego  je  boga  miewasz  ])o 
gwiecli  twoich  i  po  najeżonym  łbie  twoim,  i  kto  cię  strzeże  i  ktoc 
I  ^iogogtg^j^^g|.^Q  maczuga  dawa."  Czyż  ])odobne  ol)jaśnienle  tekstu 
B  -^jKikaljrpay  można  nazAvać  objaśnieniem?  a  zarazem  czyż  po<lobne 
*J*wi8ko  na  polu  piśmiennictwa  nie  podaje  nam  khujza  do  rozwiąza- 
^  zagadki,  jak,  w  imię  źle  zrozumianego  sekciarstwa,  można  ]>odno- 
**c  miecz  na  bliźniego...     Zaiste,  czasy,    które  tak  jednostronne  poję- 
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9^^^H 

^^H^HH^H 

^■^I^HH^^^S^^^B 
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,-iu    niialy,      l.yly    , 

vlko    zdolne  do   tego.     Wogóle   Apukalypsa   Rpja 
li  liiatoryczne  znaczenie;  jak  w  Poatylli  tak  i  w  mej 

.z;,   i;ik  iiod  ^w.,-U.' 

tliiit^  Btrónn  jest  intereaujijcą  i  od  innych  wntnicj- 
ikiii  ocenienia  stanowiska  samego  'Reja,  jak  i  wr- 
■■'iL,  które  Blowcm  przeaziy  w  literaturę,    a  czynem 

W  'i-;  1ó(;8  iiii 

wk-  i^iiajdiij*;  ^iv  ti 
lic.siatiiij;!     jotliijik 

jest  /v\v"l  cjilnwic 

1  ruszcie  wyszło  oatati 
!i-(.'iudło  albo  kształt 
rawom  iako  we  /.wie 

.iliij                                  [ 

waz 
.i  my                             i 

i!!,"  i                             ; 

lie  azielo,  które  Uej  wydal  za 
w  którym  każdy  stan  anadnic 
rciedie  jnv,y patrzyć."     Wlaści- 
)isin  mniejszych  lub  większych; 
łączącą  je    myśl,     dlaczego  za 
ii\  jednym,   ogólnym  tytułem, 
bazeruości  i  z  wartości  naleiy, 
makomitaza  praca  autora,  klo- 

i,,   ,„„•„,  ,ie,l„„   ,„„. 
raniiv.i-  /.ajimijc,  :i 
i„n,nu<>-   lik  l)vk  1 
znl    -.i/ick-.lwifk   i 

>Uniii  i.Ci-iizuw,  ci; 
strun   i  i^z<.-i;o}i.'.t(iw 

,la  n' 

I.L-Z 

|,odni 

iidzi.                                1 

wyUi.                            1 

,    wazęuzie   ziiniwy 

iszczytne  miejsce,  jakje  w  lite- 
zapewne  Reja  tak  wyaoko  po- 
•-  najlepsze  zalety,  jakie  jmka- 
itaj   w  silniejszym  blaakii:    dnr 
czyuku,  sita  plastyczna  «"  kre^ 
'flznkiwaniu  coraz  to  aowsxyi^M 
r(i/.sridck.    iiopadny    p'>^'l;ul  n^ 

^lu- s!iiivriu,   (Jli 

lv  Hfj,  a  n'  nim  cala  oiiitka   w  .iliivkii>  (icwiiiigo  stuiui 

„,l,h,„i«jil    «.; 

wKn'kmvi  t-zytcliiika,    jcajiiLiijąc  jci!"    r'>;<uni    i   bawiąc 

"■"'liÓi"ira.l, 

^i<:w/i;;l    w    trm    &aU'.]<'    skr.-slić  za:.aily:    jak   czk.wick 

lir/.i-\.v.\-/.:w   ]i<, winien.     P<.Kni.li^my    j;.i  już    y.    ićj   d;i- 

iTi'isi:i     iiniićzaiii 

;a;    rnstylla,  ■\\'izci'iinek.  Zwicrzyini-c,  Apiikalypaii  t.;ż 

^iuiii-  iiiliity  Uit< 

Icn.-yi;.     Alo   w"  KtjiL  tkwiła  jfs/c:^c  drufiii  pL-zewaKiiii 

f]h:'  ,«kiu,val  , 

111  zitwszi!  wwujo  nivś!i     w    kirniv    zihvsIuwc,     metalo- 

rraiH;  i-y.v][  w 

..lawiul  si,.  i,.Vty<-żnk'.     Niplzic  wiv;'.j  jnk  w  Ży wo- 

.■ic   nil-   y.,h,cr.yi 

<.n   rvu!i  dwuL-ii  moiiu^itów  tiik  s/c/.usliwie.  i  ztad  lvż 

IlllWstillll    cl/il'l.l 

,   któi-;.    każą,;    jnawidla    „.„lahmsci    ws,).Mr/<..nyni,  je.t 

hh   na.,,,.'-v  ■> 

ywym  iil.iazcin  nwij   cimki.  Autcr  iL^kiitucznil  U>  zu- 

|,.lni.  ,.'..s..vm 

s|iort<.liiiu:   przcdftiiiwii  żyuio  jcdnu-i;u  c^^lowicka  w  roz- 

maitscli  Igorach 

wickiL  i    w,:   wszvstkivh'iiifii'ial  st(i,-mnk;icli,    w  jakicli 

sil'   szhiclu-ic   JIO 

Iski  ni"-l   kicdvki,lwi,-k  zuM7x.  Szli.d.ti- buwium  miał 

l{.'-j  jodyiii..  T,a 

wzirl'-<łzio— iia^Wii    Ż\w.>[   .vk>wivka   p..ux.ciwi'f:..  jusl 

:.:i,'b«.-n.;j    dla 

li-ori    d/iula.     Ina.-zOj    tćż     l.vć    ni.>    m..-ł(..     AYsjrak 

K0SMV   (Kk.wick    w  1'olsrr   r=knnil   rik-    l-rawii:   wvłai-znie 

«    s/.l;iuhi;icH,   a 

tak>m   lii^ia  czvst.i-ciii|>iivu/.iiv  ,-łiw'vtał  .i.-  tvlku  [irzed- 

i.iii.rów.  ktiiri:  ,ir 

n  l.iv.i",-r..dnin    i.Ta.v.alv. '„dbijal    "'r^ulik  >wiat,   w  któ- 

al. I,  liyl.i  .11,1  lii,.-.,  j.ikl.y 
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tor  wychodzi    z  punktu  zui)elnie  filozoficznego,  zadając  pytanie:    dla- 
ccego   Pan  Bóg  świat  i  człowieka  stworzył.     Następnie  rozróżniwszy 
w  naturze  ludzkićj  zło  i  dobro,  dwoistość,  którą  grzech  pierworodny 
ipnwił,  przechodzi  do  pojedynczego  człowieka.     Każdy  człowiek  ro- 
id  się  pod  pewn%  planetą,  z  których  jedne  s%  „dobrotliwe,"  a  drugie 
^rożaze,"  i  od  tego  zależą  jego  przyszłe  obyczaje  i  postępki  ").  Prócz 
lego  przyczyny  rożnych  skłonności  leżą  także    w  samym    cziowieku, 
%  mianowicie  w  czterech — jak  je  Rej  zowie — „wilgotnościach,"  które 
lUadaj^  ciało  ludzkie  i  sprawiają  różność  temperamentów.  Ale  czło- 
wiek, tak  wpływom  natury  oddany,  posiada  na  nie  hamulec  w  rozu- 
ndef   któremu   do  pomocy  dał  jeszcze  Bóg  swoje  przykazania.     Tak 
więc  jeat  wolna  wola  w  człowieku,  a  tóm  samćm  moralność  w  świe- 
oiSy    których  zadaniem  wrodzone    złe   popędy  poskramiać.    I    to   jeat 
wlai&me  celem  dzieła;  wszędzie  ma  ono  nauczać:    czego  i  jak  strzedz 
af  należy,  a  zarazem,   jak  przy  pomocy  rozumu  i  przykazań  bożych 
kjt  cnotliwie  i  tym  sposobem  być  szczęśliwym.     Zadanie  swoje  po- 
ayna  Sej  od  naj pierwszych  chwil  dzieciństwa;    tutaj  już  daje  rady 
Toozicom,    jak   mają    dzieci  karmić,   jak    odziewać  i  czego  wreszcie 
uaczać.  Za  naj  pierwszą  rzecz  w  wychowaniu  moralnem  uważa  nau- 
kę religii  i  poznanie  Boga;    do  innych  mni<y   wagi  przywiązuje,    lek- 
ceważy sobie  nawet  gramatykę,   logikę  i  t.  p.,  za  grunt   wykształcc- 
nm  kładąc  jedynie  to,  co  charakter  w  człowieku  może  wyrobić.    Nie 
I-  aponuna  przytćm  o  fizycznych  ćwiczeniach  i  zabawach  umysłowych 
•    iawaia  za  rzecz  pożyteczną,  aby  młody  szlachcic  umiał  ,.konika  osicść," 
z  drzewcem  do  pierścienia  gonić,    ,,poszyrmować  i  poskakać  i  na  lu- 
twńce  pograć."     Kadzi  mu  następnie,   dla  obtarcia  się    w  świecie,   je- 
chać ao  cudzych   krajów,    a  mianowicie   tam,    gdzie  dobre  obyczaje 
Snują  i  gdzie  są  ludzie  rozumni.    Wtencza   dopiero,  wróciwszy    do 
urn,  może  sobie  odpowiedni  stan  obrać:  „a  zdał.oćby  się  albo  do  dwo- 
ra «lbo  w  stan  rycerski  albo  żołnierski  się  udać."     Widać  jednak,  że 
*^r  robił  między  temi  stanami  różnicę,    bo  o  ile  niekorzystnie  wy- 
wU*  fiic  o  dworskiem  życiu,  o  tyle  zachwala  żołnierkę.  Na  tćm  koń- 
•«y  rie  księga  pierwsza. 

Człowiek  z  młodości  wstępuje  w  wiek  średni;  potrzeba  mu  niij- 
k  pOBJd  myśleć  o  założeniu  rodzinnego  ogniska.     Z  wielkiemi  powaba- 
T«i  wjgtawia  Rej  stan  małżeński,    uważając  go  za  jedyny,    który  się 
[Bogu  podoba,  nie  szczędzi  jednak  przestróg,  jak  należy  być  bacznym 
'♦wyborze  żony  i  na  co  najwięcej  uważać.   Rozważa  następnie  obo- 
^wiąłki,  iakie  mogą  przypaść  szlachcicowi,  kiedy  już  został  słusznym 
j^Twatelem;  jaki  powinien  być  i  co  czynić,  kiedy  go  zaufanie  współ - 
Imck  na  posła  wyoierze,  albo  mu  jaki  urząd  publiczny  powierzy,  lub 
"Wrattcie,  co  powinien  doradzać  królowi,    a   od  czego  powściągać  go, 
ijeśli  do  Senatu  zostanie  imwołany.     Z  drugiej   znów   strony   naucza, 
\^  ric  szlachcic  ma  w  życiu  prywatnem  zachować,  aby  godnie  swenui 


O  Rej  przyswoił  sobie  tylko  naukę  swego  mistrza  Kalwina  o  przeznaczenia 
n*stinatio). 


_     .,   j^.^    »s^Ła,\^ixy^i\:,   jiiKo  gospouarz  na 

i,  i  ujmująco  kreśli  przyjemności,  jakie  życie  w 
nastręcza,  nie  zapominając  i  o  teni,  że  „czytać 
iiycli  rzeczy  spróbować  poczciwemu  jest  rzecz  b: 
Crzecia  i  ostatnia  księga  naucza  wreszcie,  jak 
lależy.  Autor  uważa,  iż  pomimo  doświadczei 
aleństwa  młodości  nieraz  w  j)óźnym  wieku  się 
luszn^  rzeczą  mu  się  wydaje  wskazać  prawri  d 

Lecz  jeżeli  w  poprzednich  księgacii  zalecał  s: 
i  cnoty,  które  człowieka  światu  i  ludziom  po 
synia,  to  tu  natomiast  o  takich  już  tylko  mow 
JO  myśl  do  Boga  i  do  przyszłego,  życia.     Ton 

poważniejszym,  kaznoclziejskim  prawie;  wiele 
irzypomnieniem  nauk  wycią-gniętych  z  ewangelii, 
jeszcze  dawał;  szerokie  rozprawy  o  grzechach  g 
jologicznych,  zajmują  większa  część  tej  księgi. 
5  inne  niedostatki:    niedotężność  i  bojaźń  blizkii 
i.     Autor  i  na  nie  znajduje  stosowne  lekarstwa, 
sułości^,    z  jakj|  tylko  przyjaciel  mógłby   w  pr/ 
rzygast^  nadzieję,  przyponuna  starcowi  te  ciche, 
e,     niemniej  jednak  przeto  żywe  przyjemności, 
m  gronie  myśl  swobodna,    spokojne  sumienie  i 
każdym  dniem  sprawiać  mojjj^.    Myśl  zaś    śmiei 
znością.,    której  wszyscy  podlegaj?^,    a  która  nie 
człowieka,  gdy  żywot  swój  cnotliwie  przepędził. 
>to   jest    w   głównych    zarysach   treść  Żywota, 
^g   myśli    autora,    nie   może  bynajmniej  dać  czy 
ia  o  sposobie,     w  jaki  swój  przedmiot  traktowa 
n  rościć  sobie   nawet  pretensyi,    aby  przez   kr} 
tlo   tego   rezultatu,    jaki  Rej    osięgnał,    wlawsz^i 


,  ¥  <^  r'»' 
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c^nych  ludzi  i  domacać  się  pulsu  owćj  epoki.  Wżadnćin  iiinćm  dziele 
nie  można  {>oznać  tak  dokładnie  charakteru  obyczajiiw  i  zwyczajów 
szlachty  polskiej  w  wieku  zygmuntowskini,  oddanych  z  taka  żywo- 
ścią, znajomością  rzeczy  i  prawdą,  coby  z  równa  bezstronnością  złe 
i  dobre  strony  odkrywahi.  Obok  niego  możnab.y  jedynie  położyć  Dwo- 
i-zanina  Górnickiego,  który  dwa  lata  przed  Żywotem  na  widok  pu- 
bliczny wyszedł  i  wściślejszym  jeszcze  ogranicza  sie  zakresie.  Biorąc 
zaś  pochop  z  tytułu  Górnickiego,  sadzimy,  że  gdył>y  Rej  był  dal  swe- 
mu dziełu  nazwę:  „Szlachcic,"  byłl>y  dokładni(\j  oznaczył  rodzaj  swej 
pracy  i  czytelniloi  już  na  pierwszy  rzut  oka  uprzedził,  czego  sie  ma 
ilalej    spodzie  wać . 

W    podanej  powyżej  treści  widać,  jak  Rej  wszelkich  stosunków 
i  okoliczności  dotyka;    stosownie  do   nich   mysi  je«;o  nastraja   sir  na 


rozmaite  tony;  od  obrazów,  które  śmiało  można  nazwać  satyrą  pełną 

cen.  Które 
sprawiają  na  nas  wi^aźenic  sielanki  niezepsut«?j  nadużyciem  sentymen- 


humoru  lub  fragmentami  dowcipnej  komedyi,  przechodzi  do  scen. 
sprawiają  na  nas  wi*ażenie  sielanki  niezepsut<^j  nadużycie 
talnosci.  \Vśród  tego  daje  się  nieraz  słyszeć  głos  głębokiej  prawdy  i  wyż- 
szego natchnienia,  ale  z  Uilćą  prostotą  i  gorącością  ducha  wypowiedzia- 
ny, że  rozum  nie  ma  potróeby  silić  się  na  icli  pojęcie,  bo  odrazu  przy- 
lgnęły do  serca  i  przekonanin.  Jak  w  życiu  miesza  się  ust;i.wnie  clobre 
ze  złem,  lub  1'adość  ze  smutkiem,  tak  i  w  Żywocie  ten  ton  myśli  cz(»sto 
przechodzi  nagle  w  inny  znów  i  do  pierwotnego  stanu  powraca,  bo  liej 
słucha  tylko  skinienia  natury,  która  jest  nieodstępną  jego  townrzyszlca. 
Z  drugiej  strony  z  zupełną  łatwością  możemy  poznać  i  oznaczyć, 
jakie  jest  pojecie  Reja  o  moralności.  Na  każdej  prawie  karcie  wypo 
wiada  je  jasno,  otwarcie  i  podług  niego  sadzi  złe  lub  dobre  uczynki 
ludzkie.  Pojęcie  to  jest  nader  umiarkowane;  nie  wymaga  wiele  od  czło- 
wieka i  ustawicznie  ma  tylko  jego  szczęście  na  oku,  nie  żądając  bynaj- 
mnit^j,  aby  dla  cnoty  robił  ze  siebie  cierpiącą  ofiarę.  Żyć  cnotliwie,  zna- 
czy u  licja  zacliować  średnią  drogę  pomiędzy  ostatecznościami,  unikać 
występku,  jako  nadużycia,  które  za  sobą  złe  skutki  sprowadza,  używać 
dóbr  światowych,  ale  tylko  w  miarę,  bo  jeżeli  te  przebierzemy,  odej- 
miemy sobie  sposobność  i  możność  używania  ich  ciągle  i  długo.  Hora- 
cy uazowskie:  medium  łenuere  beati  jest  równie  godłem  Reja,  którenui 
zawsze  pozostaje  wierny.  Wszakże  nie  czyni  on  tego  z  upodobania 
w  wygodnym  epikurcizmie  i  samolubstwie,  uwzgle<lnia  raczej  tylko  sla- 
\ki  naturę  ludzką,  której  potrzeba  w  czemśkolwiek  ustę])stwo  zrobić, 
aby  nic  popadła  zupełnie  w  materyalizm  lub  apatyczne  odrętwienie. 
Pncy  tern  wszystkiem  Avymaga  Rej  od  człowieka  stałości  charakteru 
i  .pilnego  pi-zekonania  o  swej  nieskazitelności,  i  na  tern  jedynie  pra- 
wdziwe szczęście  zasadza:  „A  inszej  żadnej  pociechy  nad  te  ani  znaj- 
dziesz, ani  wymyślisz,  jedno  gdy  będzie  myśl  za  wżdy  poczciwa  a  bez- 
pieczna, wspaniała,  i  niczem  nie  zniewolona,  nadobnemi  cnotami 
i  poczciwość ianii  ozdobiona,  sumienie  bezpieczne,  a  jako  kryształ  prze- 
zroczyste, które  na  się  ani  przed  Bogiem,  ani  przed  ludźmi  nic  wsze- 
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zdrowie  i  dłuższe  bogactwo.  A  gdzie  piękne  zachowanie  a  uczciwa 
sława,  tam  już  u  wszech  miłość,  i  wszystkiego  łatwe  nabycie.  Już 
tam  i  piękne  biesiady,  już  tam  i  każde  krotofile  uczciwe  i  poskoki  po- 
mierne,  wszystko  się  znaleść  może."  (Ks.  IL  list  144  odwr.).  Taki  po- 
gląd na  rzeczy  zgadzał  się  zupełnie  z  duchem  XVI  wieku,  który  przez 
humanizm  pozbył  się  średniowiecznej  ascetyki  i  w  życiu  politycznem 
jak  pi'ywatnćm,  w  wykształceniu  umysłowym  i  pragnieniach  serca  trzy- 
mał się  sfery  ziemskićj  i  praktycznej,  a  tćm  bardziej  przypadał  do  wro- 
dzonego usposobienia,  szlachty  polskićj,  lubiącej  swooodne  życie  i  we- 
soły humor,  podniecany  towarzyska  gawęd%  i  szklanka  dobrego  wina 
lub  miodu. 

Dlatego  i  sposób,  w  jaki  Rej  zasady  swoje  przeprowadza,  jest  zu- 
pełnie praktyczny.  Jeżeli  chce  odwrócić  od  jakiego  nałogu  lub  wy- 
stępku, stara  się  obrzydzić  je  w  oczach  czytelnika,  wystawiając  do- 
sadnie ich  szpetność  i  złe  skutki,  np.  utratę  zdrowia,  majątku  lub  dobrej 
sławy  między  współobywatelami,  przeciwnie  zaś  w  barwach  jaknaj- 
więcój  pochlebnych  kreśli  następstwa  miernego  życia  i  szlachetnych  po- 
stępków, przypominając,  że  one  nietylko  są  zasługą  wobec  Boga,  ale 
także  jedynie  mogą  zgotować  dobry  byt  i  szacunek  powszechny.  Prze- 
konawszy nas  już  na  drodze  racyonalnój,  popiera  jeszcze  swoje  twier- 
dzenia przykładami  z  Pisma  św.  i  z  historyi  starożytnej  '),  jakol>y  do- 
wodząc jego  prawdy  ze  stów  bożych  i  z  rozumu  ludzi  nieoświeconych 
objawieniem. 

Na  jeden  ważny  punkt  musimy  jeszcze  zwrócić  uwagę.  Mieliśmy 
już  nieraz  sposobność  przekonać  się  o  zapalczywem  sekciarstwie  Reja, 
gdzie  tylko  mógł  bryznąć  w  oczy  jadem  lub  szyderstwem  inaczej  wie- 
rzącym. W  Żywocie  nie  spostrzegamy  nawet  chęci  ku  temu.  Kwestyj 
religijnych  dotyka  zaledwie  tam,  gdzie  go  konieczność  do  tego  zmusza, 
tak  że  się  zdaje,  iż  tego  gorącego  szermierza  nagle  indyferentyzm  opa- 
nował. Odsunąwszy  na  bok  rzeczywistą  zmianę,  jaka  u  Reja  zaszła 
podtenczas  w  wyobrażeniach  o  stosunku  stron  wojujących  i  o  jogo 
własnćm  stanowisku  pośród  tej  walki  —  o  czem  niżój  obszerniej  wspo- 
mni hiy  —  wytłumaczyć  sobie  można  tę  różnicę  i  w  ten  sposób,  iż  Rej 
z  umysłu  odsuwał  wszystko,   coby  zdolne  było  którekolwiek  sumienie 

Eedrażnić.  Pragnął  bowiem  podać  do  rąk  szlachcie  książkę,  z  której - 
y  się  czegoś  nauczyła,  a  którą  podyktowała  mu  miłość  współbraci 
i  szlachetne  poczucie  obowiązku,  aby  rzetelnych  prawd  życia  udzielić 
innym,  kiedy  Bóg  obdarzył  go  potemu  i  zdolniejszą  głową  i  goretszem 
sercem.  Przy  takim  zamiarze  musiał  dbać  o  to,  aby  jaknaj  większe  było 
koło  czytelników,  i  uwolnić  nawet  sumienie  niejednego  od  wyrzutów,  że 
dzieło  laeretyckie  chętnie  brał  do  ręki. 


>)  Rej,  nie  znając  dobrze  literatury  klasycznej,  nie  posiadał  także  dokładnycli 
wiadomości  historycznych.  Zapewnie  czerpał  najwięcej  z  kompendyów,  zbieranych 
w  średnich  wiekach  i  później,  w  których  historya  ojpraoicza  się  na  obfitym  zbiorze 
anegdot.  Popełnia  przytem  wiele  rażących  błędów,  bez  wątpienia  wskutek  niedbalo- 
ści  i  nieuwagi,  jak  np.  gdy  Eurypidesa  między  filozofami  wylicza,  lub  też  gdy  cesa- 
rzowi Adryanowi  każe  prowadzić  rozmowę  z  Dyogenesem. 
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..x,a.,  ^xjxxuxx^\ja>uj  tuwurzysKa  gawęda  i  szklanka 
du. 

a  tego  i  sposób,  w  jaki  Rej  zasady  swoje  przeprc 
praktyczny.     Jeżeli    chce  odwrócić   od  jakiego 
stara    się  obrzydzić  je   w  oczach   czytelnika,    \a 
eh  szpetność  i  złe  skutki,  np.  utratę  zdrowia,  maj; 
niędzy    współobywatelami,  przeciwnie  zaś  w  ba 
)Ochlebnych  kreśli  następstwa  miernego  życia  i  s; 
,  przypominając,   że  one   nietylko  sa  zasługa  we 
dynie  mogą  zgotować  dobry  byt  i  szacunek  po  w 
sy  nas  już  na  drodze  racyonalnój,  popiera  jeszc? 
)rzykladami  z  Pisma  św.  i  z  historyi  starożytnej 
jego  prawdy  ze  słów  bożych  i  z  rozumu    ludzi   i 
niem. 

i  jeden  ważny  punkt  musimy  jeszcze  zwrócić  uv 
az  sposobność  przekonać  się  o  zapalczywćm  sekc 
^Iko  mógł  bryzn^ć  w  oczy  jadem  lub  szyderstwei 
.  W  Żywocie  nie  spostrzegamy  nawet  chęci  ku  t( 
ych  dotyka  zaledwie  tam,  gdzie  go  konieczność  d( 
ię  zdaje,  iż  tego  gorącego  szermierza  nagle  indyl 

Odsunąwszy  na  bok  rzeczywistą  zmianę,  jaka 
zas  w  wyobrażeniach  o  stosunku  stron  wojując 
n  stanowisku  pośród  tej  walki  —  o  czćm  niż^j  obi 
—  wytłumaczyć  sobie  można  tę  różnicę  i  w  ten  s 
u  odsuwał  wszystko,  coby  zdolne  było  którekol 
11  ć.  Pragnął  bowiem  podać  do  rąk  szlachcie  ksią 
czegoś  nauczyłg.,  a  którą  podyktowała  mu  mił< 
etne  poczucie  obowiązku,   aby  rzetelnych  prawd 

kiedy  Bóg  obdarzył  go  potemu  i  zdolniejszą  glo^ 
Przy  takim  zamiarze  musiał  dbać  o  to,    aby  jakn; 


>i^:i- 


-«-»——-•  -*-  mm'M^-'  •»— •--T-^'~'*ftj^. 
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Następująca  po   Żywocie  rozprawę  mniejszych  rozmiarów  sam 
już  Rej  oznaczył  jako  dopełnienie  poprzedniego  dzieła,   dają^c  j^j  ty- 
tuł: „Przemowa  krótka  ao  tycliże  Ksi^g    należąca  do  krześciańskiego 
człowieka  każdego  o  przypadkach  rozhcznych  czasów   dzisiejszych." 
W  Żywocie    albowiem   życie    prywatne   szlachty  zajmowało   głównie 
uwagę  jego  i  tylko  tu  i  owdzie    stosunków    politycznych  zlckka    się 
dottnął.     Czuł  się  więc  poniekąd  obowiązany  i  o  sprawach  publicznych 
powiedzieć  swoje  słowo.     Krótka  przemowa  jest  właśnie  takićm  poli- 
tycznym dziełem,  w  którćm  Rej  stan  Rzpltćj  rozważa.  Jak  widać,  wię- 
cej już  i  wówczas  było  złego  niż  dobrego,  bo  z  ubolewaniem  i  smutkiem 
wytyka  autor  wiele  błędów  politycznych.     Po    „krótkiej  przemowie" 
id^  dalój:  „Apophtegmata,  to  jest  krótkie  a  roztropne  powieści  czło- 
wiekowi poczciwemu  słusznie    należące.     Przez  tegoż  to  co  i  Żywot 
poczciwego  człowieka  pisał,    tylko    dwiema  wirszyki  zebrane  a  znie- 
fiione."    W  Apoftegmatach,    które,  jak  widzimy,  są  dwuwierszowemi 
epigramatami,    zebrał    Rej  to  wszystko,    co  w  Żywocie,  i  w  krótkiej 
I   przemowie  obszernie  i  systematycznie  wyłożył.     Uważał  bowiem,    że 
I    krótkie  zdania  moralne  prędzej    czepiają  się  pamięci  i  chętniej   będą 
I   czytane:  „A  iż  Polak  jest  tęskliwy  a  wielki  zabawca  na  tropie,  prze- 
I    toć  poda  wam   ty  Apophtegmata,  to  jest  króciuchnemi   słowy  długich 
I    rzeczy  rozważania,  iż  wżdy  sobie  przeczedszy  i  stego  i  z  owego  wir- 
F   6zyka,  możesz  sobie  co  upodobać  a  do  pamięci  przykować.  Jako  gdy 
I    pszczółka  znosi  miód    z  rozmaitych  ziofck'^  ').   Nakłoniła  go  do  tego 
;    1  ambicya  narodowa  i  dbałość  o  język  ojczysty.     „Tylko  my  Polacy 
takecbmy  byli  w  sprawach  swych  zadrzemali,  że  nie  tylko  takich  po- 
wieści**— które  się  znajdują,  jak  Rej  wyżćj  powiedział:  „i  w  greckim, 
i  we   włoskim,  i  łacińskim  i  inszych  językach"  —  „ale  i  potrzebniej- 
szych rzeczy  takiechmy  zaniecha  wali,    a  prawicchmy  język  swój,  acz 
tói  nie  bardzo  foremny,  tak  byli  zatłoczyli  a  zaniszczyli,  żcclimy  mu 
czasem  sami  nie  rozumieli"  ^). 

Apoftegmata  dzielą  się  na  niewielkie  rozdziały,    np.    „o    cnocie, 
o  trzeźwości  a  mierności,  marnotrawnik  a  skępiec,  pyszny  a  pokorny, 
o  pra wiech  z  wolnością  i  t.  p."   W  każdym  z  takich  rozdziałów  jest 
po  kilkanaście  epigramatów  wyłącznie  w  materyi  oznaczonej  tytułem. 
Formą  wiersza  i  większą    rozmaitością   treści   różnią    się  od  po- 
przednich: „Apophtegmata  krótsze  z  przypadłości  czasów  i  rzeczy  ze- 
brane." Początkowe  z  nich,  podobnie  jak  Apoftegmata  dłuższe,  są  także 
moralnemi  przypowieściami.  Następnie   idą  „Apophtegmata   na  różne 
o«oby,"  najczęścidj  dowcipne  lub  satyryczne  wierszyki  na  ludzi  wszel- 
l  kich   stanów  i  zatrudnień,  począwszy  od  króla,  aż  do  biednego  żyda, 
karczemnego  grajka.     Potem  „Apophtegmata  albo  wirszyki  na  gma- 
chy także  1  na  inne  rzeczy,   jako  kto  sobie  obierze."    Po  kilkanaście 
lutpisów  zebrał  tu  Rej  na  rozmaite  budynki  i  ich  części,  a  nawet  na 
łyżki  i  inne  drobne  sprzęty. 


1)    Przedmowa  do  Apoffcegmatów. 

')    W  dedykacyi  Apoftegmatów  Piotrowi  Zborowskiemu. 

Bcldk  m  •kl.p-  Stadya. 


przytoczymy  tu  przykłady. 


l'rólna  kąpies*  w  nirichu  ciało, 
Jeśli  w  frodku  eo  Drzywrzato, 


Podobną  zuitetnie 
krzenciiuiskiiijro  czluwie 
dencyi   jest   „Pi-zeuioy 
skicjTu,"  Ciitii  różriioa  mi^i 
Diipittitt  Hej    wiei'd2em  i  że 


ł«  do  „krótkifij  przemowy 
,  ptzeprawadzeuiarzeczy  i  i 
esinwego  Falaka    stanu  lyt 

vJodzi  w  t(^m,  że  „Przemowę' 
■  olirazie   stanu  Polaki    doiv,ucil   kilka 
tych 


wycli  szczcj;ólów,  które  przcdtfini  uszły  jejjo  uwiigi.  O  i 
ko  tutaj  wdpomin.iuiy.  Są  to  ^v8zydŁko  kwestye  żywotn 
ponisziijące  iimysty  ogółu  i  niejedno  autorakie  iiióro,  a  mianowicie 
Unia  K  Litwą,  elekcya  króla  i  wyłamanie  sie  A\  otoszczyzny  z  lioldii. 
IŁej,  skarżi^c  sii;  na  ciupie  odwłoki,  jakicli  Unia  doznawała,  obwinia  obie 
utrony,  clioć  przyznaje,  że  Litwie  należałoby  się  „o  to  starać  więcej."' 
Co  do  clekcyi,  ]irzewiduje  on  meiizeześcia,  jakie  nastąpią  po  bezpottt- 
ninćin  zejściu  ze  świata  ostatnie';o  ■/.  Jagiellonów,  jako  też  wewnętrzne 
rozrucliy  i  intrygi  możnych  jmnow  i  dygnitarzy  kośeieUiycli  '),  których 
iinibicyi  pod  ten  czaa  dogodne  otworzy  się  pole;  radzi  więc  najirzód 
sposób  elekcyi  oznaczyć,  „ibrmuh;  uczynić,"  aby  nieprzygotowanych  nie 
zaskoczyła.  Zresztą  tak  w  tij  przemowie,  jak  i  w  ]iiorwsz^J,  kładzie 
wielki  nacisk  na  niezgodę,  jaka  z  powodu  różności  mniemań,  z  ]iowodu 
licznych  jak  nigdzie  aekt  religijnych,  jedność  obywateli  rozrywa,  jiorza- 
dek  kiiiju  wichrzy  i  powszechną  niemoralność  i  bezbo;iność  sprowadza. 
Jak  tam,  tak  i  tutaj,  nie  stoi  przecież  na  obojętnemipośrcdniczijcum  lita- 
iiowiskii,  jakie  zajął  w  tej  mierze  ni).  Kochantiwski  w  awoj('j  Zgodzie, 
leez  jedyny  sposób  wyjścia  z  tego  cliaosu  widzi  w  Łt'm,  żeby  wszyscy 
Polacy  trzymali  się  tylko  gołych  słów  Ewangelii,  czyli  iimemi  wyrazy, 
aby  ])orzucili  katolicyzm  i  utworzyli  aobio  Jako  Uicznw  wszelkich  ojiinij 
wię(;t.'j  racyonaliiy  a  narodowy  kościół. 


Zd»je  mi  si^',  że  tak  należy  roiti 

„A  któż  tego  jirKyczyii^,  jedin) 
('o  siy  im  cos  ilziwncau  zawżily 


.■snyafku  rziid/.iu  niaj^." 


—    35    — 

Tej-to  myśli  poświęca  Rej  cal?^  następnie  sw^  pracę  p.  t.  „Zbroja 
pewna  każdego  rycerza  krześciańskiego,"  którj|  można  tak  dobrze  na- 
zwać upominaniem  Polaków  do  poprawy,  jak  i  apologi%  protestantyzmu. 
Moralność  bowiem  i  cnota  tak  ściśle  s%  połączone  dla  !Reja  z  nową  nau- 
ka, iż  bez  tćj  pierwsze  wydają  mu  się  niepodobnemi.  Widzi  on  z  bole- 
ści:^ klęski,  jakich  pograniczne  kraje  wskutek  wojen  religijnych  do- 
znają; przeczuwa,  że  jrolsce  podobne  niebezpieczeństwo  zagraża,  we- 
wnątrz nowiem  burzą  się  już  niezgodne  z  sobą  żywioły,  a  nieprzyjaciel 
brakiem  czujności  ośmielony  zaczyna  granice  nachodzić.  Są  to  oznaki 
gniewu  bożego,  na  który  Polacy  zasłużyli,  opuściwszy  drogę  prawdy 
1  cnoty,  oddając  się  wszelakiego  rodzaju  zbytkom  i  występkom,  z  na- 
ganną lekkomyślnością  traktując  najważniejsze  sprawy  relirii  i  polityki. 
Tub  przenosząc  płochą  zabawę  nad  poważne  zajęcie.  „Albowiem  my, 
gdy  nam  Pan  mało  pofolguje,  a  rozpuści  nas  w  fortunach  naszych,  nie 
umiemy  jedno  piskać,  skrzypieć,  bębnać,  kurzyć,  piec,  warzyć  w  nocy 
i  we  dnie,  a  o  przyszłych  rzeczach,  albo  o  tym,  czymby  miał  ubłagan 
być  Pan  nad  złościami  naszymi,  albo  jakoby  tćż  karnością  jaką  poha- 
mowany być  mogły  złości  nasze,  gdyż  złościwi  nigdy  jedno  ze  strachem 
grzeszyć  nie  przestawaj ą,  najmniejszego  słówka  nie  usłyszysz."  Upomi- 
na więc  gorąco  do  porzucenia  grzechów  i  nawrócenia  się  do  Boga.  Ale 
tą  skuteczną  wiarą  nie  jest  u  Eeja  żadna  inna,  tylko  ta,  która  miała  sło- 
wom Chrystusa  pierwotną  czystość  i  prostotę  przywrócić;  ona  jedna 
tylko  może  różnorodne  zdania  w  sobie  pogodzić  i  dosyć  wewnętrznej 
mty  posiada,  aby  naród  z  upadku  moralnego  podźwignąć  i  dodać  hartu 
zniewieściałym  albo  zepsutym  duszom.  ^  toj  mierze  tak  się  on  odzy- 
wa: „Alebyś  tak  rzekł:  Widzęć  ja,  iż  jedna  Ewanielia  jest,  aleją  różnie 
wykładają,  a  tak  nie  wiem,  komu  wierzyć.  Oto  nędzniku  masz  radę 
a  naukę  Pańską,  iż  ci  każe  próbować  ducha  św.  prawdy,  dokładając  te- 
go, iż  żaden  nie  jest  duch  św.  prawdy,  jedno  który  powiada  prawdziwe 
MO wa  jego.  Wżdyś  nie  jest  tak  sprośny,  abyś  nie  rozumiał  prawdziwe- 
go słowa  Pańskiego,  a  fałszywego  głosu  najemniczego."  A  na  innćm 
juiów  miejscu:  ,3^o  to  jawnie  zeznać  musimy,  iż  przyniósł  Pan  do  nas 
jasne  upominanie  swoje  i  nawiedzenie  swoje,  to  jest  Ewaniclię  swoje 
iwięt%y  która  była  u  nas  z  dawna  jako  popiołem  przypadła.  A  podał 
nam  ją  tak  łaskawie,  nie  tak,  jako  innym  narodom,  gdzie  ją  za  wżdy 
pierwej  krwią  srogą  oblał  męczenników  swoich.  Patrzajże,  wiele  ich 
jest  między  nami,  którzy  tu  wdzięcznie  od  niego  przyjmują  to  święte 
upominanie  jego,   to  wdzięczne  nawiedzenie  jego." 

Zakończeniem  wreszcie  Zwierciadła,  jakoby  epilogiem  polecającym 
nietylko  tę  pracę,  ale  i  naukę  w  ni^j  zawartą,  są  dwie  karty  zatytułowa- 
ne: ,J)o  uczciwego  a  bacznego  Polaka  od  tegoż  co  mu  ty  księgi  podawa 
brótkie  a  przyjacielskie  napomnienie." 

Rej  jeszcze  raz  tutaj  przypomina  każdemu  „miłemu  poczciwemu 
bratu,"  aby  zapatrując  się  na  wzory  dawnych  filozofów  i  świętych  mę- 
żów, o  których  mu  w  sw^m  dziele  mówił,  niemnićj  na  przykłady  wła- 
wych  swych  przodków,  i  „rozeznawszy  pilnie,  jaka  jest  różność  wielka 
niiędzy  cnotą  a  między  niecnotą,  między  dobrą  sławą  a  między  złą,** 
*yl  zacnie,  zgodnie  z  wolą  Boga,  który  tćm  więcej  karałby  jego  niecne- 


3G 


tv,  iż  iiiiiJiLC  roz>wit'<'iiiic  poznanie  co  jest  ^tEćm,  <i  co  dobrem,   i>icrweze 
jakoby  naiimy^liik-  wybrał. 

Znajdujemy  tu  wjcszcie  ostatni  płód  Reja:  „Tenże  to  a  światem 
■/.  dobrym  towarzyszem  nwoim  i  z  jego  ozdobnemi  przypadki  żegnając 
sio  rozmawia  krótkienii  słowy,"  ktoi-e^  jednak,  ściśle  rzeczy  biorąc,  za 
k7a;sc  Zwierciadła  uwa/iić  nie  należy.  Jest-to  bowiem  oeobiate  wynurze- 
nie sil,'  autora,  jedyna,  żr  tak  powiem,  jego  praca  ego  tyczna.  Nigdy  bez- 
'ii  nic  n:ipisal  ]^'j  picKniejszcgo  wiersza!   Jest-to  jakby  poweze- 


wątpiPii 

cliii:i  fi["iwi('d^  sulacbotntj 

dzila,     zukoriztowala  wnzy 

z  {:runtu  y.hi  i  przewrotna 

iliarakteiów,  iż  ]ioziiawHz 

ścii)  i  wyjść  z  tćj  próby  cz; 

do  dna  kielich  życia,   Btaje 

lomonom,    iż    wszystko   ni 

jest  ]iróżn;;  obłuda;    cnota 

Nwych  ])aŁrz;i  i  nuuii<;tnośo 

nniii.    Ale  nżywanie  tych 

przymiotem  śwUitM.    Dlate 

cnotliwym    w  j>(Kv,ciw<.^  b1. 

śmierci  udziela.     Żej;na  się  wir^c  zo  m 

ściami,    nie  chcąc  odtul  niii'ć  z  niemi 

raz  zbvtcczTiie  holdowat,  a  niuysl  swi 


licraz  po  drogach  błędu  cho- 
ś wiata,  ale  nigdy  nie  była 
iata  w  głębi  tę  moc  wyższych 
•Alk  eię  znich  otrząść  z  łatwo- 
Ę^śliciel-poeta,  wypróżniwszy 
krawędzi  grobu  i  woła  ze  Sa- 
lko marność  marności!  Świat 
śledzona;  tylko  ci,  co  zyaków 
aj%  od  niego  obsypywani  da- 
ide  —  zoikomość  jest  dru^iin 

tom,  z  doczcsnemi  przyjeinno- 
;  wspólnego,  żaliijac,  że  im  nic- 
wracu  ku  cnocie  i  Bolhi. 


Ziiiflte,  to  ostatnie  alnwo  wyr 


0|,r.« 


.kiot,    ktui 


gi>cliU')ii  jrat 


.V"'P:' 


uiliiliśiiiy  c/ytolnlkum, 
Rej  ji's/CJ!C  wiele  innych,  d/.isiiij  już  tyfli"  7.  jiodaiiiii  icli  tytulóv 
Trzecieskicgo  znnnych.  Tytitly  te  {Kiuczitjii  n;is.  ■/.<■  tii  l>yly  jut  iv 
czę.śe.i  |K)mniejsze  pismu  w  i-ndKiiju  Idnrf/ur,  z  kturycli  jedne  k 
reli-rijne  ]iin'iiszalv,  dritjrie  zitś  livlv  sjitvrvezneiiii  c/e^tu  i-e/ij 
Cl  .Iwezesnycl.  ol.yezaiacli  i  «tom,nk,ieli  Boe.iilnieli.  I'i«ina  te  sa 
tnijnce:  „Kateeiiizmdvnl.ifrieni,  iiiledein  ludziom  ]ioirzeljnv,"—..Sj, 
iillio'  n(]wv  czeseiee.  Iii>v  sie  luilzi..  i.  »l!iieeli  l.le,|t,ie  „ljilez>  li-  - 
piec,"  Kcliie  przed«Oiwil  .,nad..l>n;r  «pni»v  ezl,.,viekakrz<>«ei;u,<ki. 
„O  iK.t..|iie  Nee;:-)-'  —  /at;iri,niienie  loitiine  z  ernita."  edzie  l-ial. 
,.«niidiiie  iiiei;lv«ivyu,  |,ewinn,isci<im  zroznuiief-  Dyeluei  ,11,,  ,1 
tew,irzvriz,'.w:  ..Kostery  z  iiiiaeie,,,"  ..Waiwas,,  z  ])ik,is,aii."  ..Lw 
teiu.-  .|(ii-si  zkurein,"— ,Ha'kniioik,liv  za^:  ..n'.jt„  z  |<„i..|ii  a  ple 
jak,,  si,-  leż  ,.  siv,jicli  ,lu;e.diiv„śeiacl,  lozieawiaja"  ')    i  ..Kt\."/t  i 


Iteja! 

napis 

rt-  |I1ZI 

nek.z 

'■1 

')  Maciejuwaki  w^^ilrukowat  (w  Dodatkach  sir.  151)  odaziikaMy  u 
drit^ta,  zwracając  pr/yttm  uwagĘ  na  podobnej  treści  wicrs/.i'  wyilai 
liroże(!0  Korezbok  Koika  IM-i  r.,  i  doiiiyślając  się  zaraKcm,  że  rimii!  «■ 
<jw  Dyaltts  Itt>jowy,  albo,  że  Itej  naśladował  tylko  Ko^ka  <  l>i)'Iatki  ^47 
sznicwski  bez  żadnego  ngw^tpiewania  przypisnt  rnzmowj'  liuŻ.kn  Uejuwi 
cznc   / nićj  ustępy  (VII,   62   natpii.)    Jcat-fo   wiyt  kwi-stya  doi?.!  iiiira 
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de  neutralibiis.**  Mimo  tej  znacznej  liczby,  dodaje  Trzecieski,  już  wów- 
czas wiele  z  pism  Keja  poginęło. 

.Niedługo  po  wydaniu  Zwierciadła  zakończył  Rej   swoje  życie  ru- 
ełiliwe  i  czynne,   pełne  zasługi  dla  współczesnycli  i  potomności  '). 

Rozbierając  pisma  Reja,  staraliśmy  sie  zawsze  o  ile  możności  wy- 
stawić je  w  ten  sposób,  aby  czytelnik  miał  wyobrażenie  o  ich  chara- 
kterystycznych cechach  i  tendencyi,  a  zatćm  aby  dążności  i  płody  au- 
torskie naszego  pisarza  dorzucały  same  rys  po  rysie  do  cał^j  jego 
osobistości.  Te  kilka  ogólnych  uwag,  które  nam  jeszcze  uczynić  wy- 
pada, nie  będą  niczdm  inn<5m,  jak  tylko  zebraniem  tych  rysów  tu 
1  owdzie  rozrzuconych. 

Przede  wszystkićm  musimy  rozróżnić  w  Rej  u  dwie  strony  autor- 
skiego zawodu;  jest  on  pisarzem  protestanckim  i  pisarzem  polskim 
bez  względu  na  różność  opinij. 

Nievviele  u  nas  na  to  zwracano  uwagi,  że  Rej  był  jednym  z  głó- 
wnych filarów  piśmiennictwa  protestanckiego  w  Polsce.  Znany  on  jest 
ogółowi  publiczności  najwięcej  jako  najpierwszy  poeta  w  Polsce,  mniźj 
już  jako  autor  Żywota  człowieka  poczciwego.  Ci  zaś,  co  są.  świadomi 
dziejów  literatury,  pod  względem  protestantyzmu  rozmaite  znowu 
o  Rej  u  wydawali  sij-dy.  Dawniój,  szczególnićj  w  czasach  reakcyi  kato- 
lićkiój,  datujacój  już  od  Stefana  Batorego,  potępiano  go  bezwzględnie, 
uwłaczając  nawet  pamięci  prywatnego  życia,  i  jako  zapamiętałego  here- 
tyka z  łona  prawowiernój  społeczności  wyrzucano.  Dzisiaj,  przy  wy- 
gaśnięciu namiętności  religijnych,  dzieje  się  wprost  przeciwnie:  dzisiaj 
przeważna  liczba  historyków  literatury  objawia  zdania,  jakoby  Rej  ża- 
łował błędu  młodości  i  stał  się  napowrót  szczerym  katolikiem.  Jedno 
i  drugie  twierdzenie  jednak  nie  wyraża  prawdziwego  stanowiska  Reja. 

Poznawszy  już  cokolwiek  bliżćj  naszego  autora,  musimy  przypu- 
ścić, że  nie  lekkomyślność,  jak  wiele  głów  tamtoczesnych,  przecią»gnęła 
go  na  stronę  protestantyzmu,  ale  umysł  głębiej  rzeczy  biorący,  rozsą- 
dny, a  przcdewszystkićm  realny  na  każdym  kroku  i  z  tego  powodu  zga- 
dzający się  z  duchem  epoki,  która  reformę  Lutra  wywołała.  Lecz  po- 
nieważ jego  odstępstwo  było  właśnie  dziełem  tźj  osobistćj  samodzielno- 
ści, nie  oddał  on  się  żadnój  ze  sekt  ówczesnych  trwale  i  bezwzględnie, 
a  ostatecznie  wobec  kościoła  katolickiego  stanął  niejako  dysydent  tego 
lub  owego  wyznania,  ale  jako  człowiek  opozycyjnych  dążności  i  filozof 
racyonalny.     Ztąd  w  jego  czynności  na  tćm  polu  rozróżnić  się  dadzi^  te 


Jakkolwiekbądź,  dzieło  to,  gdyby  nawet  własnością  Reja  było,  nic  nie  zawiera  w  so- 
bio,  czegobyśmy  zkądinąd  o  nim  nie  wiedzieli.  Wójt  i  pan  narzekają  na  niedbałośó 
i  chciwość  księdza,  ksiądz  znów  ze  swojej  strony  na  urzędy  świeckie  starosty,  pobor- 
cy, sędziego  i  t.  p.,  w  czem  mu  i  tamci  pomagają.  Kończy  się  zaś  Dyalog  satyry- 
cznym obrazem  zbytków  tak  mężczyzn  jak  kobiet. 

')    Jedyną  wiadomością  o  dacie  jego  śmierci  jest  podana    przez  Friesego 
(w  Journal  litteraire),  który  powiada,  że  podług  chronodistychu: 

KelUs  Cesslt  In  astra,  saLes  perlere  loCląYe 
NeC    taLem  Ingenlo  LeChla  forte  feret  — 

Rej   umarł   1669  r.,  mając  lat  64.    (Jocher  II,    147). 
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ro/.maitc  "kresy,  jiikii-  zwyitle  zmiana  wyobrażeń  rellgijnycli  w  całych 
c|)okncli  Iwb  n!iroi!:i(;ii  iirzeohodzi. 

NjiJi>iei\V8K:i  ji  ;j;o  czyniiości^  na  tern  nolu  byio  tłumaczenie  Psal- 
mów, ktiire  -^o  jowzo/o  oil  ogól'u  protestantó"'  nio  odi-óżitia,  ale  pokazuje^ 
tylko  poilniesienic  ducliii.  bez  którego  żaden  przewrót  jakiójb^dfe  natiii-y 
nic  jest  możliwy.  Rej  pozostał  tutaj  jeszcze  Diemym  członkiem  ewcgo 
rtpolcezciistwii,   pniilcpijącym  zewnętrznemu   wpływowi.     Czynnie  już 

jakti  jeden  z  zapaśników  f ~ * 'c  w  Postylli,  w  Wizerunku, 

Apokalypsie  i  niekiedy  w  [ult  katolicki,  pojęcie   katoli- 

ckie niekt.óryeh  di];j:niiit<''w  ninn  jednak  poważnego  prze- 

ciwnika, iifajitccrjo    w  silę  lofiiiki   lub  namaszczenia  pra- 

wdziwej;o  czy  Łi'ż  urojone  J  dla  niego  przedmiotem  szy- 

derstwa i  pogardy.     Rej  rt  wszystko,   co  według  jego 

mniemania  wzroaki  ]u-zez  wiarę   lub  pseudofilozoiiczne 

apckidacye  całyoli  wieków  ,tkiem  swemu  destrukcyjnemu 

geniuszowi,  nie  zważajijo  ^j  namiętności,  czyli  na  miej- 

scu prawd  obalonych  zdi  b  postawić.     Jego  bronią  jest 

sarkazm  i  rubaszny   dowc  ftwęt  dobrowolne  zaciemnie- 

nie ]innvdy.     Rej   nic  wol  oie  filozofii  i  teologii,  na  któ- 

r(''in  jedynie  mógł  •jodnie  ze  swymi  przeciwnikami  się  rozprawić,  nie 
rozumuje,  nie  dowiMlzJ,  ale  oburza  się,  szydzi  i  j;romi!  Przyjioniiuii  nn 
w  tym  względzie  podobne  satyry  średniowieczne  (jak  nji.  w  Reincke 
Fuclis)  i  stoi  na  równi  ze  współczesnym  sobie  R.'ibclai3'eni. 

Tc  to  tlziela  zjednały  mu  największą  nienawiść  u  katolików,  n  oiii- 
wę  i  pojiularność  n  dysydentiiw;  dla  nich  to  nazywali  go  ei  ostatni  „no- 
wym Salomonem  z  wlaną  modrością,"  Żadne  jednak  nic  mie-cilo  jcszcz'" 
prawdziwego  przekonania,  jakie  się  w  duszy  autora  wykluwało,  ani 
jego  <ifitatecznego  słowa  w  rzeczach  wiary. 

Nastrój  bowiem  polemiczny  i  namiętny,  w  jakim  się  umysł  Ilejn 
szczególniej  w  przeciągu  10  lat  od  wydania  Postylli  objawiał,  siracil 
wkrótce  wiele  ze  swej  siły  i  gwałtowności.  Zapatrywanie  się  na  rzeezy 
nabrało  wiecój  cbłodu  pod  wpływem  gtębszć'j  rozwagi  i  doświadczeniu, 
które  smutno  tylko  obrazy  ju-zed  oczy  mu  suiwialo.  Środkowa  i  za- 
chodnia  iMiropa,  place  ustawnych  bojów  rełigijnycli,  mogły  go  łatwo 
przekonać,  do  ezcgo  dochodzi  nieprzyjazne  ścieranie  się  opinij.  Polskn 
nie  doznawała  wprawdzie  smutnych  skutków  podobnych  wojen,  ale 
i  w  niej  dążenia  nowatorskie,  z  których  każde  wywieszało  za  gcidlo 
obdarzenie  świata  istotna  prawdą,  gmatwały  się  coraz  więcej  wjćj  ro- 
zumieniu, coraz  więcej  sekt  1  obozów  tworzyły,  a  do  żadn(!g'i  widoezoe- 
{;o  rezultatu  nic  dochodziły.  Podobny  widok  mógł  ostudzić  w  duszy 
Łcja  sympatyę  do  reformy,  ktiira  właśnie,  jak  sic  spodziewał,  miała 
udzielio  więcej  światła  i  szczęścia  łutlzkości.  Subtelności  dogniafyczne, 
w  które  nigdy  się  nic  aadawaf,  a  ktiire  najwięci'j  zi;ode  tamowały,  od- 
stręczały go  od  wszelkich  sekt  i  ieh  zatargó\v:  zwrócił  więc  swi'ij  umysł 
i  serce  jedynie  ku  gołym  słowom  ewangelii,  nio  pytając  o  ieb  rozmaiło 
wykłady  i  rozmaitych  tłumaczy.  Wypełniaj  przykazania  boże.  a  naukę 
Cbrystusa  wcż  sobie  za  wzór  życia,  nie  szperając  w  dociekaniu  dogmii- 
tów  i  tajemnic  —  to   jest  n.ijglówniejsza  treść  przekonani:),    do  jakiego 
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Kej  doszedł,  przez  zastosowanie  którego  w  życiu  są-dził,  że  można  jedy- 
nie powszechna  zgodę  osięgnąć  i  moralności  rzetelne  podwaliny  poło- 
żyć. Dlatego  też,  ile  razy  odtąd  kwestye  religijne  zaczepia,  traktuje  je, 
z  nielicznemi  wyjątkami,  spokojnie  i  poważnie.  Nie  spotykamy  sic  już 
z  owemi  wyrażeniami  i  obrazami  pełnemi  rubaszności  lub  sarkazmu, 
któreini  łubiał  przedtem  darzyć  aryanów  i  katolików.  Widać  w  nim 
owszem  jakaś  wewnętrzna  skruchę  i  wyrzut  dla  swoich  czasów,  że  rze- 
czy tak  wiełkićj  wagi  oddawały  pod  są^d  namiętności  i  niedość  wyso- 
kiego umysłu. 

W  tem  usposobieniu  napisane  jest  Zwierciadło.  Rej  odzywa  się 
tu  w  tym  sensie,  że  w  Piśmie  św.  nie  trzeba  „mędrować,"  że  „rozumy  nie 
w  równej  kłobie  stoją  jakoby  właśnie  stać  miały,"  że  „nas  mędrostki 
wszędy  o  to  przyprą  wuja,  iż  ani  w  Piśmie  Św.,  ani  w  sprawach  Rzpltćj 
słusznie  się  obaczać  nie  możemy.''  Nie  daje  nam  to  jednak  bynajmniej 
prawa  do  wniosków,  jakoby  Rej  tym  sposobem  powracał  znowu  na  łono 
kościoła  katolickiego  —  owszem,  choćbyśmy  w^  Zwierciedle  namacal- 
nych wskazówek  nie  mieli,  sam  jego  pogląd  ogólny  na  rzeczy  przeko- 
nywa nas,  że  stoi  wobec  tego  kościoła  na  gruncie  zupełnie  protestan- 
ckim, a  mianowicie  w  gtównój  zasadzie  reformacyi.  Zmiana,  którą  do- 
strzegamy w  usposobieniu  Reja  nie  powstała  bynajmnićj  skutkiem  skru- 
chy i  wyrzutów  religijnego  sumienia,  ale  była  naturalnem  następstwem 
rewolucyi  zaszłej  w  jego  umyśle,  którego  doświadcza  każdy  duch  pra- 
wy i  rozumny,  ilekroć  rozpuści  wszy  wodze  myślom  i  pragnieniom,  przy- 
chodzi do  przekonania,  że  się  posunął  zadaleko  i  że  ludzką  i  rozsądną 
jest  rzeczą  położyć  sobie  samemu  granice.  Tak  więc  pod  koniec  swego 
życia  zajął  Rej  stanowisko  więcćj  neutralne  i  niezależne,  zkąd  z  ubole- 
waniem patrzał  sie  na  „obłedności  tego  świata,"  pragnąc  gorąco,  aby 
miłość  zastąpiła  miejsce  dotychczasowo)  waśni  i  doprowadziła  do  zgody, 
Av  którc^j  jedynie  życie  prawdziwie  chrześcijańskie  i  sprawy  Rzpltej  za- 
kwitnąć mogły.  Celom  praktycznój  religii  poświęcił  wreszcie  fana- 
tyczne walki,  w  których  i  zwycięztwo  i  porażka  były  najczęściej 
urojeniem. 

Różnym  przeto  sposobem,  z  różnćm  usposobieniem  służył  Rej  opo- 
zycyi  religijnej,  ale  służył  jój  do  samój  śmierci.     Zakres  czynności,  jaki 
mu  przypadł  na  tem  polu,  jest  tylko  jemu  właściwy.     Podczas  kiedy 
inni  pisarze  protestanccy  rozbierali  kwestye  dogmatyczne,  kiedy  dowo- 
dzili pro  albo  contra  na  podstawach  głębszćj    lub  płytszój  nauki,  stoso- 
wnie do  sił  swoich,  biorąc  na  pomoc  teologię  i  filozofię,  to  Rej  ze  swo- 
jćj   strony  bynajmniej   się   w  podobne  głębie  uczoności  nie  zapuszczał. 
Nie  był  on  wynalazcą  idei,  ani  jój  Uumaczem,  ale  wyłącznie  propagato- 
rem,  który  ją  między  publicznością  upowszechniała   był  tćm,  czźmjest 
żołnierz,  który  uderza  na  nieprzyjaciela  w  miejscu  i  czasie  wskazanym, 
nie  pytając  się  o  zamiary  swego    wodza.     Jest- to   więc  stanowisko   do 
pcwnet^o  stopnia  podrzędne,   niemnićj  jednak  ważne,   gdyż  najmędrsze 
plany  bez  siły  i  odwagi  fizycznćj   na  niczym  muszą  spełznąć.  Rej  wy- 
kształceniem i  charakterem  do  tej  roli  najwięcćj  się  nadawał.    Nic  pra- 
witic  uczenie  i  głęboko,  miotał  na  przeciwnika  ostre  pociski  szyderstwa 
i  dowcipu,  które,  jak  wiadomo,  ugodziwszy  wcel,  rzadko  kiedy  nie  spra- 


wiajii.  i-aiiy  i  Iii)Iil,    li   które  tok  łatwo  zniewalają  aobie  umyaty  płytazń* 
lub  fiWiiwolno.     ^[ożLiiiy  sobie  wyobrazić,   jaki  wpływ  musiał  Itej  wy- 
wioraóna  o<iól  szliichty,   ktńm   w  każdtm  jego  słowie  poznawała   echo 
wlu^nij  natiii-y  1  (-liitriikt^rD,  która  musiała  kochać  autora,  co  był  kośó 
z  kości  jćj  bi-aH'111  i  tJik  j^j  amiał  do  Bcfca  znwsze  przemówić.    Nie  mo- 
żna jćj  tego  brać  zii  /li-,    ie  oklaskiem  swoim  nawet  słabe  strony  roli  J 
jfgo   podnosiła,   bo  kti')raż  epoka  albo  który  naród  może  się  poazozyciA  I 
tjikji  pulłliczno-iciif,  żeby  nie  doznała  zawrotii  głowy,   kiedy  w  powsze-' 
clini-m  zamieaznniii  oilezwi**-  ni**  irina  dniiośniejszy  i  uderzy  w  j&j  uczu- 


Iką  przysługę  oddal  Rej  pro- 
zę nie  potrzeba  więcej  mówić; 
zwalczyć  różnomerstwo,  pra- 
e  zależało  mu  na  zjednaniu  eo- 
[os  po  cat^J  RzpWj.  W  Zwier- 
sownie  do  tego  i  ton  mowy,  nie 
nnymi.  Jak  mówiliśmy  wyżi.'j, 
etylko  od  aut^^jrów  religijnych, 

liojsKe  pole  do  rozwinięcia  za- 
oieuRe  narodowy.  Nie  jest  en' 

.■b  -Iziuliinio  pi-KPchodzi  nn  wSn- 


cia  najbanlziej  roziiauiięi 
tostantyzmowi  w  tym  oki 
kiedy  kardynał  Hozyuaa 
■inal  koniecznie  nawrócić 
bio  człowieka,  którego  pi 
ciedle,  zmicnittjiic  [logląd 
przybliżył  i-ie  jednak  do^ 
ritanai  on  wtcdv  na  uboc2 
iilc  nawut  .xl  Wszelkich  i- 

Więcej  ditleko  sposi 
let  i  do  i>olożenia  zasług 
z  liczby  tycb  rzadkieh  genmszuw, 

sność  powszechnej  ludzkiej  cywilizncyi;  tiależy  wyfiicKiiic  tyiko  (fo  sH-e- 
go  narodu;  jilody  jego  umysłu  tylko  na  polskim  horyzoncie  mogą  zna- 
le/ć oil]iiłwiednie  tlo  dla  siebie.  Alo  w  ti^j  mierze  jest  on  jcdii;.!  /.  fyeb 
Knakoniitośei  literackich,  które  stanowiąc  chwalę  zygmuntonskicb  cza- 
sów, zapewniły  sobie  na  ;iaw6ze  zaszczytną,  kartę  w  dziejach  pi- 
śmiennictwa, 

Za  najpicrwHzą  zaletę  liczy  mu  tradycya  literacka  to,  że  hyl  pier- 
wszym autorem  ])i8zacyni  w  narodowym  języku.  Popełnia  ona  tym 
sądem  grzech  przeciwko  prawdzie,  ale  zarazem  dowodzi,  jak  popular- 
nćni  było  iuiit;  Iteja,  że  ono  wyłącznie  zrosło  się  z  pamięcią  narodu. 
Gdyż  ])0minąw8zy  nieliczne  i  nicwietkiij  wagi  zabytki  piśmiennicze 
polskie  z  epoki  piastowskiej  i  pierwszycli  Jagiellonów  (i»  kiórych  wpni- 
wdzic  wiek  zygmuntowski  prawie  nic  nie  wied/ial),  ujiośledzila  tycJi 
nawet  |»iaarzy,  którzy  cokolwiek  wcześriiij  od  lieja  lub  wspólczonie 
z  nim  podobną  przysługę  Polsce  oddali.  Przed  liejem  u.-iunąO  sic  mu- 
siał w  cień  i  Marcin  Bielski,  który  podjął  nawet  prace  wielkicli  rozmia- 
rów i  znaczenia  '),  i  łjiikasz  lióniicki  -)  i  inni  pisarze  protestanccy,  jak 
Seklucynn,  Krowicki  i  t,  tl.  Lecz  jmdobna  prerogatywa  da  się  Intwo 
wytłumaczyć  i  zrozumieć.  Kej,  że  się  tak  wyrażę,  niuial  zaim]iono"ac 
wsi)ólczcsnym  swą  oryginalnością  czysto  narodową,  po|hularnościii 
dziel,  licznym  ich  poczelem,  a  wreszcie  porywającą  wymowa.  Skupia- 
jąc w  sobie  jiod  religijnym  i  narodowym  względem  duclia  swego  czanu, 
miiflial  liyc  również  postJiwiony  na  je^o  czele.     A\'  r/ei.-zy  x:i<  siunćj,  je- 
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śli  Rej  nie  jest  pierwszym  pisarzem  polskim,  jest  jednym  z  pierwszych 
i  więcćj  zapewne  niż  inny  przyczynił  się  do  utorowania  drogi  dalszemu 
postępowi  literatury  polskiej,  usuwając  ją  z  pod  wszechwładnego  pano- 
wania łaciny,  które  już  bezmała  sześć  wieków  trwało,  a  w  tym  czasie 
więcej  niż  kiedykolwiek  świetndj  przyszłości  spodziewać  się  mogło. 
Szczególniej  jako  poeta  (dajemy  mu  tutaj  w  bralcu  odpowiedniejszego 
to  nazwisko)  zasłużył  się  w  tćj  mierze.  Przed  nim  pisano  wiersze  albo 
po  polsku,  nie  umiejąc  nadać  im  należytego  rytmu  i  rymu,  albo  więcćj 
i  z  większą  chwałą  po  łacinie,  gdzie  wprawdzie  wybornie  skandowano, 
ale  bynajmnićj  nie  ułatwiano  tćm  samćm  zadania  przyszłćj  poezyi 
polskiój, 

L) mierny  dzisiaj  ocenić,  jak  wielką  była  śmiałość  i  zasługa  tych 
ludzi,  co  w  potężnym  nawale  literatury  łacińskiej  i  w  czasie  najświe- 
tniejszych jej  postępów  pokusili  się  o  zdobycie  jeśli  nie  palmy  pierwszeń- 
stwa, to  przynajmniej  równouprawnienia  dla  ojczystój  mowy.  Zaiste, 
tylko  nie  wstrzymany  prąd  czasu,  jakim  reformacya  unosiła  umysły, 
mógł:  im  dopomódz  do  uskutecznienia  dzieła,  tak,  że  nawet  zwolennicy 
i  przywódzcy  ówczesnego  klasycyzmu,  jok  np.  Orzechowski,  byli  zmu- 
szeni poddać  się  konieczności  i  rękę  do  tźj  pracy  przyłożyć.  Ale  tru- 
dności napotykały  ich  nietylko  w  oporze  przeciwników,  lecz  i  w  niedoj- 
rzałości samego  języka,  któremu  powagę  zjednać  chcieli.  Dotychczas 
niepiśmienny  prawie,  musiał  szukać  dla  siebie  pomocy  i  znalazł  ją  po 
części  w  naśladowaniu  stylu  łacińskiego,  po  części  zaś — i  to  u  naj- 
gorliwszych  swych  czcicieli — w  tłumaczeniach  Pisma  Św.,  gdzie  po  raz 
pierwszy  mocując  się  z  trudnościami  na  większą  skalę,  przyszedł  do 
rozwinięcia  sił.  Naturalnym  tego  wynikiem  było,  że  u  wielu  pisarzy 
musiał  przybrać  także  ton  i  zakrój  języka  biblijnego.  Wyraźne  na  to 
świadectwo,  nie  szukając  gdzieindziej,  mamy  w  samym  Reju.  Styl  jego, 
a  mianowicie  w  dziełach  prozaicznych,  zdradza  co  chwila  swoje  pocho- 
dzenie. Jeżeli  okresy  Orzechowskiego  lub  Górnickiego  przypominają 
potoczystość  i  pełnię  okresów  cyceroniańskich,  z  których  każdy  jest 
ukończoną  dla  siebie  całością,  to  w  Reju  można  powiedzióć,  ze  ich  nie- 
ma. Pisze  on  zdaniami  zwykle  krótsze  mi,  uderzaj  ącemi  w  ucho  na  po- 
dobieństwo wierszów  Pisma  Św.;  każde  z  nich  prawie  zaczyna  się  nie  od 
wyrazu  głównego,  zwracającego  zaraz  uwagę  czytelników,  ale  od  jakie- 
goś spójnika,  przez  co  się  dzieje,  że  całe  rozdziały  u  Reja,  całe  nawet 
dzieła,  są  jakby  jednym  nierozerwanym  łańcuchem  zdań  i  myśli.  Nabył 
on  tego  sposobu  pisania  z  oczytania  się  w  Piśmie  Św.,  zapewne  naj  wię- 
cej w  tłumaczeniach  polskich;  ztąd-to,  pomimo  że  pisarze  łacińscy  byli 
mu  po  części  dostępni,  zachował  wszędzie  jaknaj większą  czystość  języ- 
ka i  jest  bez  wątpienia  jednym  z  tych  nielicznych  autorów,  na  którego 
powadze  zupełnie  polegać  można,  ilekroć  nam  chodzi  o  poprawność 
wyrażenia  czysto-polskiego.  Język  ten  brał  on  nadto  z  pierwszej  ręki, 
z  ust  narodu,  i  używał  go,  wyjąwszy  wyż^j  wskazaną  manierę  stylu, 
w  sposób  taki,  w  jaki  zwykła  rozmowa  się  toczy,  co  sprawiło  tę  niezró- 
wnaną prostotę  Reja,  która  będąc  wpływem  samodzielności  polskiej, 
jest  także  dowodem  mocy  potrzebnćj  do  ogarnięcia  matę ryału  języko- 
wego.    Równie  silną  i  konsekwentną  jest  jego  logika.     Myśl   Reja   nie 


)ez pośrednie  wylanie  się  duszy  na  papier,  ta  dot 
w.     Uderza   nas  wprawdzie  i  razi  częstokroć  niez\A 
)owtarzanie  jednej  i  tój  samej  myśli  różnemi  wyra 
Ci  możemy  jedynie  na  karb  Reja  policzyć,  bo  ona  i 
m  niemal  pisarzom  dawniejszej    literatury,    choć 
Ij  podobnie  jak  Rej,  wdziękiem   samych  wyrazów 
stanowi   mianowicie   przenośny  i  obrazowy   sposó 
e  autor  posługuje  się  to  przysłowiami,  to  upatrzone 
^eczy  lub  charakterystycznemi   epitetami    własnego 
ku.     Trudno  ostatecznie  powiedzieć,    co   w  nim  te 
czy  poetyczna  wyobraźnia,  czy  przejęcie  się  duchei 
\szcie   natura   samćj    mowy   polskićj,  która  dotycl 
'-  podnosi  się  mimo  woli  do  dykcyi  poetycznej,  a  kti 
usznie   musiała   większi^  jeszcze   do  tego  posiadać 
ie  bowiem  te  przyczyny  mogły  działać  wspólnie,  n 
)bie  bynajmniej.   Takiemi  przymiotami  obdarzony 
ia  go  za  wzór  Prozy  polskićj,  ale  i  nie  upośledza  wo 
isarzy.     Sam   nawet   Skarga,   tak  słusznie  dla  złot 
ly,    nie  stoi  wyżćj  od  niego;  bo  jeśli  obudzą  często 
ytelniku,   co  przecież   z  rodzaju  jego  pism  wynika, 
a  ciąganiem  polszczyzny  do  konstrukcyi  łacińskiej, 
e  na  tym  samym  stopniu  wysłowienia  się  biblijnego 
tój   mierze  mogła  spuścizna  po  Reju  pomnożyć 

yginalność  jest  drugą  zaletą  Reja.  Rzeczywiście  b} 
ladzwyczajne  na  swój  wiek  zjawisko,  które  ukazani 
rlo  rozbudzić  nadzieję  bardzo  wiele  obiecującą  dla 
literatura  nasza  była  postępowała  w  tym  stopniu  i  tj 
•ozpoczął,  byłaby  zapewne  doszła  do  wielkiej  or 
nieszczospip      ^^r^^    ^'^*  -..-n 
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dów  nowożytnych  ukończyć  się  mogła.  Polska,  nie  wchodząc  wprawdzie 
nigdy  za  dawnych  rzymskich  czasów  w  zakres  cywilizacyi,  miała  za- 
pewne prawo  oderwać  się  od  niej  najwcześnićj,  ale  własne  jdj  siły  były 
lak  słabe,  że  nie  mogła  nietylko  zrównoważyć  tćj  ogromniej  masy  wie- 
dzy i  wykształcenia,  ale  nawet  i  pomyśleć  o  podobnćj  zuchwałości. 
Dwojaką  oryginalność  należy  rozróżnić  wReju.  Tę  naprzód,  która  mu 
nadaje  odrębną,  cechę  w  porównaniu  z  innymi  autorami,  a  która  jest 
tern  samom  jego  osobisU^.  Wprawdzie  w  pismach religijno-polemiczny eh, 
jak  w  Postylh,  w  Apokalypsie,  styka  się  w  niejednym  punkcie  z  ówcze- 
snymi protestantami  nietylko  pod  względem  tendencyi,  lecz  nawet 
w  sposobie  wystawienia  rzeczy;  mimo  to  ogólna  jego  dążność  i  dzieła, 
jak  Wizerunek  lub  Zwierciadło,  jednają  mu  stanowisko,  którego  z  nikim 
nie  podziela.  Niewielu  pisarzy  polskich,  aż  do  najnowszych  czasów, 
czerpało  tak  wiele  ze  siebie  i  umiało  znalóźć  w  otaczaj ącem  ich  życiu 
tak  wiele  materyału  dla  siebie.  Nie  idąc  za  żadną  powagą,  nie  naśla- 
dując żadnego  wzoru,  podług  swych  wyobrażeń  jedynie  przerabiał  rze- 
czywistość na  myśli,  będące  żywym  jói  obrazem.  Ztąd  Rej,  będąc 
zawsze  samym  sobą,  stał  się  także  i  oryginalnym  narodowym  pisarzem. 
Pojęcia  różne  od  polskich,  pożyczany  sposób  ich  wypowiedzenia,  były 
mu  całkiem  nieznane;  tylko  swym  protestanckim  duchem  zwracał  się 
ku  reszcie  Europy,  ale  nawet  i  w  tym  punkcie,  jeśli  mu  przyjdzie  wy- 
powiedzieć zdania  religijne,  wspólne  całemu  światu  podobnie  wierzą- 
cych, odziewa  je  w  formy,  które  w  nim  gorące  poczucie  swojskości  wy- 
robiło i  które  charakterowi  ówczesnemu  najwięcój  odpowiadały. 

Tylko  ten  przymiot  oryginalności  w  tak  wysokim  stopniu  posia- 
dając, mógł  Rej  zostawić  w  swych  pismach  obraz  współczesnćj  epoki. 
W  tym  obrazie  widzimy  wprawdzie  tylko  jeden  szczególnie  stan  szla- 
chty, ale  w  tym  stanie  właśnie  skupiało  się  życie  polityczne  i  umysłowe 
Rpltój,  a  w  wystawieniu  jego  nie  brakuje  żadnego  istotnego  momentu, 
żadnego  szczegółu.  Wyobrażenia  religijne,  życie  towarzyskie,  udział, 
jaki  szlachcic  polski  mógł  lub  powimen  był  brać  w  sprawach  Rzpltej, 
jego  przymioty  i  nałogi,  zatrudnienia  właściwe  każdemu  wiekowi, 
ówczesne  zwyczaje,  zbytki,  obudzająca  się  dążność  do  materyalnych  ko- 
rzyści i  wygód,  wszystko  to  znalazło  w  Rej  u  bacznego  i  wiernego  ma- 
larza. Nie  należąc  do  żadnego  politycznego  stronnictwa,  nie  goniąc  za 
karyerą  i  względami,  będąc  zawsze  niezależnym  człowiekiem,  a  mając 
tylko  dobro  ogólne  na  celu,  nie  obawiał  się  w  imieniu  prawdy  odsłonić 
ujemnych  stron  społeczeństwa,  jak  również  (ponieważ  nie  mizan tropią, 
nie  zaciekłe  upodobanie  satyryka  w  błędach  ludzkich  kierowały  jego 
piórem)  umiał  nawet  gorycz  wyrzutów  osłodzić  żałosnóm  ubolewaniem, 
nadzieją  lepszdj  przyszłości  i  poprawy,  ujmując  przestępcę  za  serce 
okazanym  współczuciem.  Przypisuje  on  ówczesnym  Polakom  grunt  cha- 
rakteru szlachetny,  pełen  godności,  pochopny  do  cnoty  i  znakomitych 
czynów  ');  Rzeczpospolita  obudzą  w  mm  podziwienie  i  radość,  ale  „prze- 


>)    ,,Zbiegaw8zy  już  wszytki  (narody)  do  swej  Polski  zajd^, 
Czego  ladzie  nic  dosta wa,  to  w  Polaku  znajdę. 


.^ ^^j  w-nucc  iiitjjŁiore  Kwestyi 

przez   autora.     Przytoczyliśmy  już  jego  zdanie 
kcyi.     Niemni<y    od   nich   zajmującą-  była    wówc 
grożą-c  ruina  wielu  familiom  szlacheckim  i  podaj  a< 
tcrye  do  sporów  i  procesów,  wiele  hałasu  narobiła 
•zechowski   (w  Dyalogu    około  exekucyi    korony 
wnym  egzekucyi.     „I  pana  zawiedli  (doradzcy), 
się  udać  w  jakieś   exekucye,   których  sie  dawno  I 
svc  swoje  i  przodków  swoich,   która  miewali  z  pod 
brodziejstwa   ich,   na   co  już   wiele   ludzi  oczy  S( 
IŻ  to  sobie  każdy,  jeśli  to  beze  kr  wie  a  bez  mordu 
Lcia  z  domów  swych  będ^  wymiatować,  nowe  dział] 
albo  zamiany  wznawiać,  domów  swych,  pracy  swe 
ać,  dożywocia  swoje,  arendy  albo  inne  prawa  swój 
eż  nieprzychylnie  wyraża  się  o  kwarcie  (Przem. 
eka)  z  tego   szczególniej    powodu,    że  liczba  woj  al 
lieniądze  będzie  zaszczupłą.,  aby  krajowi  dać  należr 
szlachta  zaś  mimo  to  będzie  się  czuła  uwolniona   od 
kich. 

)okładnićj  jeszcze  kreśli  Rej  prywatne  życie  ówcze^ 
o  właśnie  epoka,  w  którćj  charakter,  szlachecki 
enia  się  w  swych  oryginalnych  i  jemu  tylko  włas 
h.  Do  wieku  XVI  prawie  szlachectwo  było  głów 
un,  któremu  Polska  swój  byt,  po  wielekroć  podźwigi 
wreszcie  swoje  świetność  zawdzięczała.  Lecz  kiedy 
j)lta  uczuła  się,  a  raczej  uznała  za  zbytecznie  silną,  (< 
;i  doszła  do  wszechwładztwa  wjćj  zarządzie,  nas 
cnie  używania  owoców  zwycięztwa  i  przewagi.     Szl 
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oddał  się  więcćj  gospodarstwu  rolnemu  przynoszącemu  zyski,  polubit 
domowe  wygody  i  stał  się  szlaclicicem-ziemianinem  ').  Rej  żył  już 
w  takićm  społeczeństwie,  a  jako  natura  czysto  polska  i  słowiańska,  po- 
dobał sobie  w  sielskości.  W  Żywocie  poczciwego  człowieka  takiego 
szlacłicica-ziemianina  najwięcej  miał  na  oku,  i  najpiękniejsze  ustępy, 
w  których  jasno  widać,  że  je  z  cał%  przyjemnością  i  wylaniem  się  pisał, 
eą  poświęcone  pożyciu  wiejskiemu.  Ale  nietylko  sielankowe  powaby 
posiadało  to  nowe  ziemiaństwo;  obojętność  na  sprawy  publiczne  lub 
przeniesienie  własnych  korzyści  nad  powszechne,  odwyknięcie  od  zbroi, 
utrata  hartu  ducha  i  oddanie  sie  próżniactwu,  niepomiernym  biesiadom 
i  pijaństwu,  zniewieściałość  lubująca  sobie  w  miękkich  sukniach  i  po- 
jazdach, były  szkód  li  wemi  następstwami  długiego  spokoju  i  pomyślno- 
ści, których  bardzo  wielu  na  nic  pożyteczniejszego  obrócić  nie  umiało. 
Wyrodziło  się  nadto  w  szlachcie  zbytnie  przesądzenie  swój  godności. 
Pamiętając,  że  oręż  jśj  i  energia  charakteru  byty  przed  wiekami  twór- 
cą Polski,  czując,  że  na  jej  barkach  spoczywa  gmach  Rzpltój,  z  pogardą 
spoglądała  zwykle  na  niższe  stany,  lub  dotkliwie  czuć  im  swą  władzę 
dawała.  Bej,  lubo  tak  silnemi  węzłami  złączony  ze  szlacheckością,  po- 
mimo całćj  miłości,  jaką  pałał  ku  braci  szlachcie,  posiadał  aż  nadto 
czysty  charakter  i  dobrą  wolę,  ażeby  na  te  błędy  zamknąć  oczy  z  obo- 

i'ctnćm  milczeniem.  Wziąwszy  do  ręki  Wizerunek  lub  Zwierciadło  (lu- 
►o  i  w  religijnych  pismach  na  to  dowodów  nie  brak),  na  każdćj  prawie 
karcie  widzimy  oburzenie  i  żal,  które  jego  szlachetnóm  sercem  na  po- 
dobny widok  miotały; —  tembardzidj,  że  Rej  cenił  rzeczywiście  szla- 
chectwo i  miał  o  niem  wysokie  i  zaszczytne  pojęcie,  a  za  jego  funda- 
ment i  cechę  szlachetność  uczuć  i  godność  umysłu  uważał. 

„A  wszakoż  jeśli  kto  będzie  ozdobion  stanem  szlacheckim,  jakoż 
się  już  to  z  dawna  na  świecie  rozniosło,  tedyć  jeszcze  nie  to  prawe  szla- 
chectwo, gdy  cnotami  nie  będzie  ozdobione,  iż  go  tak  zowlą,  albo  iż  sy- 
gnet z  jakim  herbem  na  palcu  nosi,  albo  go  na  sznurze  na  szyi  powiesi, 
albo  iż  się  czerwonym  albo  zielonym  woskiem  pieczętuje,  albo  na  wro- 
cicch  nadobnych  na  tablicach  herbów  na  wiesza  albo  przybija,  albo  iż 
się  chlubi  dziady,  pradziady  albo  inszemi  przodki  swemi,  toć  jeszcze 
mało  na  tem....  Albowiem  szlachectwo  prawe  jest  jakaś  moc  dziwna, 
a  prawe  gniazdo  cnoty,  sławy,  powagi  i  poczciwości." 


')     Na  to  odstępstwo  od  dawnycłi  obowiązków  powstają  między  innymi  Mar- 
cin Bielski  w  Śnie  majowym: 

„Róż  niej  szych  obyczajów  są  dziś  synaczkowie, 
Którzy  tylko  macają,  gdzie  kupić  zagony, 
^Volą  drudzy  coś  sprawić,  do  Gdańska  szafować, 
Zarosłe  lasy  kopać,  stare  wsi  kupować, 
Upstrzyć  panią  w  złotogłów,  waxamit,  w  forboty, 
Kiźli  w  pole  wyjechać,  leżeć  pod  namioty." 

A  Kochanowski  w  Satyrze: 

„Kmieca  to  rzecz  na  on  czas,  patrzeć  roli  była, 
A  ^zlachta  się  rycerskiem  rzemiosłem  bawiła; "" 

teraz  zaś  kopije  na  żerdzie  kurom  dają,  a  „w  przyłbicach  kwoczki  siedzą/^ 


ubywiii 
nifiii. 


!(l;'>  wyobiuienia  chciat  on  nii^ć  w  szlachcic  ideał  1 
]iti>\-7.jby  aię  w  pubUcznycU  sprawach  odznaczali 
iiriii  i  Sprawiedliwością,  w  życiu  zaś  prywalnśm 
[U.  iiiitoici%  bliźniego  i  innemi  to  warzy  akie  mi  cno- 
:ii'  mu,  jako  przeciwstawienie  do  wad  i  występków, 
K>ści  i  cnoty,  czujemy,  z  jak  wielką  radością  we - 
licL")  wszystkie  jaane  ryey,  które  mógł  z  clmrakte- 
■liwycić.  Albowiem  Rej  nie  jeat  oazczercł  swego 
iiniittf   '     ■  *        '  raa  na  zte,    klóre  go  oburzało, 

wemu  społeczeństwu  wszystkie 
ipulów  w  [i^łofizeniu  światu  ich 
oezyty wal  ia\vnii  naganę  zdro- 
epoce  powicdziałjjak  również  i 
ij%  nas,  że  szlachta  posiadała,  j 
zapewne  dobrych  przymiotów,    , 
:u  1  energii,  aby  nie  ustępować 
Sci,   aby  mogły  uczynić  z  ni>?j 
i  bacznych  na  prawdziwe  ku- 


tuuii.  Ilekroć  yn 
kreślić  oijniz  \un 
wncti-zn:_i  zbiciu 
ru  spolecKciistw; 
narodu;  jakkohy 
to  z  rówuii  także  szczyrośi 
]n-zymioŁy,    i  tak  samo  ni 
jiofhwaly,  jak  za  olH)wi%! 
żności.     To  wszystko,  to  i 
sauia  jcj£o  osobistość  i  zas 
obok  licznych  stron   uJcl 
którym  jednak  lir:ikowalo 
chwilowym  nainictiiościoi 
huki  dobrt^j  woli."   fiilne^ro 
i-zyści  liik  wiai^nc  jiik  całe 

Poznaliśmy  przeto  R.^  n  dotychczas:  jako  zwolennika 

i  prii}iaj:atora  idei  p  os  K.' po  wy  eh  w  rclifiii  ezyfi  ]irotc8ta.nŁyzniu,  i  jako 
piaiirza  szlacliecko-narodowcfio.  Jakie  mu  w  tym  drugim  względzie  n»- 
zwirtko  n;ij  wlaśi'iivićj  się  należy,  trudno  oritateeznie  orzekn.fć.  Żadna 
bowiem  z  naxw:  moralisty,  dydaktyka,  filozofa  praktycznego,  zwyczaj- 
nie nio  na<!awanyeh.  nie  określa  Reja  doklailnie,  boć  jest  on  wszyatkićni 
lem  razem,  a  opriicK  trj;o  jeszcze  politykiem,  statystą,  satyrykiem,  a  nie- 
kiedy i  kaznodziejii.  Podobni  j)iaarze  w  naszych  czasach  już  się  nie  ]ki- 
jawiaja;  wydać  ich  ntoże  jedynie  społeczeństwo,  jakióm  oylo  ówczoane 
polskie,  u  które;io  główny  kieniHck  ducha  zwrócony  jeat  ku  życiu  pu- 
blicznemu; gdzie  ustawiczne  zachodzi  <iddzialywanie  miedzy  interesem 
powszechnym  a  prywatnym;  gdzie  wszyscy  należą  do  sijdu  wszystkich, 
jako  aolidume  bractwo  z  jednakowym  umiej  więećj  nastrojem  umysłu 
i  charakteru;  jrdzie  jest  cJugla  ruchliwość  ocierających  się  o  siebie  zdau 
i  ezynnnśei.  Rej  nic  wytkniił  sobie  wcale  iiewnt.^,  ograniczonei  stery 
autiii'skiej,  lecz  ptsal  Stosownie  do  poti^zeby  czasu,  ])od  wpływem  wra- 
żeń zewnet.rziiveli,  mającjedynie  to  na  celu,  aby  pracami  swenii  ]n'zy- 
niósi  jKiżytck  realny  oj,'zy/nic.  Chciał  żyć  nauczać — bo  to  za  najko- 
rzv8tiiieJKzc  uważał,  a  r.bieral  po  temu  sposób  i  środki  najodpowiedniej- 
sze, iiiijziri.ilnójszc  y.  iiatnia.  swyeh  rodaków  i  traktowane^-o  przed- 
mioru.  I>liit.ego  lo  nic|n>dnl)(ia  jednem  u:iztv'iskiem  pochwycić  ruzmiii- 
lyeli  i"leii'iii  jcL'!!  siaiuMvi,<ka  autorskiego;  różnorodność  ieh  tern  jedynie 
nwv(la!inciiv  sii'  dala,  iż  bvl  )iiriarzcm  narodowym,  pojmuiaeviii  idtiitne 
■   ■      iizki  kieriMYoiki    ■       '  -  ■ 
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stanowiska.  Posiada  on  wprawdzie  jedne  cząstkę  poetycznego  geniuszu, 
która  jest  zarazem  najniższj^  bez  wątpienia  w  hierarchii  zalet  poety,  t.  j. 
zmysłowe  obrazowanie  myśli,  ale  idealne  pojmowanie  rzeczy  tego  świa- 
ta, obszerniejsza  końce pcya  artystyczna,  zapał  porywający  serca  i  wy- 
sokie natchnienie,  są  zupełnie  obce  i  niedostępne  jego  naturze.  W  czasie 
i  okolicznościach,  w  jakich  żył,  nie  mógł  zostać  poetą.  Samorodny  jego 
talent  mógł  tylko  z  narodu  zaczerpaó  sił  poetycznych,  naród  zaś  znaj- 
dował się  na  tym  stopniu  cywilizacyi,  gdzie  jest  zapóźno  wydawać  lu- 
dowych śpiewaków,  a  zawczas  tworzyć  poetów-artystów.  Tylko  ci,  co 
pili  z  kastalskiego  źródła  literatury  starożytnój,  mogli  w  owe  czasy 
wznieść  się  do  wysokości  Parnasu.  Ogólny  nastrój  ducha  członków  da- 
wnej Rzplt^j  nie  był  bynajmniej  poetyczny,  a  tźm  mnićj  artystyczny; 
cała  nasza  literatura,  aż  do  najnowszych  czasów,  nie  może  się  poszczycić 
dziełami  wielki(?j  twórczości  fantazyi.  Pomimo  szlachetnych  uczuć, 
dramatycznych  wydarzeń  i  świetnych  czynów,  jakie  historya  tworzyła 
lub  przekazywała  pamięci,  przodkowie  nasi,  podobnie  jak  Rzymianie, 
nie  znaleźli  w  sobie  uroczego  głosu  poezyi  dla  obwieszczenia  ich  światu 
w  dziele  wartości  prawdziwie  narodowej  i  poetycznej,  będąc  ciągle  po- 
rywani pi*ądem  coraz  to  dalój  posuwających  się  wypadków  i  żyjąc 
zawsze  wdotykalnćj  a  interesującej  obecności.  Dlatego  i  Kej,  lubo  i  całe 
nawet  dzieła  pisał  wierszem  i  wiersz  polski  znacznie  udoskonalił  ') , 
uważał  mowę  wiązaną  nie  za  natchniony  język  Muz,  ale  za  środek  wra- 
żający lepiej  w  pamięć  ])odawane  nauki.  Z  ogółem  swych  ziomków 
podzielał  on  brak  fantazyi,  a  nawet  niechęć  ku  niej,  i  uważał  iei  utwory 
za  przedmioty  chwilowej  zabawy,  o  których  po  wielokroć  z  lekceważe- 
niem się  wyraża: 

„Nie  bawże  się  też  lada  czem,  bo  mało  tobie  po  Owidyuszu,  po  Ho- 
racyuszu,  bo  na  cię  trudny  i  fabułami  zabawiony."  (Żywot  pocz.  czt.). 

Któryż  poeta  miałby  serce  wydać  sąd  podobny  o  poetach?  W  po- 
jęciu surowem  Reja  te  „fabuły"  uwłaczały  nauczycielskiej  godności  au- 
tora, bo  nie  przynosiły  czytelnikom  moralnego  pożytku  i  nie  kształciły 
charakterów  na  dzielnych  i  szlachetnych  synów  koronnych.  W  tym 
celu  podaje  w  Wizerunku  przy  podobnej  sposobności  radę  dla  autorów, 
według  której  sam,  przynajmniej  w  najważniejszych  swych  pismach, 
zawsze  postępował: 

„A  o  tymby  snadź  wszyscy  pisaó  i  czyśó  mieli, 
Ćzymby  w  poczciwej  sławie  na  wieki  słynęU." 

Kraków,  1864IÓ  r. 


M  Rymowanie  jednak  u  Reja  bardzo  często  nie  jest  czyste.  W  zamknięciu 
Zwierzyńca  (list  187)  i  w  przedmowie  do  Figlików:  ,,ka  temu,  co  czyśó  będzie  ty 
fraszki    użył  formy  ludowej  krakowiaka. 


JAN     KOCHANOWSKI 

(Wizerunek  piórom  akreślony). 
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chwila  z  wiekojpomncmi  jój  wspomnieniami,  żyje  pod  południowym 
słońcem  Italii  i  Galii,  patrzy  własnemi  oczami  na  gęsto  po  nich  rozsiane 
pomniki  starożytnego  geniuszu  i  sztuki. 

Od  wschoda  czy  na  zaohód  słońce  wóz  swój  toczy, 
Nic  milszego  nad  kraje  Auzońskie  nie  zoczy. 

(EL  111,  4). 

Nauka  i  sztuka  wypełniaj j^  tćż  wszystkie  jego  swobodne  chwile. 
We  własndj  ich  ojczyźnie  studyuje  z  zapałem  dawnych  rzymskich  mi- 
strzów, a  szczególnie  poetów,  i  zapoznaje  się  z  ich  późniejszymi  włoski- 
mi następcami,  przede  wszy  stkićm  zaś  zadaje  się  z  JPetrarka,  czego  ślad 
])ozosta[  w  dwóch  jego  epigramatach  we  Foryceniach.  Myśl  j ego  prze- 
bywa ustawicznie  w  wyższych  regionach  poezyi  i  filozofii,  a  promienie 
ztamtąd  padające  ozłacają.  mu  życie  olimpijskim  blaskiem.  Oddycha 
tóż  pełną  piersią,  jak  cala  owoczesna  humanistyczna  epoka,  co  odrzu- 
ciwszy na  stronę  średniowieczną  ascetykę  i  surowy,  teologiczny  pogląd 
na  świat,  przypominała  swemi  zasadami  i  zwyczajami  ów  błogi,  mło- 
dzieńczy wiek,  jaki  ludzkość  pod  niebem  starożytnej  Hellady  przeżyła. 
„Świat  jest  piękny  i  temu,  co  chce,  dać  może  ^użo  szczęścia;  tylico  umysł 
ludzki  nie  powinien  ani  zbyt  wysoko  sięgać,  ani  zbyt  głęboko  się  zapu- 
szczać i  pozostać  w  tij  sferze  najbliższej  ziemi,  w  którćj  żyły  niegdyś 
Gracye  i  wszyscy  tak  bardzo  do  ludzkići  natury  zbliżeni  bogowie  olim- 
pijscy" —  tak  zdawał  się  mówić  do  siebie  ówczesny  świat,  a  zwłaszcza 
cześć  jego  najbardzićj  wykształcona  i  cywilizowana,  cały  świat  humani- 
stów, i  pełną  też  czai*ą  czerpał  z  ziemskich  przyjemności  i  umysłowych 
rozkoszy. 

Wśród  takiego  otoczenia  i  pod  takiemi  wpływami  powstały  pierw- 
sze poetyczne  utwory  Kochanowskiego.  Przebywając  za  granicą,  ży- 
jąc myślą  z  Horacym,  Cyceronem  i  Wirgilim,  a  w  rzeczywistości  z  cu- 
dzoziemcami najwięcej,  co  najważniejsza  zaś,  ti*zymając  się  powszechne- 
(To  wówczas  w  Europie  zwyczaju,  zaczął  pisać  naprzód  po  łacinie.  Nic 
rozminiemy  się  także  podobno  z  prawdą,  jeśli  zrobimy  przypuszczenie, 
że  uczuciern,  od  którego  muza  jego  pierwsze  odebrała  natchmenie,  była 
miłość.  Zwyczajna  to  droga  wszystkich  poetów.  Pełne  karty  eroty- 
cznych wynurzeń  i  skarg  znajdował  Kocnanowski  u  swoich  mistrzów, 
a  sam  także,  czego  wyraźne  w  całćm  swóm  życiu  pozostawił  ślady,  go- 
rące i  zapalne  miał  serce.  Wszak  między  jego  Elegiami  znaczna  część 
miłości  jest  poświecona. 

Jakiego  rodzaju  to  była  miłość?  widać  to  prawie  na  pierwszy  rzut 
okii.  Była  to  miłość  Katullów  i  Tybullów,  miłość,  która  niebacznych 
swoich  czcicieli  przyprawiała  o  śmierć,  zanim  doszli  do  męzkiego' wie- 
ku. Tc,  które  Kochanowski  kochał  i  opiewał  w  swoich  elegiach,  by- 
ły to  kapłanki  pafijskiój  Afrodyty,  służebnice  rozpasanćj  i  rozkosznej 
miłości,  jednóm  słowem  kurtyzanki,  którym  odżyłe  wspomnienia  da- 
wnych zwyczajów  greckich  i  rzymskich  nadały  urok  i  znaczenie  staro- 
żytnych heter,  podniosły  je  z  pogardy,  w  jakiej  do  niedawna  były  po- 
grążone, i  oblały  pewnym  urokiem  poetycznym.  Jak  owe  dziewice  we- 
neckie,  o    których   Kochanowski   pisze  w  jedndj  z  Forycenij,  były  to 

Belcikowski^StudTft.  4 
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El.  111,  17). 
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Roz fco ryczenie  stawało  się  coraz  większe;  wyrzuty  i  napomnienia 
nie  trafiały  pewnie  do  celu,  spotykając  się  z  obojętnością,  albo  nowym 
fałszem.  Przyszło  wreszcie  do  tego,  że  wiarołomstwo  nie  mogło  iuż 
ulegać  wątpliwości.  Wtedy  poeta  rzucił  kochance  w  twarz  ogniste 
groźby  i  klątwy;  przepowiadał  sobie  z  jźj  powodu  rychłą  śmierć, ale,  jak 
romantyczny  Gustaw,  groził  jćj  także,  że  stawać  będzie  przed  nią  upio- 
rem, by  widokiem  swoim  dręczyć  niewdzięczną  i  każdą  rozkosz  życia 
j4j  zatruwać. 

Ja  wcześnie   umrę,  lecz  nie  ciesz  się,  sroga, 
Bośmy  za  jedno  i  pomrzemy  razem. 
Gdy  mię  przeżyjesz,  o  biada  ci,  biadał 
Będę  cię  dręczył  z  najmilszą  rozkoszą; 
Gdy  zechcesz  spocząć,  moja  mara  blada 
I  dzikie  widma  ze  sna  cię  wypłoszą. 


Będziesz  złorzeczyć,  żem  amarł  przez  ciebie, 
Przeklniesz  swe  wdzięki,  twą  duszę  skalaną. 
Zadymisz  piekłom  ofiarę  siarczaną. 
By  mego  ducha  przebłagać  w  Erebie. 

(EL  II,  10). 


Ale  napróżno;  sroga  jój  wina  musi  być  ukaraną  i  niegodna  ko- 
chanka rzucona  będzie: 

Gdzie  Danaidy,  mężów  morderczynie, 
Bezdennej  stągwi  napełnić  nie  mogą; 
Gdzie  potępieniec  lxion  nie  ginie, 
Wplecion  do  koła,  choć  cierpi  tak  srogo; 
Gazie  Syzyf  kamień  ku  górze  podchwyta. 
Co  wciąż  odpada  z  góry  pochylonej; 
Gdzie  Ticiusa  rozwlekłe  jelita 
Żarłoczne  ptaki  rwą  swojemi  szpony. 

(El.  II,  10). 

Nigdy  później  tak  namiętne  i  rozpaczne  dźwięki  nie  brzmiały  n  a 
erotycznej  lirze  Kochanowskiego;  w  elegiach  czuć  żar  krwi  młodzień- 
czej i  zarazem  nieprzezwyciężony  urok,  jakim  go  pierwsza  zapewne 
w  życiu  kochanka  aż  do  zapomnienia  się  podbiła  i  zhołdowała. 

Mógłby  jednak  kto  mniemać,  że  te  bolesne  wykrzyki  miłości,  te 
sercowe  cierpienia  poety  są  raczej  dziełem  imaginacyi,  że  je,  w  większej 
przynajmniej  części,  po  liczy  ćby  można  na  karb  naśladownictwa.  Przy- 
puszczenie to  jest  istotnie  bardzo  prawdopodobne,  zważywszy  jak  czę- 
sto taż  sama  nuta  powtarza  się  u  wszystkich  erotyków,  zwłaszcza  rzym- 
skich. Kochają  oni,  podejrzywają,  zazdroszczą,  palą  się  ogniem  żądzy 
i  przeklinają  swoje  kochanki  zupełnie  tak  samo,  jak  Kochanowski.  Mi- 
mo to  wszystko  rzecz  się  miała  inaczej  i  cały  ten  roińans  bolesny  mus  i- 
my  uznać  za  fakt  historyczny.  Potwierdza  to  sam  Kochanowski  w  je- 
dnój  ze  swych  elegij  (lu,  7),  wystosowanej  do  Ossolińskiego,  pisań  ej 
zatem  na  trzeźwo,  z  tem  uczuciem,  z  jakiem  się  pisze  do  zaufanego  przy  - 
jaciela,  w  czasie  gdy  już  otrząsł  się  ze  swych  więzów  i  wyleczył  z  miło  - 
snej  gorączki.     Wypowiada  on  właśnie  wdzięczność  swoje  dla  Ossoliń- 


skiojrłi,  Xl!  lim  iiuiiujl.'!  tlo  wydobycia  się  z  tych  dręczący  di  go  etOBunków- 
i  7.  iiiiHloatiiikii,  w  j;iki  one  bezwątpienia  najwięcej  go  wtrąciły,  i  że  dia 
s-.u|iolnc;^(>  wylciziniii  aię  z  tój  oboroby  młodości,  do  powrotu  do  kraju 
1:11  naklwnil.  Ctioc  nie  z  boleóoia  i  z  namiętnym  szatem,  jak  w  wier- 
«k;ii-1i  ilii  kocliauki,  przedatawia  on  tu  aam  fiikt  w  tych  aamych  rozmia- 
\-\\>'\\   i  biirwiicli.  11:1  i-hlodno  i  z  rezygnacy^,  co  tźm  większa  obudzafi 


Niech  9I 

■ii«.i  s(       ■   ■ 

ilu  się  mnóstwo, 

lll.->tH) 

two, 

Un  min,. 

wybawił 

'.[■ZGślr, 

!U  nie  MBtawil. 

Zi>    ?,b()liilLin    pr:  zczai-owany    w    ideale,    jakim 

dla   kiiżdci^o    mlodzicric  laś   dla  poety,  jest  kobieta,  ale 

tiik^łi  i  7.  iicwn;)  już  ^tiiv  y   mu  piaraa,  a  między  niemi 

i  iiwa  ]ii-ii\v(b)piidiil)iiie  ]  laka:    „Czego    chcesz   od    nas,. 

Piiiiic,  /.k;  Twe  iicijni'  da  uuhanowski  do  ojczyzny.     Tu-; 

t;ij  ;^n:il;ixt  wkri'>i''v  ince  łdkaraclensego  Padiuewskiega^ 

który  /niljil  jri>  ^rkn^tar.  ,  a  wkrótce,    ponieważ  dochody 

7,  tcirii  urzędu  \\i.'iilo  nic  hy\y  znaczne,  tjikże  ])robijszc7.cm  jmznrniskiin 
1  |il(-li;iiifni  zwolcuskira.  Divie  te  ostiitnic  ^iidiiości  [jinstowal  Kiiflui- 
in>\\;iki  licz  ś\vięi'eń  kiiplnńskich;  liyla  to  smscurn,  \iiA\\v^  ówezcsiiyf li 
/wycziijiiw  dnwim:!  taliże  osobom  świeckim  zasłużonym,  dla  przyspo- 
rzenia im  intraty.  Mimo  to  i  ten  nasti-pny  ilzieslij tek  lat,  a  ozwiirty 
w  życiu  poety,  nic  był  illa  niey:o  wj-elany  różami.  Życie  dworskie  nie 
(irzypadalo  mu  do  fiioiiku.       Nic    licilzicmy  o  lo  obwiniidi  ji'fi"  iiiijwyż- 

i'liv,  ani  w  stosuukaeli  iiwoi'zesnvcb  nic  wiilzimy  7.\^n\\\  jiowiidu,  dlai'/c- 
ŁTO  iniallłv  nieclictnvtii  i  nieprzyjaznym  sweji-niii  sekretarzu  ni  sie  uka- 
zvw;.ć.  Ale  miedzV  królem  a  nrzed'nikiem  dworu  ..dstc],  !.vl  l/ardzo 
daleki  i  od  wvżvn  'tronu  do  Kran.. winka,  jakie  l^Cocliaiiowski  żniiuo«al. 
.■i;iL'nal  sic  .ilu-i  bardzo  hierarchiczny  łańcuch,  rui  kt.óre"n  ..j;niWa  sklii- 
diili  -ic  lud/ic  różnych  charakterów  i  nie|.;diiakowći  wartości.  Żyele 
diyni^sklc  nia  i  miału  zawsze,  a  w  owyc.Ji  czasacli  daleki>  wieec^  jeszcze 
niż  dzi:ii(rj,  whiseiwa  sobie  atimisfcrc,  w  kiór-ć]  niekażdemu  Bwoljodiiic 
,>ddvcl,ae.  Koclianowski.  Jiiku  człowiek  wyższego  imiyshi.  nie  Urbil 
kr'zywyrlr  drÓL',  a  prustenii  tak  rzadko  w  świeiac  dwoi-skiin  daleko  zajse. 

wice  nie  ejicial  i  nie  rimial  uchylać  czoła  i  hie  iiuklontiw  przed    tymi.  eo 

wolm'śL'!!s!,his"K'^moż^ń'^ć  'n^/i-zlnizaniasAyrisoha  i  l.zls.-in.  ''\\  wi^*iki 
pr-zvijiits  pod  tyoi  wzirle.lcrir  l.y]  rui.  ni.^znuśuy.  l)oda!ruy  <1"  te-".  ż<' 
nic    uiial    wsohi,;    poziomej    anihicyi.    że  nie   ii.kuai  tymlów  i  -udnuści. 

dworze?  żył  tnru  tylko  z  dnia  na  ilzieir.  nie  jak  u  siehie.  ale  jak  w -o^ci- 
\W.  czekał  tylko  spos.il.uuśei,  al)y  w  iuiiy  zawód   sic  pr'zerzm'ie. 
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Otwartą,  była  dla  niego  droga  i  to  niemałe  obiecuj i|.ca  korzyści 
w  karyerze  ducliownej.  Duchowieństwo  byłoby  z  ocłiot^r  przyjęło  do 
swojego  grona  człowieka  takicli  jak  on  zdolności,  wysoce  wykształcone- 
go, władaj ą^ccgo  piórem  po  łacinie  i  po  połsku  jak  nikt  inny  w  Polsce. 
Nie  brakowało  tćż  do  tego  zaclicty  i  namowy,  a  w  perspektywie  mogły 
się  uśmiechać  Kochanowskiemu  bogate  prelatury  i  w  końcu  która 
z  infuł  krajowycli.  Dostatki  i  zaszczyty  nie  byłyby  go  tu  z  pewnością 
oniineły.     A  jednak  i  na  tę  drogę  nie  mógł  się  zdecydować. 

Stanęło  mu  na  zawadzie  i  tutaj  jego  usposobienie.  Do  stanu  du- 
chownego nie  czuł  w  sobie  powołania;  zanadto  było  w  nim  fantazyi,  za- 
nadto gorąc(y  krwi  i  chęci  swobodnego  używania  życia.  Okrywać  się 
zaś  płaszczykiem  hypokryzyi,  udawać  to,  cz<5m  nie  był  z  natury,  i  oszu- 
kiwać świat,  tając  przed  nim  nawet  drobne  swoje  ludzkie  ułomności, 
byłby  uważał  za  niegodne  siebie,  za  rzecz  uwłaczającą  każdemu  czło- 
wiekowi prawemu. 

Tak  j)rze8zło  znowu  kilka  lat  Kochanowskiemu,  w  których  stał 
jak  na  rozdrożu,  nie  wiedząc  czego  się  chwycić.  Zycie  dworskie  nie 
oyło  mu  po  myśli,  karyera  duchowna  nie  zgadzała  się  z  usposobieniem 
i  przekonaniem.  A  jednak  trzeba  się  było  trzymać  klamki  pańskiej 
i  nie  rzucać  kościelnych  intrat,  bo  spuścizna  po  ojcu  była,  a  przynaj- 
mniój  wydawała  mu  się  niewystarczającą  na  życie  bez  troski,  którego, 
Jako  poeta,  choćby  dla  dobra  swdj  sztuki,  pragnąć  musiał. 

Żył  więc  jak  mógł  i  jak  okoliczności  kazały,  bez  zadowolenia  dla 
siebie  i  bez  celu  widocznego  na  przyszłość.  Obłuda,  fałsz,  niewdzię- 
czność, tryumfy  intrygi  nad  zasługą  i  cnotą,  nikczemność  ludzka, 
płaszcząca  się  przed  potęgą  i  złotem  —  te  wszystkie  odwrotne  strony 
medalu  w  życiu  dworskiem,  które  mu  się  pod  oczy  nasuwały,  napełnia- 
ły go  smutkiem,  oburzały  i  wyrobiły  w  nim  pewien  pesymistyczny  na 
świat  pogląd.  Pocieszał  się  jedynie  czasem  i  przypominał  soliie  szczę- 
śliwe chwile  młodości  w  gronie  swych  kolegów  i  Tbliższych  sercu  braci 
niektórych  po  piórze.  Zresztą  dla  odpęozenia  frasunku,  znajdując 
w  tdm  chętnych  a  dobrych  towarzyszy,  on,  co  we  Włoszech  przywykł 
był  do  trzeźwości,  zaglądał  nieraz  do  dzbana  i  puszczał'  się  na  lekkie 
miłostki. 

Nie  pomylimy  się  zapewne,  twierdząc,  że  z  owego  czasu  pocho- 
<izić  muszą  wszystkie  jego  pieśni  i  fraszki,  w  których  przebija  pewna 
gorycz  1  zniechęcenie  się  do  życia,  w  których  poeta  wysławia  zalety  Ba- 
chusa, lub  opiewa  łatwe  zwycięztwa  Wenery. 

Takie  jednak  życie,  choćby  na  chwilę  sprawiało  mu  ulgę,  takiemu 
człowiekowi  jak  Kochanowski  wystarczyć  nie  mogło,  Już  sama  ta 
okoliczność,  że  w  nióm  schodziły  się  bezpośrednio  i  stawały  obok  siebie 
takie  dwie  ostateczności,  jak  zgryzota  i  szał,  pokazuje  wyraźnie,  że  ono 
nie  mogło  być  dla  niego  naturalnym.  To  tóż  po  chwilach  zapomnienia 
«ię  następowała  tem  dokuczliwsza  reakcya.  W  poecie,  wytrzeźwionym 
z  wina  i  z  gorących  afektów  miłosnych,  budziła  się  szlachetniejsza  na- 
tura i  oddawała  go  napo  wrót  cięższemu  jeszcze  frasunkowi.  Próżno 
wtedy  starał  się  odpędzić  go  od  siebie,  próżno  usiłował   sam  przed  sobą 
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iiivśl,  kturi}  chciał  na  weselsze   wyprowadzić  tory, 

1  w  pesyniistyczin^j  filozofii: 
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Zegar  ilyszg  wybija, 
Tat^p  mulankolijn. 
Poayó  na  dnin  ma  statek, 
DiibreJ  nijśli  DgŁatek. 
I"  Boga  każdy  bUzao, 
Choć  tu  przymówki  prażeń, 
A  im  lie  bardziej  sili. 
T-.    .^_.__  _-__..       ,i_ 

A  necie 

Uv  ! 

De.  llizko, 

Ni   mnu'i    ni  więc^'  >tę  to  8amo,  co  tutaj  naez  poeta,, 

]io\viiula  taliżc   iiąJLi-ajric  ;icziiych    bohaterów,    król  Lear 

w  cli  wili  kiedy  serce  jego  najdotkliwszym  z  billów.   A  po- 

ilubnycii    wyniirKcri  jeat  cze  w  Kochanowskim,   że  tylko 

|>r/.yjioinniiny  zimna  pofl  tę  „O  żywocie  ludzkim:" 

Fraszki  tu  dek  mydlimy. 

Fraszki  U  iriek  ciynimy  i  t.  d. 

Cu  liylo  na  to  robić?  Znosić  doli^  w  iiałhioi   Icp97.<''j  przyszłości 

i  cierpieć.      To    też  w  tym  Środku    szuka  je<lynie   poeta  lekiirstwa  dla 

Janie,  cierp  jako  możpsz:  pr?,yjilde  ta  godziuft, 
Ze  luuMom  złym  będzie  awa  zapłacona  wina, 
A  Bóg  pomści  niecnoty  i  fałszywej  zdrady. 
Któraś  odniósł  za  swq  chęć  świcżemi  przvk)ady. 
Czyś  ludzi  nie  zuałT... 

Czyś  nie  wiedział,  znjiytuje  się  dalej,  że  żyjąc  uii';dzy  nlymi,  nie 
iiio^k'.ś  tię  spodziewać,  aby  ei  dobrze  czynili? 

To  była  zaj>ewne  jedyna  jego  zemsta  na  ludziach,  którzy  mu 
nieszlachctności^  swoją  zakrwawili  serce,  to  było  ostatnie  może  pożi'- 
gnanic  z  teini  sferami,  z  których  się  wydostać  gorąco  pragnął. 

Wydostiit  się  nakonicc,   jiorzueit  dwór  i   przeniósł   się  do  Czar- 

Niewlelkie  to  było  dziedzictwo,  bo  znaczny  majątek  ojca  poszedł 
w  |iod/,iał  miedzy  sześciu  Bvnów,  n  Janowi  dostała  sic  właściwie  tvl- 
kn  iu)ło\ya  Czaniołasu,  bo  (Ii'iiga  oddawmi  mdeżala  do  jego  stryja  Fi- 
li]iii.  "WsiKimagały  go  jeszc^ie  znaczne  dochody  z  iiroliostwii  pozniin- 
skiego  i  z  iileljiinl"!  w  Zwoleniu;  ale  KoclLanJwslci  rliciiil  iiiii'v.  <-ał- 
kiem  rozwi;Lzane  ręce,  bvć  ]ianem  swojej  wołi,  i  iiiczndłuijo  j"'  /ło- 
żeniu :'wei:o  dw.u'skiego\irzedu.  wvi-zek!  si.'  liikż<>  i  kosciclinx-łi  do- 
elioiłów.  1).,  żytnia  ziemiariskieg.),  dałekiego'  i.d  .^wiata.  pou/d,a  niu 
ii\  lo  załiuinić  nieco  swoji.'  siimfitiiie,  mieć  ]irzv  Imkii  niero;^tnczna  to- 
warzyszkę. Ijez  kión-i  „ile  jest  ezłowiekuwi  i.A  swi..cie,"  iMitrzel^i  mu 
liyło  pojiie  żonę  i  stworzyć  sobie  ognisk.,  domowe.  A  wymagały 
leg"  nicrylko  zajęcia  i  kłopoty  guspudarskie,  ale  i  sci^ee  ]ioeiy.  ciiigłe 
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Aby  ten  cel  upragniony  o8ią«gnj|ć,  nie  wahał  się    Kochanowski    wię- 
ksza część  swego  materyalnego  bytu  poświęcić. 

Ożenił  się  więc  z  Dorotą  z  Przytyka  Podlodowską,  kiedy?... 
Jak  wogóle  w  całej  jego  biografii,  nie  mamy  i  o  tźm  żadnćj  dokła- 
dnej daty;  wiemy  jednak  tyle,  że  nastąpiło  to  w  wieku  dobrze  doj- 
rzałym, kiedy  Kochanowski  piąty  już  krzyżyk  zaczął  dźwigać  na 
swych  barkach.  Znalazł  żonę  dotrą,  gospodarną,  łagodną  i  dbałą, 
jak  o  tern  przekonywa  każde  słowo,  ilekroć  o  nićj  w  swoich  wier- 
szach wspomina.  Z  wielki^m  prawdopodobieństwem,  choć  bezwzglę- 
dnej pewności  na  to  niema,  wiersze  wystosowane  do  Hanny  odno- 
szą się  także  do  jego  żony,  a  z  tych  znowu  widać,  że  uczucie  Ko- 
chanowskiego dla  nićj  było  miłością  prawdziwą  i  silną,  nie  namiętną 
wprawdzie,  jak  za  lat  młodych,  ale  zato  dającą  mu  istotne  szczęście, 
wprowadzającą  do  domu  spokój  i  zobopólny  szacunek  małżonków 
dla  siebie. 

Złota  to  strzała  i  krom  wszego  jada  była, 
Którą  mię  niepochybna  miłość  ugodziła. 
Bo  ja  w  swem  miłowaniu  troski  nie  nąjduję, 
Owszem  radość  na  serca  niewymowną  czuję — 

powiada  w  jednaj  z  pieśni  (U,  12),  pisanych  zapewne  wtedy,  kiedy 
jeszcze  o  rękę  przyszłej  sw^j  żony  się  starał.  A  w  drugićj  znów 
z  tegoż  samego  czasu  (I,  21): 

Oczy  dziwnej  piękności, 
W  których  się  wszystkie  znajdują  wdzięczności, 

Dzień  to  błogosławiony, 
Kiedy  ja  waszem  sidłem  opleciony. 

Porównajmy  te  słowa  z  bolesnemi  wyrzekaniami  i  klątwami 
jego  wcześniejszych  elegij,  albo  z  cierpko-rubasznemi  żartami  wielu 
Fraszek,  w  których  kreślił  swoje  s  wy  wolne  amory,  a  stanie  nam 
przed  oczami  cała  różnica  tych  rozmaitych  miłości  i  zobaczymy,  że 
ostatnia  z  nich  zdolną  była  uczynić  naszego  poetę  szczęśliwym  i  za- 
dowolonym z  przedmiotu  swych  uczuć. 

Tak,  po  wielu  latach  przykrych  doświadczeń,  rozczarowań,  za- 
wodów i  goryczy,  jaką  go  napawał  widok  przewrotnego  świata,  sta- 
wał wreszcie  Kochanowski,  jak  żeglarz  po  licznych  burzach,  szczę- 
śliwie u  celu  swojej  pielgrzymki.  Bo  podobne  szczęście,  jak  w  tćj 
now^j  miłości,  uczuwał  także  ze  swego  ziemiańskiego  stanu.  Nie  żal 
nm  było  gwaru  ni  przyjemności  wielkiego  świata,  nie  żal  świetnych 
widoków,  zaszczytów  i  dostatków,  jakiemi  tam  mogła  łudzić  go  na- 
dzieja, albo  jakie  mógł  tam  rzeczywiście  choć  w  części  pozyskać. 
Skromna  ojcowizna  wystarczała  mu  za  wszystko,  skoro  do  darów 
fortuny  nigdy  nie  przywiązywał  wagi,  a  do  stanu  swego  i  okoliczno- 
ści zastosować  sie  teraz  umiał.  Ograniczył  swoje  potrzeby,  a  przeto 
i  powiększył  dostatki;  zaprzągł  się  do  pracy  na  roli,  jak  zwykły 
ziemianin,  nieumiejący  nic  więc(5j,  tylko  orać  swój  zagon,  a  prostotę 
i  mierność  wziął  sobie  za  stałe  hasło  życia  i  postępowania.  Nie 
„>v  murowanym  pałacu,"  ale  w  drewnianym   domu    „pracy  swojej," 


^^t^J^JLL^^  wjcnwala  swój   etan  ziemiański,  przypo 

nćm  zadowoleniem,  jako  o  rzeczy  przykrćj  co  ju 

ici,  o  tóm,  co  mu  na  wielkim  świecie  nieraz  ciażj 

Łan  ojczysty  obsidwam,  b%dź  mi  dworze  zdrowy! 
Zwodne  twe  obietnice  już  mi  wyszły  z  głowy; 
Wolność  u  mnie  nad  perły,  czysty  strumień  w  polu 
Milszy  od  libijskiego  bogactwa  raktolu; 
Obcych  skinień  nie  słucham,  w  drzwi  się  nie  napieram, 
Ani  nleców  zamiękkich  o  óciany  wycieram, 
Bezobiednim  godizinom  nie  złorzeczę  z  głodu, 
Ni  się  dla  kogoś  w  tłumie  dob\jam  przechodu; 
Do  cudzej  woli  mego  czasu  nie  przyprawię, 
IJak  Je  myśl  przynosi,  tak  godziny  trawię; 
Więo  albo  Sonratesa  wartuję  rozmowy. 
Które  nozą  i  zeroe  i  umysł  miśó  zdrowy. 
Lub  słucham  pienL  Jakie  Sarmata  wywodzi. 
Których  glos  miękki  łatwo  z  latyńskim  się  godzi; 
Ani  się  wstydzę  drobne  Jagnięta  hodować — 
€k)rsój  u  mnie  u  pańskićj  klamki  gdzieś  prostować. 

(El.m,  15). 

Na  innćm  miejscu,  w  wierszu    „Marszałek,^^  jak  ti 

('<:;na  się  znowu  bez  najmniejszego  żalu  z  docuodau 

kościelnemiy    wyłuszczająo   zarazem   przyczyny,    dli 

nad  nie  swoje  ojczystą  chudobę. 

Potrieba  ktoty  sbierad.  nie  choę-li  nauki 

Uozyó  się  sobie  trudniej  dla  obrocznej  sztuki. 

Prseta..  mądrze  to  Bóg  sprawił, 

Kiedy  ludci  róźnemi  sprawami  zabawił. 

Ten  stworsywisy  cześć  ludzi  chciwych  na  pieniądze, 

MniOt  za  co  Mn  dziękuję,  stworzył  bez  tej  i§dze. 

Ani  Ja  dbam  o  pompę,  ani  o  infuły: 

Uczciwe  wychowanie,  to  moje  tytuły. 

"Więc  kto  będrie  ohoiw  na  f^rosz  i  złoto  miłował, 

Ten  będzie  mojej  radzie  wielce  sie  dziwow^T 
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z  ksi'4Źck  przyswoił  on  sobie  szczególnie,  jak  to  liczne  wzmianki  w. je- 
go pieśniach  potwierdzają,  piękna  i  wzniosie  naukę  Platona  o  zaświa- 
towych ideach,  o  tćj  doskonałości  Boskiej,  którój  wszystko,  co  istnieje 
na  ziemi,  slabom  tylko  jest  odbiciem.  Ale  i  filozofia  życia,  którćj  nau- 
czyło go  doświadczenie,  toż  samo  mu  powiadała.  Jako  poeta,  pojmo- 
^^''at  on  świat  i  jego  stosunki  przedewszystkiem  uczuciem,  któremu  to, 
co  tylko  na  materyalne  korzyści  jest  obliczone,  a  moralnie  człowieka 
nie  podnosi,  musi  się  wydawać  błahem,  bez  znaczenia  i  wartości,  choć- 
by zimny  rozum  i  zwyczajna  ludzka  logika  inaczćj  te  rzeczy  oceniały. 

Jeden  tylko  był  przedmiot,  który  Kochanowski  za  godny  uważał, 
:aby  mu  poświęcić  życie  —  poezya  i  związana  z  nij^  sława. 

Kochanowski  był  nawskróś  poetą,  i  tylko  poetą.  Nauka,  którą  posia- 
dał w  wysokim  stopniu;  polityka,  którą  się  niekiedy  zajmował;  gospo- 
darstwo, które  jemu  i  rodzinie  dawało  chleb  powszedni  —  wszystko  to 
były  dla  niego  rzeczy  uboczne,  a  jedyną  panią  myśli  i  boginią,  którój  całą 
swą  duszę  w  służbę  oddawał,  była  piękna  Kaliope.  Z  poetów  naszych 
daw^nych  niema  może  drugiego,  któryby  pod  tym  względem  był  do  nie- 
go podobny,  i  żaden  też  nie  był  w  tak  wysokim  stopniu  artystą,  jak  on. 
Kochanowski  uważał  swój  zawód  za  wyższe,  łaską  Boga  poświęcone 
powołanie  i  za  rodzaj  kapłaństwa.  Miał  to  uczucie  i  przekonanie,  że 
-w  jego  naturze  jest  coś,  co  go  od  tłumów  odróżnia,  coś  innego,  coś,  mó- 
wiąc poprostu,  wyższego  i  lepszego,  czem  bogowie  tylko  swoich  wy- 
brańców obdarzają.  Swój  talent  i  swą  poetyczną  godność  cenił  wyso- 
ko i  to  pod  dwojakim  względem,  bo  wymagając  dla  ni^j  od  ludzi 
uznania  i  robiąc  dla  ni(5j  ze  siebie  wszelkie  możliwe  ofiary.  Dla  dobra- 
to  swojej  sztuki,  dla  oddania  jój  się  bez  podziału,  pragnął  on  zawsze 
i  dobił  się  nareszcie  niepodległości.  Za  jaką  cenę  doszedł  do  niój,  o  tem 
już  wspominaliśmy  i  wiemy,  że  nie  przyszło  mu  to  darmo.  Ale  Kocha- 
nowski nie  czuł  prawie  wartości  tego,  co  tracił;  to,  co  zyskiwał,  wyna- 
gradzało mu  stokrotnie  wszelkie  ubytki.  Odsunąwszy  od  siebie  z  na- 
mysłem i  samowiedzą  dary  tego  świata,  spoglądał  na  nie  z  pewną  po- 
gardą, wiedząc,  że  nabył  tym  sposobem  t^m  większego  prawa  czuć  się 
dumnym  z  tego,  czćm  był  sam  przez  się,  z  daru  niebios,  bez  pomocy 
tych  materyaluych  środków,  które  zwykle  ludzi  nad  innych  wynoszą. 
Była  tóż  w  Kochanowskim  duma  właściwa  poetom,  a  tak  różna  od  po- 
dobnegoż  uczucia  u  ludzi  wyższych  w  innych  zawodach.  Jak  wielu 
innych  poetów,  jak  naprzyktad  jeden  z  jego  mistrzów  Horacy,  i  on  pa- 
trzył z  zewnętrznem  zadowoleniem  na  „monumentiim  aere  perennius,'* 
który  wzniósł  siłą  swego  talentu,  i  oglądał  się  dokoła  z  uczuciem  wyż- 
szości, że  niema  blizko  niego  nikogo,  coby  dzielnością  pióra  stanął  z  nim 
na  równi,  coby  tak  wysoko  jak  on  wzniósł  się  w  sfery  poezyi  i  piękna 
i  jak  on  zawładnął  sercami  ludzkiemi.  # 

Wielki  dyplomata,  wielki  wojownik,  jak  wogóle  wszelkie  inne 
wielkości  tego  świata,  potrzebują  dla  zadowolenia  swój  dumy  mii^ć 
przed  oczami  widoczne  rezultaty  swojego  działania  i  dowody  swoj(^j 
potęgi;  potrzebują  widzieć,  że  tłumy  gną  się  przed  nimi  w  pokorze, 
że  niejeden  drży  na  ich  skinienie,  że  wszyscy  gotowi  są  na  spełnienie 
każdego   ich   rozkazu.      Inaczój  bywa  u  poetów  i  u  tych,  co  jak  oni 


—    a8    — 


yocty  i.K 
ii  inni  te 


znajdowiilo  oddźwięku. 
Iiu,  Wi(!  im,  ?.e  to,  co 
[>i''kiic  ohr:i7.y,  iiostacie 
KiUYsze,  i  <ii\y  jc""  siiiiu 
(Uufric  wieki,  ilekroć  ja. 


myśli  i  duchowe  zwycięztwa  odnoazi).  Dokota 
:>iiioŚ6  i  cisza;  ludzie,  di^ż^c  każdy  za  ewoim  odrę- 
się  od  niego  odauD^ć,  na  jego  trudy  i  prace  nie 
ilywu  swoim  oklaskiem  i  podziwem  nie  podniecać. 
\i:  ai§  jednak  czut  wielkim  i  dumnym,  do  dokoła 
eteryczne  postacie,  zaludniające  to  pustkowie,  któ- 
'ii(>  piereiacli  krijiyć  będzie  zdrój  uczucia,  napel- 
w«o.  żjoiflm,  choćby  to,  co  czuje,   u  innych  nie 


To 


tchnąi  swc;r<>  ducha 
sińcach  i  lui  Ilonach  inny 
wnościi)  yieljie  może  on  i 
to,  że  mu  ten  Ś4\iat  w  mi 
gzu  „Muza"  uczyni!  Kot 
ty  wl;isn<'j  powieilzii'Ł': 
Sol] 


ma  jeszcze  przyszłość  przed  » 
iłem:  jego  wzniosłe  myśli,  jego 
rzez  niego  stworzone,  żyć  będą. 
akoie,  powtarzać  się  bcdii  przez 
>ta  weźmie  do  ręki  książkę  przez 
i  jeco  imaginacya,  w  co  on  raz 
będzie  w  nieskończoności  w  ty- 
i  serc.  Spokojnie  więc  i  z  pe- 
[iwilową  obojętność  świata  i  na 
;  nie  płaci;  może,  jak  to  w  wier- 
!  wyrzutu  dla  ludzi,  bez  zgryzo- 


śpiewam  a  Munom;  Ijo  kio  jest  na  [■.[(■mi, 
Cuby  aiTCc  uciesiij-t;  ohtial  pieśniami  mcmi? 
Kto  nie  woli  tymczaseni  zyaku  iiiiću  na  |iipi;/y, 
J.apająe  groBzu  iiiwsząd?— n  podolino  Wizcity- 
Ifo  t  rymów  co  sa  kurzj-ść,  krom  próinejro  d/ui^ku? 
Alu  kto  ma  pieiiiądie,  tni  ma  ws/yatko  w  rtku: 
•Icgu  władza,  jego  są  prawa  i  urztuy: 
On  gładki,  ou  wymowny,  on  ma  przodek  wszjdy, 
Mcd/iw  tedy,  ii  ludzie  cisn^  się  za  złotem, 
A  poeta,  slucliBCZÓw  pró^cu,  gra  7a  płotem, 
rrzeciwiająe  się  świerszczom,  które  nad  tekami 
Cieple  lato  wilaj^  głośnem i  pieleniami. 
Jedjiak  mam  tę  nadziejf,  £e  przedsic  za  lały 
Nie  i>fd5  moje  e^iile  nocy  boa  zajiłnt.y; 
A  co  mi  za  żywota  iO"iie  czaa  dziaicjnzy. 
To  po  śmierci  nagrodzi  z  lichwę  cziis  jióŹMiejszy; 

I  o|>atrzyt  to  dawno  8Vii  pięknej  l.atuny, 

/e  moicii  kości  popiof  nie  liędzn:  wzgardzony. 

l'rzi'te,  jaku  wiis  koUiek  prosty  gmin  szacuje, 
którym  lotnego  konia  zdnij  Bmaknji^: 
I  niech  wam  służy,  a  zn  cneść  pcii-z-lnni 
■f  fi<;  driig  innych,  ni?,  posjiól-two  cliwstiim, 

II  y  mię  w  zipmie  wzwodłicie,  wy  mij,'  wylęcincie 
7.  liczby  wieznaoznej  i  nad  obłoki  wsnilziiric... 


m 


(.'"kiilwifk  dntad  (lowicdzielisiny  o  triu,  juk  Kocim 
ód_  ]..ijiii<.w;il.  z('liijc_  sit'_.  żyw  tej  pi.jknij.  puctyeziu' 
iil/ie  /iipc^liie  U!i]irinvicilliwicnic.  Jaku  ]irzei'iivti'iistw;i 
lie  oziiiiczoiie,  stajii  tu  na]u-zceiw  sieliie:  świat  i  ptict; 
irv;iliic  .-i;i  po  gt.rimic  innveli  linlzi,  liolduiiii-vc!i  u 
iiiel.  ii;ile/;i  władza,  zii.nczel.ie,  hoiH.rv  i  rluit^.tki:  a 
.V  wicikio  korzyści  moralne:  po<.zva'i,.>iliiosi  .^n  duo 
ipól^MVo,"    jak  to  naxw:il    to     Kodiimow^^ki,   jn.nad   ow, 
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Tulgus,'*  jak  to  nazywał  niegdyś  Horacy,  a  talent  jego  i  zasługi  zjedna- 
ją mu  sławę,  która  odda  mu  z  licłiw^  to  w  potomności,  co  dzisiaj  stra- 
ci. Dlatego  poeta,  rozumiejąc  dobrze,  że  większe  korzyści  są-  po  je- 
go stronie,  chce  pozostać  w  służbie  Muz.  Czuje  on,  że  część  lepszą 
obrał,  ceniąc  wyżej  nad  dobra  doczesne — ideał. 

Ale  jak  każdy  wyższy  umysł,  Kochanowski  nietylko  dla  swojćj 
własnćj,  lecz  także  dla  sławy  ojczyzny  pracował  i  chciał  pracować. 
Wiedział  on,  że  sławą  otaczającą  jego  imię  przyozdobi  naród  cały. 
Ta  myśl  zapewne  najwięcej  skłoniła  go  do  tego,  że  dosyć  wcześnie  po- 
rzucił języfc  łaciński,  a  w  narodowym  pisać  począł.  Przykład  Bon- 
sarda,  jak  ogólnie  utrzymują,  może  na  niego  w  tym  względzie  coś  po- 
działał; ale  silniejszym  bodźcem  było  bez  wątpienia  to  przekonanie,  że 
dla  sławy  Polski  pracując,  skuteczniej  to  uczyni,  jeśli  ojczysty  język 
swoim  talentem  ozdobi  i  uszlachetni,  jeżeli  podniesie  go  do  godności 
poetycznego  języka.  Zresztą  Kochanowski  nie  pierwszym  był  na  t<5j 
drodze  i  miał  już  przykład  z  innych  rodaków  w  polskidj  mowie  skła- 
dających wiersze: 

...już  mię  Rej  poprzedsił. 
On  naprzód  z  skłonnym  Febem  te  skaty  prześledził... 
I  Trzecieski  natchniony  śpiewa  hymn  nadobny... 
I  Górnicki  mojego  nie  ujdzie  wspomnienia, 
On,  co  wytwarza  godne  Orfeusza  pienia... 

(w  Elegii  do  Myszkowskiego). 

Wiedział  nasz  poeta  o  tśm  dobrze,  jak  bardzo  talentem  przewyż- 
szał tych  wszystkich  poprzedników,  i  później,  ofiarując  temu  samemu 
Myszkowskiemu  Psałterz,  przeświadczony  o  swojćj  wyższości,  o  t^m, 
że  on  jeden  z  nich  doszedł  do  celu,  pisał: 

I  wdarłem  się  na  skałę  pięknej  Kaiiopy, 

Gdzie  doty  eh  miast  nie  było  znaku  polskiej  stopy — 

ale  będzie  to  zawsze  świadectwem  pięknem  o  jego  charakterze,  że  tych, 
co  go  w  tym  ciężkim  zawodzie  poprzedzili,  nie  zapomniał,  że  im  nie 
odmówił  swego  uznania,  a  nas  objaśnił,  że  to  przykład  rodaków,  a  nie 
cudzoziemca  z  nad  Sekwany,  na  ten  zwrot  tak  dla  naszej  literatury 
korzystny  najwięcej  wpłynął. 

Kochanowski  wiedział,  że  na  sławę  trzeba  ciężko  nieraz  praco- 
wać, to  tćż  w  tym  ostatnim  okresie  swojego  życia,  w  którym  pożegnał 
się  i  wziął  rozbrat  ze  złudzeniami  i  szałami  młodości,  w  którym  odsu- 
nął od  siebie  wszystko,  co  jego  próżność  i  ambicyę  drażnić  mogło, 
w  tym  okresie,  w  którym  oddał  się  całkiem  na  służbę  Muz,  a  ducha 
swojego  oczyścił  i  skupił  jak  nigdy  przedtem,  choć  obarczony  już 
obowiązkami  względem  rodziny  i  z  roli  wydobywający  kawałek  chle- 
ba dla  niej  i  dla  siebie  —  pracuje  usilnie  piórem,  tworzy  coraz  nowe 
dzieła,  a  dawniejszych,  chroniąc  je  od  zagłady,  zajmuje  się  wydaniem. 
W  sześciu  ostatnich  latach  swojego  życia  drukuje  on  bez  porównania 
Avięcej,  niż  we  wszystkich  poprzednich.  Do  roku  1578  z  pism  jego 
wyszło  drukiem  zaledwie  kilka  i  to  głównie  rzeczy  okolicznościowych, 
bo  tylko:  Szachy,  Zgoda,  Satyr  i  Zuzanna  z  pieśnią  „Czego  chcesz  od 
nas,  Paniel"      A  mimo  to  Kochanowski  był  sławny  i  znany  w  całym 


kraju.     I'uk;ixujf  .-ii;,  ie  inne  wtenczas  były  stosunki  literackie,  że  ])i--l 
MTHii    n.'u>^iU'    iiiv    ii.-riipiło    icBzcze  zupełnie    niedawno  wynalezionemu 
ilnikiiwi,  KU  (h-ukinv:ino  najwięcej  te  rzeczy,  które  nnrazie  były  potrzc- 
lnK'  i  ilo  pi-iiktł  c^iifL:')  ułytkn  służyły,  a  płody  fantazyi  rozchodziły  się 
nii<'(lzy  [irawilziM\  Uli  iuh  lubownikami  najwięcej   w  rękopisach  i  przez,  j 
mec'1'nadów    porzyi.    przez  Indzi  znajijcycli  aic  na  niój,  jalti 
osijhliwości  l)yl\  sm 

Okoti>  roku  ITiTl  zaosat  Koclianowski  tłumaczyć  Psałterz,  j: 
widać  z  jedync;i;(i  V 


iiiliKtości,  kanoiiikiL  kral 
Foijol  wo Jera,  a  w  roku 
II  }>nzarza  w  Krakuwie 
capu  d'uperfi. 


Ziii 


a  swRKO  p 


C[iy  ^lyt-fMo^ 


iiigo  jego  listu  do 
tarza  królewskiefto, 
pierwsze  wydanie 
ażiiL    Kochanowski 


Haruję, 


E™;;; 


mu  I 


:<'khid.M 


Diicli 


ivych  mecenasów  i  przyjaciół, 
lo^ci  i  którego  tit  najlepszćn) 
ftcy  mozolnej  poświęcił  on  te— 

i  rozji; 


;e-^ 


lJ.'y 


.■  bvlol.' 


ul 


r^il  do 


lllK>- 


lapcwiH 


,'Mci 


U.- 


lv.,ul; 
<.■  bvl  dl; 
.idi-dKi.-k.mniiijnr-enL'  dla 

mysltini  literatów  ()ip,  Miukii;\vLi;za  w  prL'lekt:yacli  z  Miuratury  slowiaii- 
ski(\i),  źc  Kochanowski  w  pr/i;Uladzio  jiaalmów  byt  uiotylku  tłuma- 
czem, ale  i  sani(nlzieitiyiu,  nitU'linionym  poeta.  W  wyżij  w.sjionuiiti- 
nyni  liście  do  Fogelwedera  znaj  duj  (luiy  kilka  wierszy,  tOiii  ceuniej- 
szyi^b,  że  jest-to  jedyne  osobisti'  wyjiu/enie  się  poei.y.  rzucające  clioc 
w  jednym  punkcie  światło  na  jej^o  pruci;  litonicKą  i  a]«MÓb,  w  jaki  ja 
wykonywat.aodnoszacych  się  właśnie  di>  roKpoczi_'tciiO  wówczas  llunia- 
czcnia.  Psalmów.  Dziękuje  naprzód  Fojrelwcderowi  za  rady,  których 
nni  w  tłj  mierze  udzielał:  „Co  sio  tyczy  rej^uly,  którąś  mi  wa.szniość 
napisał,  abych  jOj  slrzc^l  iu  ycrtendo,  jest  bardzo  dobra  i  pewna."  AK- 
zaraz  i"iiem  dodaje,  jakby  tłumacząc  się,  tllaozei^o  za  t;t  i^ailii  zn]M'liui' 
isć  iiic  może:  .,.Teiu>  ja  miewam  czasem  pisząc  wizyc;  ukazują  uii  się 
dwLo  boginie;  jedna  jest  necensltas,  dai-es  trnhahu  et  cuneon  manu  ge- 
slaiis  nhena  (koniecKUOŚc,  mająca  ^jwożdzio  belkowe  i  kliny  w  ś]ii?o- 
w<'j  illoni),  a  druj-a  poetica,  «e  seto  qmd  hlandum  apiraiis  (])oczya  niby 
pieszczotą  tchnąca).  Te  dwie  kiedy  mię  odstąpią,  ani  wiem,  co  z  niemi 
czynię,"  llozebrawszy  te  słowa  ze  szaty  alegorycznie,  widzimy,  że 
Kochari(MV.ski  jak  z  jediu'!  stroTiv  uwa^a!  z;i  potrzebne  tr/viiiac  sii' 
w  tluii.aczeniu'  wiernie  orv-inalu,'  tak  z  drugiój  nic  mó-l  .-^ii- oprz,'-c 
chęci.  abv  jego  mvsl  rozkoly.sana  słowami  Dawi.la  BWol,o.hile  polmiata 
sobie  w  sferze  (loczyi.  A  że  tój  cl.ęci  czynił  Zitdosyc.  Że  j.'j  zadowole- 
nie prawdziwą  ucicclię  artystyczną  uiu  sprawiało,  to  pokazuje  n:ijlcpl.'j 
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zakończenie  tego  ustępu,  tak  naiwnie  i  jakby  od  niechcenia  rzucone: 
„nie  wiem  co  z  niemi  czynić." 

Dla  nas  dzisiaj  Psałterz,  z  wyjątkiem  że  jest  znakomitem  studyum 
języka,  nie  ma  już  tego  znaczenia,  co  niegdyś.  Mnićj  dzisiaj  i  rzadziej 
nierównie  niż  w  XVI  wieku  używamy  książek  do  nabożeństwa  i  do 
głośnego  śpiewania  w  kościele.  Spółcześni  jednak  przyjęli  go  od  poety 
z  tćm  uczuciem,  z  jaki(5m  był  im  przez  niego  ofiarowany.  Żadne  inne 
z  dzieł  Kochanowskiego  nie  doczekało  się  tylu  wydań,  co  Psałtei*z,  skó- 
ro do  połowy  XVII  wieku  dwadzieścia  mni^j  więcój  jego  edycyj  bi- 
bliografia wyliczyć  może.  Dowód  to  najlepszy,  że  poeta  nie  nadarmo 
przywiązywał  tak  wielką  wagę  do  tdj  pracy,  że  czuł  dobrze,  czego 
ogółowi  było  potrzeba,  a  przy  pomocy  swego  niezwykłego  talentu 
potrzebie  tej  świetnie  zadość  uczynił. 

Od  wydania  Psałterza  coraz  nowe  pisma  Kochanowskiego  wy- 
chodzą z  pod  prasy  drukarskiej:  Odprawa  posłów  greckich,  Dryas 
polonice  et  latine,  Epithalamium  Krzysztofa  łladziwiłła  (w  r.  1578), 
Aratus  (1579),  Pieśni  trzy.  De  expugnatione  Polottei,  Lyricoinim  li- 
bcllus,  Threny  (1580),  ostatnie  za  życia  Kochanowskiego  jeszcze  (1583), 
Jazda  do  Moskwy  (1581),  Epinikion,  Epithalamium  Zamojskiemu 
i  Grryzeldzie  (1583)  i  wreszcie  w  roku  śmierci  1584:  Elegiarum  libri 
rV  i  Fraszki. 

Razem  z  poprzednio  podanemi  czterema  utworami  było  to  wszyst- 
ko, co  za  jego  życia  drukiem  do  wiadomości  świata  doszło.  Jak  wi- 
dzimy, spora  jeszcze  liczba,  między  innemi  wszystkie,  z  małemi  wy- 
jątkami, pieśni  polskie,  pozostały  w  rękopisie.  Kochanowski  zaraz 
po  wydrukowaniu  Psałterza  (1578)  nosił  się  z  myślą  i  umawiał  się 
już  z  wydawcą  a  przyjacielem  swoim  Janem  Januszowskim,  , Jakoby 
rzeczy  jego  pisania  wszystkie  za  żywota  jego"  w  tóiże  drukarni  na 
świat  się  ukazały.  Po  części  myśl  ta  została  spełnioną,  bo  oprócz 
rzeczy  później  powstałych,  wiele  utworów  dawniejszych,  jak  łaciń- 
skie Elegie  i  Lyrica,  jak  Fraszki,  rzeczywiście  zostały  w  tym  czasie 
wydrukowane.  Spełnić  tego  zamiaru  w  całości  nie  pozwolił  los  Ko- 
chanowskiemu, tak  że  pierwsze  zbiorowe  wydanie  (oez  utworów  ła- 
cińskich) wyszło  dopiero  po  jego  śmierci,  staraniem  żony  i  wspo- 
mnianego wyżej  Januszowskiego. 

Bądź  co  bądź,  w  tym  okresie  życia  widzimy  u  Kochanowskiego 
czynność  literacką  i  wydawniczą  tak  wielką,  jak  nigdy.  Dojrzałych 
lat  swoich  skrzętnie  używał  na  to,  ażeby  po  sobie  bogatą  zostawić 
spuściznę,  a  (o  czdm  tu  także  nawiasowo  wspomnimy)  wiele  naj  cel- 
niej szych,  naj])ickniej szych  jego  utworów  (Odprawa,  Psałterz,  Tre- 
ny) w  tym  w  I  uśnie  czasie  powitało. 

Równocześnie  występuje  on  także  na  innem  polu,  biorąc  żywy 
udział  w  ówczesnych  })olitycznych  sprawach.  Zdarzało  mu  się  cza- 
sem i  dawniej,  że  w  kwestyach  ogółu  głos  zabierał,  szczególnie  w  Sa- 
tyrze i  Zgodzie,  jako  chłoszczący  wady  społeczne,  że  we  ,/VVróżkach,'' 
które  jednak  pozostały  w  rękopisie  i  dopiero  znacznie  później  w  do- 
pełniających zbiorowe  wydanie  Fragmentach  się  ukazały,  zastanawiał 
gię  nad  stanem  ojczyzny  i  na  jój  dolegliwości  rady  dawał.     Ale  spo- 
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kojne,  jednostajnum  korytem  płynące  panowanie  Zygmunta  Augusta 
nie  pubudzalo  tak  dalece  ani  jego  umysłu,  ani  eerca  do  podniesienia 
głosu.  Dopiero  gdy  ze  śnuerci^  tego  króla  naród  etanąt  wobec  nie- 
pewnej przyszłość.!,  j^dy  zabrakto  dynastyi,  gdy  przyszła  Jedna  idru- 
fa  bur/.liwa  elekcya,  gdy  różność  interesów  omało  nie  doprowadziła 
o  wojny  domowij  —  wtedy,  zapewne  jak  wielu  innych,  dotychczas 
na  uboczu  się  trzymających,  i  poeta  z  CzarnoWu  powiedział  sobie, 
że  jako    obywatel  i  człowiek    prawy  ma  obowii^zek    się  odezwać,  bo 


głos  jcgii,  podyktow 
że  dla  nii.'j  być  poiiioci 
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wzrokowi  jego  ujśó  mogło.  Jako  umysł  wyższy,  nie  miał  także  namię- 
tności politycznych,  a  jako  charakter  z  gruntu  prawy  i  uczciwy,  żadne- 
go interesu  osobistego.  To  było  przyczyna,  że  nie  mógł  mićó  jasno 
wytkniętego  przed  sob^  celu,  co  jest  najpierwszjm  warunkiem  dla 
każdego  polityka.  Ci,  którzy  robi%  historyę  i  pohtykę,  przez  to  wła- 
śnie bywajii  silni,  że  namiętność  lub  interes  przywiązuje  ich  do  pewnej 
myśli,  poza  któri^  nic  nie  widz%,  lub  nie  chc%  widziść,  i  na  której 
urzeczywistnienie  wszystkich  swoich  sił  i  środków  używają. 

Jam  kapłan  Muzy  i  nic  mnie  nie  troska, 
Czy  cesarz  zajmie  stolice  książęce, 
Czyli  Opatrzność  niezmrażona  Boska 
Da  nasze  berło  w  Batorowe  ręce. 

Oto  odpowiedź  poety  (w  odzie  Na  zjazd  warszawski),  dana  jak 
gdyby  z  wiedza  o  tćm,  że  potomność  czytać  kiedyś  będzie,  co  historyk 
o  jego  politycznym  wystj^pieniu  napisał.  Dla  Kochanowskiego  oboję- 
tna mogło  być  rzeczą,  kto  królem  zostanie,  bo  on  nie  liczył  na  zyski 
i  nagrody,  jakich  się  od  zwycięzkieęo  pretendenta  spodziewać  było 
można;  jemu  chodziło  o  to,  ażeby  burzliwe  bezkrólewie,  będ%ce  dla  in- 
nych owa  mętną,  wodą,  w  którój  najłatwiej  ryby  łowić,  jaknajprędzćj 
się  skończyło  i  żeby  ten,  co  królem  zostanife,  „zagoił  nasze  stare  blfeny, 
ojczyźnie  powrócił  zgodę  i  sarmackie  ludy  przyzwyczaił,  by  starą 
karność  miały  przed  oczyma,  ażeby  uderzył  potężnie  na  zbytki  i  wy- 
niszczył przekupstwa  bezecnego  narów"  (z  ody  Na  zjazd  war- 
szawski). 

Do  żadnego  stronnictwa  politycznego  Kochanowski  nie  należał. 
Jego  polityka  tkwiła  w  sumieniu  i  zdrowym  zmyśle  obywatela  swój 
kraj  kochającego.  Chciał  zgody  i  jedności  w  narodzie  i  rządu  sil- 
nego w  rękach  króla,  aby  przytrzóć  rogów  zaczynającym  wichrzyć 
oligarchom  i  okiełznać  pokazującą  się  między  szlachtą  s  wy  wolę.  Był 
to  więc  pro«jram  polityczny  bardzo  prosty,  ale  dowodzący  umysłu 
statecznego  i  niezepsutego  złudzeniami  o  wygórowanej,  złotej  wol- 
ności szlacheckiego  stanu.  Nowatorstwa  żadnego  Kochanowski  się 
nie  chwytał;  to,  co  było  zgodne  „cum  moribus  antiąuis,"  zdawało  mu 
się  naj zbawienniej sze;  wszędzie  tóż  i  zawsze  zachwalał  prostotę, 
uczciwość  i  rycerskiego  ducha  dawnych  czasów.  Chociaż  był  poetą, 
zatćm  człowiekiem  rządzącym  się  często  fantazyą,  nie  dał  się  pory- 
wać nowym  prądom  i  nowe  idee  nie  zaślepiały  go,  ani  oszołomialy, 
chociaż  niejedna  z  nich  pięknie  wyglądała  na  oko.  Kochanowski 
i)atrzył  trzeźwo  na  te  nowe  zjawiska,  a  od  zabłąkania  się  na  drogę 
idealistycznych  pojęć  i  pomysłów  bronił  go  jego  prawy,  prostodu- 
szny charakter. 

W  rzeczach  wiary  tak  samo  się  zachowywał.  Był  on  pod  tym 
względem  więcej  konserwatystą,  niżeli  zwykle  przypuszczają  ci,  co  «»-o 
sądzą  według  słów  „Satyra:" 

Bracie!  nie  chcę  się  z  tobą  w  rzecz  wdawać  o  wierze, 
Bo  .i«\  sam  na  się  wyznam,  żem  prostak  w  tej  mierze; 
Lecz  jeśli  ty  inaczej  o  sobie  rozumiesz, 
Jedź  do  Trydentu,  a  łam  ukażesz,  co  umiesz. 
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Słowa tcKwyklrliywają  tłumaczone  w  ten  epoeub,  że  Kochanowski 
w  sprawach  relijrii  liyl  obojętnym,  że  trzymał  się  pośrednii-j  drogi  i  ani, 
za  katolicyzmem,  ani  na  protestantyzmem  się  nie  oświadczał.  Prawda, 
że  nie  byl  bijfotem,  ale  z  tego  jak  dobro  narodu  pojmował,  wynikało 
H  nicfio  przeklinanie,  że  PoIbIm  dawniej  wiary  powinna  się  Łrzymad^ 
Wyrażniei,  niżeli  w  imetyoznćj  mowie,  powiedział  on,  co  o  tźm  myśli^ 
\Vf  „\V rójkach,"  politycznej  broszurze,  pisani^j  w  tym  samym  czasie, 
albo  mato  co  póŻDii'J    niż   Satyr,   ale  zawsze  za  panowania   ZygmuntA 
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wii^zaniu  stosunków  z  poetą  pomyślał.  Człowiek  wysoko  wykształ- 
cony, wiedzący  o  tern,  jaką  potęgą  jest  słowo,  zwłaszcza  w  społe- 
czeństwach wolnych,  nic  dziwnego,  że  mógł  zapragnąć,  aby  tak  zna- 
komite pióro  i  pisarza  mającego  sławę  w  kraju  związać  bliźćj  ze 
środkowym  punktem  ówczesnej  polityki,  to  jest  z  królem  i  ze  sobą, 
i  talent  jego  zużytkować  na  korzyść  programu  politycznego.  Kocha- 
nowski miigł  bardzo  wiele  przyczynić  się  do  spopularyzowania  tych 
idej,  do  rozszerzenia  między  ogółem  sławy  króla,  do  uświetnienia  je- 
^o  znakomitych  czynów,  a  także  i  do  podniesienia  uroku  kanclerza. 
Od  tego  tiż  czasu  widzimy  go  w  ciągłych  stosunkach  z  Zamojskim, 
co  chwila  zajętego  tóm,  aoy  świeży  listek  wawrzynu  złożyć  na 
skroni  Batorego  i  okazać  swój  wysoki  szacunek  wspólnikowi  prac 
jego. 

Tyra  stosunkom  zawdzięczamy  naprzód  jedno  z  nai  celniej  szych 
dzieł  Kochanowskiego,  tragedyę  „Odprawa  posłów  greckich,"  Pan 
podkanclerzy  wyprawiał  „fest"  w  Ujazdowie  pod  Warszawą  na  swo- 

i'e  zaślubiny  z  Krystyną  Radziwiłłówną,  zapraszał  do  siebie  w  gości 
:róla  i  królowę,  pragnął  wiec  utworem  pierwszego  polskiego  poety, 
jako  człowiek  lobrego  smaku,  dodać  większego  olasku  tym  godom. 
„Odprawa"  była  12  stycznia  1578  „podana  na  teatrum,  przed  kró- 
lem j.  m.  i  królową  j.  m."  i  godnie  odppwiedziała  zarówno  nadzie- 
jom Zamojskiego, jak  dostojności  wysofach  spektatorów.  Kochanow- 
ski, pierwszy  i  ostatni  raz  występujący  w  mój  jako  poeta  dramaty- 
czny, okazał  się  pojętnym  uczniem  starych  grecŁich  mistrzów.  Pro- 
stota i  siła  wysłowienia,  właściwe  klasykom,  zalecają  szczególnie  to 
dzieło  i  pokazują,  do  jakiego  stopnia  polski  poeta  zdołał  się  przejąć 
duchem  starożytności.  Pod  względem  jednak  kompozycyi  i  przepro- 
wadzenia charakterów  „Odprawa"  należóć  będzie  podobno  do  utwo- 
rów, które  w  pierwocinach  sztuki  się  pojawiają.  Dlatego  zbyt  śmia- 
łam zdaje  się  być  zdanie  Jlickiewicza,  który  „Odprawę"  do  Ifigenii 
Grocthego  porównał.  Tragedya  Goethego  jest  skończonóm  dziełem 
sztuki;  czy  jednak  byłaby  ni^m,  gdyby  Goethe,  jak  Kochanowski, 
dwa  wieki  wcześniej  ją  pisał?  wątpić  się  godzL  Gt)ethego  poprze- 
dziło dużo  prób  i  wielkich  nawet  usiłowań  na  tem  polu,  do  których 
przede  wszy  stki^^m  należy  klasyczna  francuzka  trageaya,  i  bez  pracy 
tych  poprzedników  nie  byłby  on  pewnie  doszedł  do  taMej  doskona- 
łości. Kochanowski  zaś  był  jednym  z  pierwszych,  którzy  w  Euro- 
pie wskrzesić  usiłowali  zamarłe  formy  dramatu  starożytnego;  jeżeli 
więc  nie  osięgnął  podobnego  rezultatu  jak  Goethe,  przyczyna  tego  le- 
ży nie  w  słabym  jego  talencie,  ale  w  wielkiój  różnicy  czasu. 

W  kilka  miesięcy  późniój  (w  maju  1578  roku)  Zamojski  wyda- 
je w  Zamchu  łowy  dla  Króla.  I  tu  znów  Muza  Kochanowskiego  sie 
odzywa.  Tym  razem  jest  to  pieśń  łacińska  „Pan  Zamchanus,"  na 
cześć  króla  ułożona  i  przed  nim  odśpiewana.  Równocześnie  pi- 
sze Kochanowski  po  polsku  pieśń  podobnój  treści:  „Dryas  Zamcch- 
ska,"  w  którój  wymowniój  jeszcze,  głosem  z  serca  płynącym,  wita 
przez  usta  leśnej  bogini  bohaterskiego  monarchę: 

Be  IcikowBki.  —  Stttdja.  5 


Mnie  jedne),  twoje  drielnotó  i  twe  alyBrjc  iprawy, 
Serw  nie  niyliiia  toazy,  id  cię  z  Bolesławy 
Kowno  Toleka  klajć  bidzie... 


a  łlalćj,  spodziewaj  lic  Bie  po  Batorym 
znowu; 


,  wewnętrznej  naprawy,  powiada 


ł'.ai"no  Bw%  -wolę,  Ittcno  objeidEić  królowi; 
Pilecki,  będ^c  punem  temu  tu  Zamohowi, 
I  na  uiedźwieikiecb  jeźdiit.     Prawo  koloa  twarde; 
Komu  je  na  noB  włoif,  poviodq  i  harde. 


4 

riada 

4 


Riidii,  któruj  dwa  i 
r.f  podając,  poeta  juk  <rd 

BoleslawDWskie  c[ 
tnycli  wyprawacli  Batoi 
redl  dawno  niebywale  . 
je  piln(''m  okiem,  u;oii[o 
iclinicnja.  Pieśnią  lacii 
1  kiedy  Batory  ptikojei 


C7.yt  > 


krwawe  trut 
napisanym  epinil 

Czołem  fi!  c-iOi 
llównfgo  toliie  1. 


to  powtarzać  Bator&niu,  i  któ- 
0  jego  serca  byl  wydobył... 
.ezadtu^o  wistocie.  W  świe- 
wtórzyly  się  w  oi^gu  lat  czte- 
amfy.  Kochanowski  śledził 
E  nowego  nabierał  z  nich  na- 
dł  zdobycie  Potocka  (1579), 
win  byl  pośrednikiem,  ukoń- 
[  wapanialym,  z  klasyczną  po- 


Bwionyl 


Wrogów  ojmyatycli  niedaremna  trwogo! 

/ręczny  Z^iniojskł  hołdy  składane  królowi  iniiial  połączyć  z  cliwa- 
lii  swe;io  doimi;  epinikion  śpiewany  bowiem  był  przy  dźwięku  liry 
]irzez  królcwskioj;o  muzyka  Krzysztofa  Klabomisu,  w  czasie  drufriefro 
wcriela  kiinclerza  z  synowie!^  Stefana,  Gryzeldą,  i  cześć  t<?j  uroczystości 
stanowił.  Osobno  prócz  tego  napisał  Kochanowski  dla  nowożeńców 
])iekne  eiiitlmiamium,  które  również  w  podobny  sposób  przy  tym  akcie 
zostało  wygłoszone. 

Za  te  poetyckie  przysługi  nałcżala  się  bezwątpicnia  Kochanow- 
skiemu jiikuś  nagroda.  Ale  jak  go  i  czt^in  nagrodzić'?  bybi  to  rzecz 
trudna  dla  królu  i  Zamojskiego,  którzy  nieraz  o  tein  myśleli.  Poeta 
był  dumny,  a  nie  miał  anibicyi  i  prÓKUośei;  o  tytuły  i  dostojeństwa  nie 
dbał,  a  niiiteryalnej  ua^njdy  pewnieby  nie  przyJ!)!.  Zdaje  sie,  że 
pniwdziwem  jest  owo  pfjdanie  o  ka.'4ztclanii  połanieckiej,  którt^j  ju-zyje- 
eia  Kochanowski  niiul  odmówić.  Jedynym  wlec  dowodem  laski  króbi, 
n  pamięci  źiainojskicgo,  który  barilzo  sprawiedliwie  siidzit,  że  zasługi 
titeniekie  równie  z  inuemi  powinny  być  oceniane  i  odznaczane,  było  to, 
Hatorv  iegzcze  w  końcu  1579  r.  dal  Kochanowskiemu  przvwilej. 


ea  którego  nikomu 

przedrukowywać  i  że  ■ 

dcuuierskim.     Wvstvli 

je,  w  jakim  kb>poeie  I 

by  poeta  mó;rl  i  chciał 

waż  „według  /d;inia  nas/ego    najl 

i  do  trybu  żyeia."       Ze  spokój 


Psałterza  jego  tłumaczenia  ni 
tym  s»mym  czasie    mianował  go   ' 

iwanie  dyntomu  na  ten  skromny  u: 

li  król  i  Żanułj.ski,  aby  coś  fakjegt 

Wybrali  nareszcie  ten  u 

j    przypada  do  jego 


■nino  !)vto 
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chan  owakiego  od  domu  i  od  pióra,  jak   widaó  ze  słów  dyplomu,  połą- 
czone też  były  pewne,  bezwątpienia  skromne  dochody. 

Wszystko  więc  na  to  się  składało,  ażeby  wiek  dojrzały  poety 
uczynić  szczęśliwym,  o  ile  to  jest  na  świecie  możebne.  Otaczała  go 
kochająca  i  kochana  rodzina,  był  w  domu  dostatek,  chociaż  bez  zbytlai, 
było  imię  nieskazitelne,  z  szacunkiem  i  podziwem  po  całźj  Polsce  wy- 
mawiane, było  zapewnienie  sławy  pośmiertnej.  A  gdy  poeta  poza  dom 
okiem  rzucił,  widział  ojczyznę  do  dawndj  chwały  i  znaczenia  przywró- 
coną, widział  silną  rękę  króla,  utrzymującą  ład  i  porządek  wewnątrz. 
Ztamtąd  od  tronu  i  od  najbliższych  niego  dochodziły  go  także  słowa 
uznania  i  szczercg,  przyjacielskiej  łaskawości.  Zewsząd  jednem  sło- 
wem na  życie  jego,  chylące  się  ku  zachodowi,  padały  jasne  i  pogodne 
promienie. 

A  jednak: 

„ugodzi  DiesEC7.(gście  wszędzie, 
Choć  podobieństwa  nie  będzie " 

Tym  ciosem,  który  mu  zachmurzył  niespodzianie  resztę  życia,  by- 
ła śmierć  jednei  z  pięciu  jego  córek.  Któż  nie  zna  imienia  i  żałosnćj 
historyi  Urszulki,  któż  nie  zna  Trenów?  Wielka  musiała  być  miłość 
poety  do  t<^j  zaledwie  nad  ziemię  wzrosłej  istoty,  jeżeli  mogła  jego 
piersią,  zahartowaną  już  w  walce  życia,  wstrząsnąć  dotyla,  że  się  z  niśj 
tak  silne,  tak  żałosne  i  tak  długie  wydobyły  jęki.  Ta  głęboka  boleść 
ojcowska  tem  świętszą  powinna  być  dla  nas,  że  jćj  to  właśnie  zawdzię- 
czamy arcydzieło  mięclzy  dziełami  Kochano wslaego.  Nigdy  on  nic 
równie  pięknego  nie  napisał  jak  Treny,  bo  w  niczćm  nie  wylał  tak  aż 
do  ostatniej  kropli  tego,  co  w  jego  duszy  było  prawdziwie  ludzkidm. 
Poeta  może  być  znakomitym  jako  mistrz  formy,  jako  biegły  i  wprawny 
kompozytor,  jako  bystry  znawca  ludzi  i  charakteru  swej  epoki,  jako 
mądry  doradca  w  sprawach  publicznych;  ale  największym  jest  wten- 
czas, i  to  się  w  nim  najwięcej  ceni,  jeżeli  z  głębi  serca  wydobył  choć 
cząstkę  tego,  co  w  naturze  ludzkiej  jest  wieczne  i  nieprzemijające.  Nie^ 
znamy  w  całej  literaturze  powszechnej  drugićj  skargi  ojcowskiej  nad 
śmiercią  dziecka,  tak  rzewnej  i  prawdiiwój,  jak  Treny.  Z  tego  tytułu 
należałoby  im  się  miejsce  między  arcydziełami  nietylKO  naszej,  ale  ca- 
łej europejskiej  literatury.  I  kiedyś  Kochanowski  pewnie  się  tego 
doczeka. 

Boleść  ta  nie  wytrąciła  mu  jednak  pióra  z  ręki,  choć  blizna  po 
niej  pozostała  pewnie  do  końca  życia.  Już  bowiem  po  śmierci  Urszul- 
ki pisał  Kochanowski  ostatnie  wiersze  pochwalne  dla  króla  i  Zamoj- 
skiego, a  w  roku  1584,  tuż  przed  zgonem,  wydał  elegie  i  po  nich 
Fraszki,  które  też  są  ostatniem  dziełem  wydanym  za  jego  życia,  jak- 
gdyby,  przeczuwając,  że  niedługo  już  będzie  gościł  na  ziemi,  chciał  ją 
pogodnym  uśmiechem  pożegnać. 

Fraszki  były  jednem  z  najukochańszych  dzieci  jego  duclia: 

Fraszki  nieprzepłacone,  wdzięczne  fraszki  moje! 
W  które  ja  wszystkie  kładę  tajemnice  swoje... 
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utlzywu  się  do  nieb  pnoLa,  nie  tamc  aię  ze  ewą  szczególnif  dla  tjch  utwo- 
rinv  słabością,  Dla  niektóryct ludzi  były  we  Fraszkach  pewne  slabc. 
a  zwtaazcza  drażliwe  strony,  których  usunięcie  byliby  cbętnie  widzieli. 
Kochanowski  atoli  i  tym  słabym  atrunom  nobtnfah  wszystko  we  Fra- 
szkach było  dla  niego  drogie  i  przyjemne,  bo  i  żart  gruby  i  błaha  ane- 
gdota przywodziły  luii  na  pamięć  jakieś  wspomnienie  z  życia,  jakąś 
chwilę,  która  była,  a  poi^róoić  nigdy  już  nie  miała,  jakiś  weaoły  i  szczę- 
śliwy nastrój  umysłu,  eikloiiiiego  więo^j  zwykle  do  powagi  i  smutnych 
diimań.  Ofiobiatych  zw'— ^"'  '^^*^  '"imnic"  człowieka,  z  których 
pisarze  nie  chcą  lub  niu  i  opowiadać  sio  przed  światem, 

jak  sam  to  przyznaje,    w  dzićj    włożył    poeta  w  swoje 

Friiszki.     ^am  dzisiaj  tu  całości   ich  znaczenie,  jak  to 

i  sam   Kochanowski   prz  ytni^j    domyślności   pod  tym 

względem  potomność   pi  ^dż  co  badż,  bez  Fraszek,  bez 

zachowania  w  nich  tego,  jBzaich,"  nie  znalibyśmy  pra- 

wdziwŁj  fizyognoniii  ime  ego  poważnego,  często  smę- 

tnego, albo  ohl;iTii>i:<j  filai  atchnienia,  przybywa  jeszcze 

przez  to  jeden  r_vw,  ktiWy  izjaśaia  i  czyni  więcej  zbliżo- 

iióni  do  łizyo|^noiiui  zwyt  tików.      W  innych  utworach  , 

Kochanowski  jiokazujc  fli  tą,  myślicielem,   gorącym  pa- 

tryotij,  gorliwym  zwolennildem  starożytnych  mi.strz/>w,  iiaiiiiijtnym  ko- 
chiuikicm  wreszcie,  ale  nigdzio  tak,  jak  w  humorze  i  „dobitej  myśli" 
Fraszek,  nie  widać  typowego  szhichcica  iiolskiegu  z  poh>wy  wieku  XVI. 
W  iiich-to  odsłoniła  się  niejako  strona  prywatna  życia  poety,  rzucaJŁjca 
zarazem  światło  na  zwyczaje  i  obyczaje  całego  ówczesnego  ogółu. 

Niezlanmny  na  duchu,  choć  nienajlepszego  zdrowia,  zdolny  nieje- 
dno jes/.ezn  piękne  dzieło  przysporzyć  literaturze,  lunarl  Kochanowski 
niespodziewanie  w  Lublinie  Ti  sierpnia  158-1  roku,  wlnśuie  gdy  niial 
stawać  przed  królem,  bawiącym  tamże  na  konwokacyi,  i  żadae  od  niego 
sprawiedliwości  za  zabójstwo  spełnione  w  Turcyi  na  krewnym  jego  żo- 
ny, Jakubie  Podlodowskim. 

Pierwszy  Joachim  13iełski  zapisał  to  wydarzenie  na  karcie  liiato- 
rvi  naatcpującenii  alowy;  „Na  tijże  konwokiicyi  w  Lublinie  uinarl  Jan 
Kochanowski  herbu  lvorwiii,  jioota  taki  jmlski,  jaki  w  Polsce  jeszcze 
nie  liyl,  ani  siij  takiego  drugiego  sjiod/iewiić  uiożem;"  pierwszy  zaś  wy- 
dawi.'a,  \fn,  dzieł,  Janaszuwskl,  iirzcdniowe  swojr  roziioeziił  równio 
znacz^oVrn  4uwem:  „Jan  liochanowaki  on  wielki..."' 

Potomność  w  zu[nlności  potwierdziła  te  sady  spóh^ertiiycli.  Ko- 
chanowski,  juk  byl  dla  nieb,  tak  pozostał  po  trzech  wiukaeli  i  dla  n;is 
wi(-lkii]i.  IJyli  po  nim  iirawdziwie  nawet  więksi  iiocci,  ale  i  przy  nieb 
jego  gwiazda  nio  zbladhi.  Ziiszczytnc  miijsce,  ktiire  niegdy-  zaj:(l  na 
polskim  Parnasie,  zajmuje  on  dotiid  1  zajmować  hrdzie,  dopóki  stanie 
ostatniego  dźwięku  tej  imjwy,  klónj  ojeeiii  shisznie  mizy  wac  sii'  może. 


/<-' 


WIEK  XVII. 
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NOTAH  O  LITERATURZE  I  OŚWIACIE  XVII  WIEKU, 


Żaden  okres  w  dziejach  nie  stoi  samoistnie  sam  przez  się;  wypadki 
każdego  czasu  są.  koniecznem  następstwem  tych  wypadków,  które  je  po- 
przedziły. Tak  i  piśmiennictwo  wieku  XVn  jest  tylko  dalszym  ci%giem 
naj świetniej 8Z(y  epoki,  jak%  w  literaturze  do  naszego  stulecia  napotyka- 
my. Ogólny  charakter  epoki  makaroniczn%  nazwanej  jest  ten  sam  co 
okresu  złotego,  a  mianowicie  stanowi  go  naśladownictwo  klasyczności, 
używanie  jeżyka  łacińskiego  w  piśmie,  posługiwanie  się  w  poezyi  obra- 
zami z  mitologii  i  t.  p.  i  jeżeli  nie  zapuścimy  się  w  rzecz  głębiój,  to  je- 
dynie większa  i  nmiejsza  doskonałość  będzie  pomiędzy  niemi  różnicą 
i  odszczególnieniem. 

Literatura  zygmuntowska  zawdzięcza  sw%  świetność  rozbudzonym 
siłom  duchowym  narodu.  Siły  te  rozbudzone  były  najprzód  przez  po- 
znanie i  głębokie  przejęcie  się  literatur(^  starożytną,  która  wtedy,  jak 
obfity  promień  światła  do  ciemnego  miejsca  wpadający,  rozjaśniła  nagle 
umysły.  Wiadomo,  jak  dokładne  były  u  nas  studya  nad  tą  literaturą, 
jak  umiano  wziąć  z  niój  to,  co  się  najwięcej  z  duchem  narodu  i  ówcze- 
snym jego  stanem  zgadzało,  a  co  zarazem  jedne  z  najpiękniejszych 
stron  klasycyzmu  stanoAviło,  t.  j.  ducha  obywatelskiego  i  majestatyczną 
prawie  powagę,  która  pisarzy  czyniła  kierownikami  społeczeństwa  pod 
względem  politycznym  i  obyczajowym;  wiadomo  również,  do  jakiego 
stopnia  doskonałości  doszła  u  nas  znajomość  prawdziwie  klasycznego 
języka  łacińskiego. 

Następnie  siły  te  rozbudzone  były  przez  walki,  jakie  wówczas  na 
polu  politycznym  i  religijnym  się  toczyły.  Szlachta  walczyła  z  monar- 
chią o  przewagę,  a  choć  DÓj  ten  miał  fatalne  za  sobą  pociągnąć  następ- 
stwa, jakiś  czas  panowała  równowaga,  która  trzymając  obie  strony 
w  naprężeniu,  była  źródłem  czynnego  i  pełnego  ruchu  życia  polityczne- 
go. Dlatego  wówczas  kwitło  ono  w  całej  okazałości.  Zjetlnój  strony 
widzieć  było  można  monarchię  reprezentowaną  przez  zacny,  szlachetny 
i  dobroczynny  ród  Jagiellonów  z  całym  blaskiem  majestatu,  a  zarazem 
wszystkiemi  błogosławieństwy,  jakie  charakter  tych  królów  zlewał  na 
poddanych  —  z  drugiój  zaś  strony  naród  pełen  hartu  i  woli,  oświecony 
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i  fziijiicy  ssse  sity,  który  pragnie  zrzucić  z  eicbie  wszelkie  nawet  p6żóty 
j  edyn  o  w  tadzt  wa , 

Walka  rcliyijiiii  równonccśnie  prowadzona,  bez  krwi  rozlewu  juk 
j^ilzicindziój,  z  iiinifiJMij  namiętnością,  przeniosła  'się  do  izb  aejmowycli 
i  na  pule  literackie.  Tutaj  wywoływała  ona  rozmaite  dyskusye,  zdaniu, 
projekty  i  eyatemiita,  któiych  byt  chociaż  mógł  być  nietrwały,  budził 
jednak  rliwilowe  /.itjiLie,  dawał  umysłom  do  myśleiua  i  oświecał  je.  To- 


jak,. 


nil  X 


;ulc 


dlu; 


Ale 


Sprawiła  ten  sam  błogi  skutek, 
narchizmcm  a  szlachta. 
kicować  staraliśmy  ei^,  nie  trwał 

ważna,   stanowiąca   o    dalezycb 
na  jedne  lub  na  druga  stronę  się 


lycli  okoliczności  wyrosła,  przed- 
powagi.  Zewnętrzna  jf^  forma, 
lachetna  i  czysta;  treść  jśj  obej- 
UBtaw,  dziejów  albo  obyczajów 
a,  obchodzące  najbliiićj  i  najmo- 
co  wielkie,  wzniosłe  i  poważne. 
wielkiego  ^miicbu,  i>oświ(_;confgo  na  ja- 


losacli  Kzpltc^j,    wcdiug 
p  rzęchy  li(. 

Literatura,  ]>od  wj 
stawia  także  widok  pełe 
czy  lo  język  łaciiiaki  cz; 
mujc  rzeczy  wielki<^j  wi 
narodowych,  kwestye  t 
uniiij  uiiiya)  i  serce  czto', 
Jest-Ło  niby  widok  imponujący  v 
kiś  cc!  wyższy. 

Z  Listiiiiiciri  tych  przyczyn  luudiabi  sic  zmienić  ]iii.stać  rzeczy  w  li- 
teraturze. Powaga  jagiellońskiej  krótewskości  upadhi.  Guiiiiowtadzt^o 
szlachecłdc  odniosło  w)Zornie  górę,  w  rzeczywistości  zaś  z  ])od  wiadzy 
królcwskitj  dostało  się  pod  opiekę  i  zwierzclmictwo  olifi;archii.  Walka, 
którą  wiódł  naród  z  monarchiit,  nic  untala  przecież,  mimo  odniesionogn 
przez  atan  rycerski  zwycieztwa,  ho  wielu  z  panujijcycli  ])ragnclo  odzy- 
skać utraconą  powagę  i  władzo,  do  czei^o  luocito  przykład  zagrani- 
cznycli  monarcluj  icłi  zachęcał.  Ale  ta  walka  straciła  swoje  dawna  go- 
dność i  szlachetność,  z  parlamentarnego  sporu  o  formę  rządu  ]>rzorc>- 
dzila  się  w  wojnę  dwu  stronnictw  kierujących  się  własnym  interesem, 

lŁ()zdział  ten  odbił  się  także  na  literaturze;  jij  płody  zaczęty  od- 
tąd nosić  godła  jirzeciwnych  sobie  obozów.  Widać  to  zarówno  oa  poe- 
zyijak  i  na  prozie.  W  dziejopisarzach  tej  epoki  postrzegać  się  daje 
zawsze  pewna  tendeiicya  czaaowa  lub  stanowa;  jedni  są  stronnikami 
królewskości,  drudzy  azlachetczyzny,  i  częstokroć  poboczne,  całkiem 
egoistyczno  względy  kierują  ich  piórem,  nierzadko  także  uprzedzenie 
i  ślepota  z  braku  wykształcenia  odpowiedniego  dla  historyka, 

W  poprzednim  okresie  brali  za  pióro  dziej  opisarskie  ludzie  wysoko 
wykształceni,  częstokroć  obznajomieni  z  wlaanćj  praklyki  z  s[)rawana 
państwa,  piastujący  godności  biskupie  i  kanclerskie.  Teraz  puszcza  się 
na  to  pole  niejeden  prosty  szlachcic,  który  poczuł  w  sobie  żytko  autor- 
ską, i  kreśli  wypadki  owych  czasów  z  własnego,  często  bardzo  ograni- 
czonego zajiatrując  się  na  nic  stanowiaka.  Posiadamy  z  tij  epoki  bar- 
dzo wiele  pamiętników,  które  są  nieraz  cennym  materyalem  histo- 
rycznym i  nad.tją  właściwy  koloryt  temu,  co  historya  tylko  w  kontu- 
rach narysowała,  ale  przy  używaniu  których  postępować  trzeba  z  cahi 
ostrożnością  i  znajomością  bliższych  stosunków  autora,     I>o!<yć  przypo- 
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mnieć,  z  jaka  nienawiścią  skreślił  Jerlicz  obrazy  Jana  Kazimiei-za  (t,Ka- 
21 — pokój")  i  Maryi  Ludwiki  (Pani  Karolica,  która  ,.plugawie  umarła"). 

Stosunek  szlaclity  do  magnatów  przyczynił  się  zapewne  najwięcej 
do  zalania  w  tej  epoce  literatury  powodzią  panegiryków  i  szumnycłi  de- 
dykacyj,  które,  jat  Kołłątaj  powiada,  miały  po  kilkanaście  kartek,  pod- 
czas gdy  dzieło  samo  ledwie  kilka  ich  liczyło.  Należy  przyznać,  że  zna- 
komitsi  pisarze  niewiele  dopuszczali  się  tego  grzechu;  panegirzyści 
tworzyli  osobny  rodzaj  autorow-rzemieślników,  a  liczba  ich  była  bardzo 
znaczną^.  Szczególnie  gorliwemi  w  tćj  mierze  okazały  się  zgromadze- 
nia zakonne,  mianowicie  dwa  wrogie  sobie  Pijarów  i  Jezuitów,  przesa- 
dzajcie się  nawzajem  w  zaskarbieniu  sobie  łaski  dobrodziejów. 

Oddaj ą-c  się  w  tę  służbę  stronnictw  lub  pochlebstwa,  musiała  lite- 
ratura tracić  nietylko  pod  względem  moralnym,  ale  nawet  pod  czysto- 
literackim.  Kiedy  jednolitość  i  godność  celów  w  okresie  zygmunto- 
wskim  nadaj  ij  j^j  wartość  niespożytą,  bo  ma  w  sobie  coś  z  idealney  po- 
dnioslości,  która  zawsze  serce  ludzkie  ku  sobie  pociąga,  o  tyle  w  wieku 
XVII,  posługując  nieraz  interesom  stronnictw  i  czasowym  korzyściom, 
pozbawiła  się  tego  znaczenia  i  powabu. 


Następne  względy,  pod  któremi  chcemy  uważać  różnicę  tej  epoki 
od  poprzedniej,  a  mianowicie  wpływ  literatury  klasycznej  i  wyobrażeń 
religijnych,  zmuszają  nas  do  rzucenia  okiem  na  stan  ówczesnego  wy- 
kształcenia i  wychowania.  Ponieważ  zaś  zakon  jezuicki  na  to  nieza- 
przeczony wpływ  wywierał,  musimy  zaczepić  o  jego  historyę  w  Polsce. 

Biskup  Ilozyusz,  za  bytnością  swą  na  soborze  trydenckim,  słyszał 
tam  bawiącego  Laineza,  jednego  z  dziewięciu  założycieli  zakonu  Jezui- 
tów, i  tak  się  zachwycił  jego  oratorskim  talentem,  a  szczególnie  trzy- 
godzinną mową  przeciw  kacerzom,  iż  postanowił  sprowadzić  to  zgroma- 
dzenie do  Polski,  spodziewając  się  po  nićm  silnej  pomocy  w  wykorze- 
nieniu dysydentyzinu,  nad  czćm  sam  z  całej  duszy  pracował. 

Jakoż  w  roku  1564  na  jego  wezwanie  przybyli  Jezuici  z  Rzymu 
i  z  Niemiec  do  jego  dyecezyi,  do  Brunsbergu.  Jednak  od  narodu  przy- 
jęci zostali  z  niechęcią.  W  Brunsbergu  dopiero  w  pięć  lat  po  przybyciu 
mo^li  szkołę  otworzyć,  bo  nie  chciano  do  nińj  dzieci  oddawać.   Dla  zła- 

fodzenia  tego  wstrętu  pisał  Hozyusz  listy  do  biskupów  i  magnatów, 
tóre  wkrótce  skutek  odniosły;  biskupi  zakładali  kolegia,  a  szlachtA 
•oddawała  im  swych  synów  na  wychowanie.  Już  w  1565  powstało 
kolegium  w  Pułtusku,  1569  w  Wilnie  fundowane  przez  biskupa  Pro- 
taszewiczaj  1571  w  Jarosławiu  i  w  Poznaniu. 

Liczniej  jeszcze  podnosiły  się  kolegia  za  Stefana  Batorego,  który 
tak  gorliwie  pracował  nad  restauracyą  w  duchu  katolickim  i  do  tego 
stopnia  sprzyjał  zakonowi  Lojoli,  iż  publicznie  mawiał,  że  gdyby  nie 
byt  królem,  zostałby  Jezuitą.  Podniósł  on  kolegium  wileńskie  do  go- 
dności akademii.  Był  to  pierwszy  uniwersytet  w  Europie,  który  Je- 
zuici posiedli,  a  składał  się  tylko  z  dwóch  wydziałów:  teologicznego 
i  filozoficznego.  (Kołłątaj:  Stan  oświecenia).  Za  Zygmunta  lET wzrasta 
liczba  kolegiów  tak  dalece,  że  zakon   musiano  coAta^Yi^  Ti».  <iV\^  y^^- 


wiiicyc:  jiolakn  i  litewską.  B.  1616  było  w  obu  prowiucyaoh  30  zakła- 
dów Jey.uickich  i  7U5  osób  duchownych  z  tego  zgromadzenia.  Liczby 
te  »v  ciiifpi  czasu  oi^romnie  eię  zwiększały,  tak,  że  do  r.  1741  liczono 
w  obu  prowincyacb  151  zakładów,  a  2,000  oaób. 

n  r.  dopiern  1579  czy  ti'i  1582  przybyli  Jezuici  na  atale  mie- 
szkanie do  Krakowa.  Już  jednak  dziesięć  lat  wprzódy  wielu  z  niyzdol- 
iiicjszycli  profesorów  i  młodzieży  akademii  krakowskiej  przyjęfo  su- 
kienka zakonna.  X  tdj  1ii'T->iv  liv1i-  Wiyek,  Skarga,  Stan.  Gródecki, 
Herbert,  Marcin  z  Ujai  uglecki,  Latema.  Ubolewał  nad 

ti''in  Kromer,  pisząc  dti  rponiniatem   Skargę  poufale  po 

raz  di-ujji;  przedziwni  Buitów  są  mamicicle  (faBcinato- 

i'esj   ludzi   osobliwie   ]  ^ch;  cóż   będzie,  je^li  i  ciebie 

jeszcze  ułowią."  t 

W  Krakowie  Jezi  tali  przyjęci  i  umieli  sobie  uj^ń 

umysły;   akademia   kn  [&%  i    przyjaźń:^   dln    nich   się 

pokazała.  , 

To  dobre  porozui  iduak  trwało.   Jezuici  pragnęli 

zapanitwat  nad  cat^ui  '  Polsce    i   z  tego    powodu   naj- 

groźniejszą:  nieprzyjac  'akademii   krakowakii*j,   która 

z  przywilejów  juj  nadanycn  byia  metropolia  wwzyfltkii.'Ii  znkhiilów  nau- 
kowych w  Rzpltej  i  kierowniczka  oświeceniu  narodowego.  Według  po- 
stanowień królewskich  wszelkie  zakłady  naukowe  ua  całym  obszarze 
Kzplti^  mogły  być  tylko  uwaiiane  juko  filio,  jako  kolonie  akademii,  i  zo- 
stawały pod  jej  zwierzchnictwem.  Takiej  władzy  Jezuici  nad  »>ob;^ 
uznawać  nie  chcieli,  i  owszem  postanowili  tuż  pod  okiem  akademii  za- 
łożyć szkoły  zupełnie  od  uit^j  niezależne. 

Przy  kościele  Św.  Barbary  w  Krakowie  zaraz  za  swojeiu  przyby- 
ciem zamyślili  otworzyć  gimnazjum.  Akademia  oparła  sie  temu  i  przez 
cało  trzy  tygodnie  rzecz  ta  roztrząsana  Ijyła  w  przytomności  króla, 
nnncyusza  i  biskupa  krakowskiego.  Jezuici  byli  zmuszeni  przyrzec, 
,.że  w  Krakowie  nigdy  szkół  nic  założą  na  uszczerbek  przywilejów 
akademii." 

To  byt  początek  glośnt^j  w  swych  czasach  wałki  akademii  kra- 
kowskiej z  Jezuitami,  która  wzmagała  się  z  coraz  większą  zaciętością 
i  przetrwała  aż  do  rozwiązania  zakonu.  Obie  strony  pokazały  w  niej 
stateczną  energię  i  npór  —  oświata  jednak  krajowa  nic  na  nitj  nie  zy- 
skała, bo  to  nie  były  spory  dwócii  ciał  naukowych  o  kwestye  umieję- 
tności i  wiedzy,  ale  o  prawo  monopolu  nauczania,  któro  miało  posłużyć 
dla  dogodzenia  z  jednej  strony  próżności,  z  drugii^j  dla  osiągnięcia  ce- 
lów zupełnie  obcych  nauce. 

To  pierwsze  niepowodzenie  nie  odstraszyło  Jezuitów;  ustawicznie 
na  .-synodach  prowiucyonalnych  czynili  zabiegi  o  założenie  .szkól  w  Żyra- 
kowie; w  roku  zaś  1611  wyrobili  sobie  u  Zygmunta  111  pr/.ywilej  na 
przemienienie  swego  kolegium  w  Poznaniu  naakadeiuię,  gdzie  już  istniała 
kolonia  uniwersytetu  krakiiwskiego,  t.  j.  liccuin  akademickie. 

Sejmiki  Małej  i  Wielkiej  Polski  i^przcciwiiy  .■iię  temu  i  zobowią- 
zały biskupa  krakowskiego,  kanelerza  iikudumii  krakowskiej  do  bronie- 
nin  jij  jiraw  przed  papieżem,  nadto  sam  stan  rycerski  wysiał  swego  de- 
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legata  do  Rzymu.  Papież,  kardynał  protektor  i  generalJezuitó  w  oświad- 
czyli się  przeciw  urodzczeniu  zakonu.  Sejm  warszawski  więc  nie  dat 
przywilejowi  królewskiemu  swćj  akceptacyi,  król  jednak  obstawał  przy 
nim  upornie,  mimo  próśb  i  gróźb  sejmu.  Dopiero  wyrok  kolegium  Kar- 
dynalskiego i  bulla  papiezka  sprawę  tę  z  tryumfem  akademii  rozstrzy- 
gnęły, i  szkoła  poznańska,  już  otwarta,  została  zamkniętą. 

Jezuici  po  tej  przegranej  zmienili  na  chwilę  taktykę.  W  r.  1618 
żądali,  aby  ich  akademia  przyjęła  do  uczestnictwa  praw  swoich.  Jan 
Janidło,  ówczesny  rektor,  odrzucił  to  żądanie.  Znów  więc  zaczęła  się 
walka  i  to  z  większą  niż  dotąd   zaciętością.    1622   r.   otworzyli   Jezuici 

Erzy  kościele  św.  Piotra  w  Krakowie,  świeżo  dla  nich  przez  króla  wy- 
udowanym,  kolegium  za  przywilejem  Zygmunta  III.  Dla  większój 
świetności  w  dniu  otwarcia  tego  zakładu  urządzili  Jezuici  dysputę  filozo- 
ficzną wobec  licznego  zgromadzenia  szlachty  i  mieszczan,  gdy  nagle 
przerwało  ją  wejście  kilku  profesorów  akademii  i  notaryusza  z  protestem 
w  ręku,  pod  ekskomuniką  wzywających  zgromadzenie  do  rozejścia  się. 
Nowo  założone  jednak  kolegium  zostało,  a  nienawiść  przybrała 
odtąd  charakter  nieodpowiedni  godności  zgromadzeń  naukowych. 
Uczniowie  obu  szkół,  pewni  tolerancyi  od  przełożonych,  a  nieraz  i  pod- 
żegani od  nich,  wiedli  z  sobą  liczne  bitki  na  kije  i  pięście;  1625  r.  przy 
podobnćm  spotkaniu  zginął  jeden  student,  kilku  odniosło  rany,  a  nau- 
czyciele nie  szczędzili  się  nawzajem  w  polemicznych  broszurach.  Do  ta- 
kich należą  np.  Gratis  akademika  Brosciusza,  i  odpowiedź  na  Gratisa 
Jezuity  Fryd.  bzembeka,  Obrona  kolegium  Mateusza  Bembusa  i  Znie- 
sienie obrony  rektora  Jakuba  Najmanowicza  —  Memoriale  exorbitan- 
cyi  i  procesu  akademii  krakowskiej  (ze  strony  akademii)^  £espons  na 
dyskurs  dwóch  ziemianinów  (ze  strony  akademii). 

Tak  więc  mimo  silnćj  protekcyi,  jakiój  doznawali  od  przychylne- 
go im  Zygmunta  III,  nie  mogli  Jezuici  dopiąć  swych  zamiarów,  aby 
zniszczyć  znaczenie  akademii  krakowskiój  i  w  swoje  dostać  ręce  przy- 
wileje przez  nią  dzierżone.  Akademia  miała  w  kraiu  powagę,  którą  jój 
więcej  niż  dwuwiekowa  przeszłość  i  dawne  zasługi  i  świetność  nadały. 
Ztąd  opinia  publiczna  nawet  u  tych,  którzy  pierwiastkowe  przychylnćm 
lub  obojetnem  okiem  na  Jezuitów  patrzyli,  obruszyła  się  na  nich,  kiedy 
się  odważyli  powstać  przeciw  poważanemu  w  kraju  zakładowi.  Nietyl- 
ko  stany  świeckie  na  sejmikach  i  sejmach  potępiały  ich  postępowanie 
i  zamiary,  ale  nawet  biskupi  i  kapituły.  Dla  zrównoważenia  ich  wpły- 
wu założył  Jan  Zamojski  w  1595  r.  akademię  w  Zamościu  i  wezwał 
do  niój  nauczycieli  z  akademii  krakowskiiy.  Z  tego  powodu  nie  potwier- 
dził jej  Zygmunt  III  i  dopiero  przez  Michała  Kory  buta  1669  r.  potwier- 
dzenie otrzymała.  W  tym  samym  celu  Radziwiłłowie  zaprowadzili 
w  Olyce  kolonie  akademii  Zamojskich.  Pomimo  więc  licznych  stronni- 
ków mieli  Jezuici  i  swych  nieprzyjaciół. 

Po  śmierci  Zyjjmunta  Ul  zachmurzył  się  bardzo  ich  widnokrąg. 
Władysław  IV  nie  lubił  nigdy  Jezuitów  '),   a  zaraz  za  wstąpieniem  na 

')  SlawDy  jest  portret  Zygmunta  III  w  wielkiej  peruce,  z  której  za  każdym 
lokiem  wyglądał  Jezuita.  Władysław  lY  był  namalowany  w  postaci  oczyszczającego 
głowę  ojcowską  z  Jezuitów  CKołł.  St.  ośw.  I^  61). 


tron  odilalil  ich  wd/yattóftt  z  dworu.  Sejm  wydał  uohsmię  znoszącą 
szkutę  jczuiukn.  iv  Knikoffie,  a  Oasoliiiski,  nieadyś  uczeń  akademii  kra- 
kowskiL^,  w  uzaaie  swejfo  poselstwa  w  Rzymie,  wyrobił  podobny  wy- 
rok u  iitipicża  Urbnnii  Viii.  Nadto  dla  zmniejszenia  wpływu  Jezuitów 
sprołvadKi!  król  z  Wioch  Pijarów,  zakon  świeżo  przez  Św.  Jana  Kala- 
Banti!^o  założony. 

Otworzyli  oni  iiiijprsiód  szkoły  w 
itv,-h  sLrohi.,'h  Rzi 


,'ikn  .ilriiieii 
-/AiiiA  h-kuli  ei.-  i  t(-o 
bidzie  PijiirKy  niii'li  szk. 
tloać  yorliwi  W  wie-rzc. 
gdyś  X  akademią,  walk^ 
jae  się  ich  wyprzedzić 
i  rikarLii.  któromi  oba  zs 
Spo 


dli  p; 

tiki   w " 
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wWarszawie,  a  wkrótce  po  roznm- 
"'o  28  ich  zakładów  naukowych,- 
ceuia  udzielali.   Jednakże  Jft- 
^   na  tych   samych   mieJBcacbi 
oje  i  głosili,    że  Pijarzy  nie  a 
rozpoczął  z  Pijarami,   jak  niei 
lónif,  nu  każdym  kroku  starr 
KtwsŁawaty  ustawiczne  proces 
za  nieraz  przyczyn!^  tryDunahj 
części  wypadały  niekorzystnrtr 
rielkiego  znaczenia,  aż  Kouw 
liędzy  nimi  zaprowadził  t  tyn 
ddał  ręce. 

■alki  1 


lH;dzioniy  sio  rozszerzali  nad  dalszym  ciąiiif 
akadLNiiia  a  Jezuitami,  którzy  ja  wkrótce  po  sjiiiorci  nlcprzycliylneiiu 
iut  Wliulysliiwa  IV  na  nowo  rozpoczęli.  Wszystkie  jednak/e  ich  usiło- 
waniu od  r.  H).')l)  liż  do  zniesii-nia  ziikonu,  al)y  jeśli  już  nie  inożnit  byli) 
w  Krakowie,  załoi^yć  akadeinio  w  Pozniiniu  nllio  we  Lwi. wie,  poiiodtały 
bezskuteczne,  choi-iaż  wytrwałość  Jezuitów  była  iiieutrudzona. 

Na  pozór  sijdziK,  iiifjdy  stiin  oświecenia  nie  był  powinien  byc 
świetniejszyin  jak  właśnie  w  ti'j  epoce.  Itzeezpospołitii  ]iosiadala4  aka- 
demie; krakiiwską,  ziiiiiojskii,  wileńska,  bedtica  w  rękach  Jezuitów, 
i  kijowska,  która  dla  wyznania  yreckicj;o  za  .lana  Kii/iniioiZiJ  założono. 
Dwa  zakony  katolickiej,  iH)Wolania  sweyo  odd;ine  wycliowaniu  (nie  li- 
czijc  już  innych  inniejszejro  jiod  tym  wzjrlędciu  znaczeni:i,  jak  Teatyiii, 
Bazylianie  1  t.  p.)  posiadały  liczne  po  całym  kmjii  zakłady— każde  wy- 


dlai 


,nie  ]ir"testanckie,  jak  I-utry,    I\.alwii 


własnych 


akoly. 


iclkie 


■zy  siunLJ  liczba  szkól  i  uczacycJi    sic 
i  III  i  Władysława   IV  l>ylo  szkól ' 


AV  1 

ZaZyijm, 

skieii  liM.  uiledzy  leini  5l>  katolickich;  sluclialu 
2(J,liOlJ  młodzieży.  Szkółek  elcnicntanivcli  bvio 
cydi  się  można 'liczyć  na  ;JO,000.  W  bitacli  niis 
sliwych  dla  Polski,  iic/.ba  szczcółnie  s/.kó!  wv/; 
żalą,  około  174tł  wynosiła  ona  ojrólem  Ul' -^zkół  w^ 
w  przybliżeniu  :iL'.4l)0. 

Jlimo  to  były  to  cziisy  wielkiej  ciemnoty,  w  którycli  nictylko  za- 
tracono ilawne  świniło,  ale  nawet  zdrową  mysi  i  naturalny  rozsłdck, 
nałiywajifc  natomiast  zaliolion,  fanatyzm  i  iiajtnłs/vwsze  wyobrażenia 
reli^'ijne  i  społeczne.  Wina  te^jo  upadku  cięży  n;!*  lycli  nainyeli  szko- 
łach,   które    nic    spełniajcie    swyeli  nuukowycli  obowi:izkijw   względeui 


liaiik',    lir 

acia  Czcsce. 

.iłami  ,,„, 

łnosiło  coraz 

jest    bardzo  znaczna. 

ivyżs/ych    chrześcijan- 
.v"nich    nauk    przeszło 
nijnmiej  l.-^UO,  a  ucza- 

F'piiyeii,    tak  nieszczi;- 

cv,-li  eia-li 
wvższycłi 

,   a  uczniów 
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społeczeństwa,  używały  ich  za  silne  stanowiska,  z  którycli  swój  wpływ 
rozciągały  do  przeprowadzenia  swoicli  prywatny  cli  i  samolubnych  ce- 
lów, wprost  sprzeciwiających  się  oświacie. 

Akademia  krakowska  wielkiój  niegdyś  używała  sławy,  krótki  je- 
dnak był  czas  jćj  zasługi  i  świetności.  W  XV  wieku  zakwitły  w  niej 
nauki  medyczne  i  matematyczne — i  to  właściwie  ugruntowało  j<y  sła- 
wę; inne  bowiem  gałęzie  wiedzy:  prawo  i  filozo&a  szczególniej  nie  zna- 
lazły w  niej  godnych  reprezentantów.  W  wieku  następnym  ta  świe- 
tność blednąc  już  zaczyna;  akademia  nie  była  zdolną  zadowolnić  wszel- 
kich potrzeb  wykształcenia  i  dlatego  ci,  którzy  je  chcieli  dopełnić,  mu- 
sieli światła  za  granica  szukać.  Pewna  nieruchomość  i  martwość  nale- 
*  żała  do  cech  t^j  akademii,  tak  że  nietylko  nie  wchodziła  dobrowolnie 
na  drogę  postępu,  ale  nawet  wzdrygała  się  postępować  nią  za  innemi. 
Prócz  Kopernika,  nie  wydała  ze  swego  łona  ani  jednego  geniuszu,  któ- 
ryby dał  początek  now^j  idei,  a  chpćby  tylko  rozpowszechniał  idee 
gdzieindziej  wyrobione  i  przyjęte.  Średnio  wieczność  ze  swym  schola- 
stycyzmem  ustawicznie  na  nićj  ciężyła.  Do  tego  przyczynił  się  duch  ka- 
sty, jaki  się  między  nauczycielami  wyrobił,  zazdrosny  wszelkiemu 
obcemu  powodzeniu  w  rzeczach  umiejętności,  niecierpiący  wszelkiego 
współzawodnictwa  i  osłaniający  swą  małość  szatą  z  dawnych  lat  prze- 
chowaną powagi.  Kiedy  naród  najwięcój  potrzebował  światła,  akade- 
mia kreowała  doktorów,  rozdawała  honory,  ale  poza  murami  szkoły 
cała  ich  mądrość  na  nic  się  nie  przydała.  Od  roku  1632  począwszy,  ża- 
den z  profesorów  nie  wydał  dzieła  uczonego  albo  przynajmniej  poży- 
tecznego. 

Kiedy  20  lat  przedtem  (1610)  biskup  Tylicki  chciał  zaprowa- 
dzić w  akademii  potrzebne  zmiany,  akademia  oparła  się  temu  chwale- 
bnemu zamiarowi.  Ale  tóż  doszła  do  tego,  że  jeden  z  j^j  rektorów 
oświadczył  1660  r.  przed  biskupem  Trzebickim,  że  profesorowie  jój  za- 
ledwie warci  byli  być  mistrzami  szkół  niższych. 

Przez  walki  z  Jezuitami  akademia  zamiast  się  podnieść,  upadała 
tylko.  Mimo  zwycięż  twa  stale  jej  sprzyjającego,  utraciła  około  40  szkół 
na  rzecz  Jezuitów,  a  gorszą  klęskę  poniosła  jeszcze  przez  to,  że  przy- 
swoiła sobie  system  naukowy  swych  przeciwników.  Tracąc  więc  tyle 
sił  na  spory,  tyczące  sic  jej  powagi  na  zewnątrz,  zaczęła  naśladować 
wiernie  Jezuitów  w  sposobie  nauczania  i  urządzeniach,  które  bynaj- 
mniej nie  miały  nauki  na  celu,  ale  owszem  były  próżną  stratą  czasu 
i  obałamuceniem  umysłów. 

Akademia,  jak  dwa  wieki  temu,  trzymała  się  filozofii  Arystotelesa 
według  wykładu  św.  Tomasza;  kto  się  promował  na  doktora  filozofii, 
„musigił  przysięgać,  jako  inaczój  nie  będzie  trzymał  i  uczył,  tylko  juxta 
mentem  aivi  Thomae.^^  Ciż  doktorowie  filozofii  byli  obowiązani  prawić 
o  kościołach  panegiryki  na  cześć  świętych.  „Systema  Kopernika  (który 
ył  niegdyś  uczniem  i  chlubą  tćj  szkoły)  nie  było  przyjęte  ani  w  astro- 
nomii, ani  w  fizyce...  astronomia  nie  miała  obserwatoryum,  a  fizyka  za- 
trudniała się  tylko  metafizycznemi  kwestyami."  Algebry  zupełnie  nie 
znano.     Przez  kilka,  kilkanaście  lat  nie  promowano  na  lekarzy. 


i 
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ozyniT,  ajft; 


O  wszelkim  wijj^ule  postępie,  jaki  świst  w  naukach  uczymt, 
chciano  Łu  nic  wiutlsieć,  zaalaniaj^a  się  najczęściej  j>rawowiernościąw 
Kiedy  Załuski,  biakup  ki'akowe1^,  będąc  w  zażyłości  z  KryBtynen*, 
Wolfem,  pragni^t  go  sprowadzić  do  Krakowa,  aby  dat  publiczny  kars, 
matematyki  i  tilozolii,  akademia  oparin  się  temii,  aby  heretyk  loia^ 
w  ni<?j  wykładać.  Zaluaki  posłał  tedy  do  Hali  ka.  Świątkowskiego  dłai 
udoskonalenia  się  pad  Wolfem  w  matematyce  i  fizyce.     Ale   kiedy   taii.i 


"" prowadzał,  akademicy  prześli 

romadzenie  opuścić.  Patrz%e/' 
la  Wibicki  powiada,  że  była.„ 
:zez  podanie  tylko  batwochwal^ 

lowskićj  musimy  to  powiedzid6»: 
sytety  europejskie  w  podobnytd 
aimąl  naprzód  oświatę  i  rozsze- 
ra  pojedynczych  ludzi,  wielkich 
fj.  Dlatego  słusznie  powiada 
naniem  rzetehićn:^  iż  lubo  ak_>^ 
:  i  umiejętności  znajdowała  mC^ 


za  jiowroteui  b 
dowali  ^;<)  do  tej^o  stopi 
na  akademię  krakowskie 
,jak  ten  odwieczny  posi 
Cze  wielbiono  jakieś  bó, 

Na  obronę  jedna 
ż<;  wszystkie  niemal  i! 
stanie  sio  znajdowały. 
rzyl  oki-ąy  umysłowy,  i 
myślicieli,  a  nie  publ 
Kołłątaj:  ,.Zgota  trzebi 
dc  mi  a  krakowska   co   d 

w  bardzo  nikczemnym  stanic,  był  to  jednitk  Bturużytny  gniticli, 
pnjijcy  w  wielu  ustanowieniach  najsławniejszym  w  Kuropie  akademiom,'' 
a  na  innem  znów  miejscu:  ^szkoła  frtówna  jiaryzka  i  mpientia  rzymska 
były  zbiorowym  wzorem  ki-akowskicli  nauk  aż,  do  naszych  czasów.''  Re- 
formy w  niij,  po  wielu  walkach  z  ciemnota,  zazdrością  i  intrygami,  do- 
konał dopiero  Kołłątaj  1780  r. 

Akademia  Zamojska,  filia  krakowskiej,  nie  miała  w  swych  dzie- 
jach ani  jcdnćj  chwili  świetności.  Opatrzoną  była  szczupło,  bo  roczny 
jt^j  dochód  nic  przeniósł  nigdy  13,000  zip.  dzisiejszych.  Miewała  zale- 
dwie 8 — 14  profesorów,  a  liczba  ucznióiv  wraz  z  niższcmi  szkołami  nie 
przeniosła  nigdy  stu. 

Akademia  posiadała  jeszcze  inno  Swe  kolonie,  jako  to:  kolonie 
akademickie  i  szkoły  vvyższe,  odpowiadające  mniej  więcej  dzisiejszym 
"irnnazyom.  Stan  ich  podobny  byt  do  szkól  jezuickich,  a  nawet  od  nich 
byty  daleko  uędzniejszc,  dlatego  nie  będziemy  o  nich  mówić  osobno. 

Szkoły  jezuickie  dzieliły  eic  na  pit-ć  klas,  z  których  dwie  naj- 
wyższe zwano  humaniora.  Prócz  tego  przy  wielu  bogi ttszycli" kolegiach 
były  3  kursą  filozofii  i  4  teologii.  Akademia  wileńska  posiadała  również 
tylko  dwa  wydziały. 

W  trzech  niższych  klasach  uczono  wyłącznie  graniiityki  lacińskii^j 
jiodlug  oslawiontg  książki  ICmanucla  Alwara  8oc.  Jez.  zawilej  i  niezro- 
zuniiai(.'j,  Kołłątaj,  którcnm  w  Łych  rzeczach  mo/.na  zujiclnie  zaufać, 
fakio  wyiluł  zdanie  i>  Alwarze.  lilóry  ud  owych  czii;.ów  wszedł  u  nas 
prawie  w  przysłowie  i  stał  się  typein  dulel  bezużytecznjcli:  „Była  ona 
jirawdziwic  doskonałą  książką  dla  nauczycieli  i  Łych,  którzy  już  umieli 
język  łaciński,  lecz  wcale  nieużyteczną  dla  dzieci.''  Przy  stoaown<%m 
więc  objaśnieniu  ze  strony  nauczycieli  mogła  aW  ta  książka  na  cos 
przydać,  ale  nie  byio  wolno  ani  na  jotę  uil  niij  odstępować,  uk  że  tyl- 
Ko  Wiiahhinlna  jiamięć  zati-Kyniy"'ała  coś  z  tych  niezrozumiałych  defini- 


i  i 


1.  Prócz  tego  od  naj  pierwszych  zaraz  poczj^tków  nie  mających 
Ilia  o  łaciiiskim  języku  uczono  go  po  łacinie, 
iwóch  najwyższych  klasach  wprawiano  młodzież  do  pisania  po 
[)zą  i  wierszem.  Prozy  uczono  najwięcej  na  Cyceronie,  nie 
c  jednak  lepszych  historyków  i  poetów;  w  poezyi  podawano 
ata,  podług  których  uczniowie  pisali  epigramy,  ody,  elegie, 
)yło  naj  wyższym  stopniem  doskonałości  poetycznej — panegiryki 
więtych,  dla  znakomitszych  członków  zakonu,  dla  duchownych 
łi  panów  zgromadzenia.  O  poezyi  w  tych  wierszach  niema 
leżała  ona  całkiem  na  igraszce  słów  i  rytmów  i  na  dzikićm  po- 
)ojcć  starożytndj,  w  znacznej  części  mitologicznej  poezyi,  z  mi- 
jmi  i  ascetycznemi  wyobrażeniami  Jezuitów,  tak  jak  się  to  zfi- 
lolastyczna  działo,  gdzie  Arystotelesa  popierano  doktorami 
nawzajem.  Tak  np.  naśladowano  eklogi  Wirgilego  w  sielance 
Ignacy  i  pierwszy  jego  towarzysz  Piotr  Faber  pod   postacią* 

Lisida.'- 

lata  te,  których  pamięć  nam  się  przekazała,  pokazują  dokła- 
akim  kierunku  Jezuici  rozwijali  umysły  młodzieży.  Egzalto- 
la  nich  młodzież  do  bigotcryi  i  dewocyi,  albo  tćż  wysilaia  swą 
ą  fantazyę,  aby  powiedzieć  coś  o  rzeczy,  która  leżała  zupełnie 
bem  jej  doświadczenia  i  pojęcia.  W  jakim  znów  duchu  kształ- 
ci tę  młodzież  na  przyszłych  obywateli,  widać  z  takiego  np.  te- 
uy  był  na  list  podany:  „Do  jednego  z  panów,  aby  na  sejmie 
K)datków  uchwalać  nie  pozwalał.'' 

obne  dążności  teni  były  niebezpieczniejsze,  że  szkoły  podów- 
zupełnie  wyjęte  z  pod  władzy  zwierzchności  świeckiej;  Jezuici 
iii  całkowite  pełnomocnictwo  kształcić  tak,  jak  to  było  zgodnie 
mi.  Trudno  się  dziwie,  że  przy  wpajaniu  podobnych  zasad 
istwa,  kraj  był  bez  obrony  i  bez  wojska,  a  sejmy  rwano  jeden 
a. 

i  szkoły  akademickie,  t.  j.  zostające  pod  zwierzchnictwem  uni- 
i  ki-akowskicgo,  bawiły  się  w  podobne  niedorzeczności.  Ich 
i  nic  na  lepszych  tematach  zaprawiali  swój  umysł  do  myślenia 
ądnei^^o  stylu.  W  kolegium  aJcademickiem  poznańskiem  takie 
rano:  Dlaczego  świętych  trzech  królów  gwiazda  prowadziła  do 
—Mowa  i)()tępiają(!a  przeciw  Herodowi  królowi  żydowskiemu, 
więtych  Młodzieniaszków  *).  I  biedny  Herod  został  najniego- 
:ełżony  barbarzyński),  łaciną  przez  polskiego  młodzieniaszka, 
ni  zadaniami  obciążano  bardzo  młodzież;  wciągu  jednego  roku 
sieli  ich  napisać, 
maczono  przytem  i  rozbierano  autorów,  ale  największą  uwagę 

na  to,   aby  młodzież  jaknaj  więcej    z  nich   ustępów  umiała  na 
)lateg(>  to  pradziadowie  nasi  mieli  zawsze  gotowy  zapas  różnych 

łacińskich,  kunemi  p8tr;5yli  swą  rozmowę  i  pismo.  Tym  sposo- 
)cz  innych  przyczyn,  wdzierały  się  w  nasz  język  makaronizmy. 


afe  to  wypracowanie  przedrukował  Łukaszewicz  w  „Historyi  szkół*'  I,  223 


ho  jeśli  "■  sKkulc  liylo  dowodem  ucK-oności  unii^ć  na  pamięć  jaknajwii 
CL'j  Ifn/eauw  łaciric^kicU,  dlaczegóż  i  w  dalazif'm  żyoiii  nie  niial  się  każd 
jHłpisac  sw.i  enulycyą?  Z  greczyzny  czytywano  z  początku  niektóre  wj 
j^iki  z  UeTtiokryt.'t.  Platona,  Tucydyda,  Homera,  Pindai-a,  ale  od  czi 
sów  J;inii  Kaziiniirza  za^tnie  tego  języka  zaniedbano,  podobnie  ja 
w  akadriiiii  kiiikowski^j  i  w  Hzkotaoh  akademickich. 

N;Liika  Ji.v.vków  klasycznych  zupełnie  przeto  nie  odpowiadała  awi 
nui  C!plijivi  i  diilek^  była  od  tego,  co  dziś  filologią  nazywamy,  Jedynyi 
jej  ceU.'in  hytri,  aby  aie 
dtibnyeb  temaliicL,  jak 
zyka — i  zaopatrzyć  swi 
sie  nie  silono,  aby  po; 
zgłębić  duuha  pisarzy  i 
brni;  z  nich  prawdziwe] 
umarłym  świecie.  Ul 
strzegaly  surowo,  aby  i 
rozmawiali;  a  ci,  któr; 
tak  zwani  wówczaa  po 
wyobrazić,  do  jakiiJj  . 
którzy  bez  wątpienia  o  1 
bą  nie  dyaputowali. 

Ztąd-to  znajomość  klusYcznij  luciiu" 
a  wiiidnym  z  piaarzy  piszących  po  polsku  nic  znitlfprawdziwych 
szych  stndyów  nad  literaturą  starożytn:i.  Ze|«uta  łacina  coraz  więc< 
sili  ro z [lo wszech nia,  zwtaazcza  fędy  J'ijarzy  ])rzynicśli  z  sobi^  z  Wtoc 
fik  zwany  styl  Florida    którv  tam  około  r  IfiiO  powBtiil    a  którego  Je 


isać  jako  tako  po  łacinie — przy  pi 
rudno  nawetźądać  klaayczności  j< 
z  mai  te  eytacye.  Na  to  zupełni 
udowe  języków  klasycznych,  ab 
3rzej%ć  ich  wytworny  smak  i  nt 
1  o  tym  wspaniałym  a  dawno  je 
1  i  inne  szkoły  nakazywały  i  prw 
et  w  domu  miedzy  sobą  po  łacini 
i  ti^m,  że  po  polsku  mówili,  ozy 
symywali  ostre  kary.  Można  sobi 
^czajali  się  dziesięoio letni  chto|tU 
soficznych  lub  teologicznych  ze  S 
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checkie  i  miejskie,  a  nawet  wsie  pod  prawem  niemieckićm  będące^ 
w  Wielkiej  i  Małej  Polsce  trzymały  jśj  się  jeszcze.  Znikczemniawszy 
zatem  przez  pospolite  używanie  i  utraciwszy  cechę  wykwintności  i  po- 
loru,  stała  się  starym  sprzętem  wyszłym  z  mody,  który  pozostawiono  do 
użytku  tym,  którzy  nowszych  posiadać  nie  mogli. 

Podobna  rolę  odgrywała  literatura  klasyczna  w  tćj  epoce.  Pisarze 
nasi  żyli  ieszcze  po  większćj  części  j^jreminiscencyami,  była  jeszcze  ona 
dla  nich  bóstwem,  przed  którem  uderzali  czołem,  ale  serce  ich  było  już 
dla  niój  obojętne,  nie  oddawali  j^j  się  z  zamiłowaniem,  więcej  ze  starego 
zwyczaju  i  z  braku  własnćj  twórczości,  niźli  z  prawdziwej  potrzeby 
ducha. 

Było  to  koniecznom  następstwem  wychowania,  jakie  odbierali, 
a  nawet  powiemy,  że  wynikało  z  natury  piśmiennictwa  przeszłego  okre- 
su. Kolej-  tego  świata  każda  rzecz  doszedłszy  do  swego  zenitu,  staczać 
się  musi  następnie  do  upadku.  Jakkolwiek  literatura  zygmuntow^ska 
świetnie  się  rozwinęła,  brakowało  jej  zapewne  głębszych  podwalin,  bo 
była  tworem  naśladownictwa,  które  bardzo  prędko  się  zużywa.  Właśnie 
dlatego,  że  w  poprzednim  okresie  klasycyzmu  tak  bardzo  się  rozszerzyła 
musiał  się  stać  z  czasem  rzecz-  powszednią  i  zwyczajną.,  która  coraz 
więcój  traci  przez  używanie  ze  sw^j  sztucznój  pozłoty,  aż  w  końcu  po- 
każe się  mniój  szlachetny  kruszec.  Pisarze  i  poeci  XVII  wieku  nie 
czuli  już  konieczności  i  potrzeby,  aby  zblizka  i  dokładnie  przypatrzyć 
się  starożytnym  wzorom,  jak  się  to  zwykle  dzieje,  gdy  ktoś  idzie  już 
po  utartej  drodze.  Każda  idea  traci  na  swem  znaczeniu  po  pewnym 
czasie,  jeśli  jćj  druga  nie  odświeży  i  nowego  życia  nie  doda.  Wiek 
XVII  żadnej  nowej  nie  utworzył  sobie,  żył  pracą  poprzednich  czasów, 
i  gdy  tamci  ludzie  naśladowali  oryginały,  ci  byli  naśladowcami  naśla- 
dowców. Cóż  więc  wzięli  z  klasycyzmu?  łupinę  bez  jądra,  imię  bez 
rzeczy,  pozorny  blichtr  erudycyi,  którym,  sądzimy,  że  w  najlepszej  na- 
wet wierze,  chcieli  zaćmiewać  oczy  swego  pokolenia. 

Pod  tym  względem  zachodzi  podobieństwo  miedzy  nimi  a  klasy- 
kami księztwa  warszawskiego,  którzy  również  szli  pod  sztandarem  kla- 
eyczności,  nie  znając  zupełnie  pana,  któremu  służyli.  Dziwne  to  są 
zaiste  zjawiska  w  umysłowym  życiu  narodów.  Brak  jedynie  samodziel- 
ności i  gnuśność  ducha  mogą  wytłumaczyć,  ipk  ktoś  ogłasza  się  proro- 
kiem i  obrońcą  idei,  którą  pierwej  swą  nieświadomością  i  zaślepieniem 
w  rzecz  istotnie  od  niój  różną  przemienił,  którćj  nie  poznał  i  nie  zbadał. 
Jest-to  jakby  herezya  lub  fanatyzm  w  literaturze — utworzyć  sobie  bó- 
stwo niezgodne  z  jego  objawieniem,  albo  walczyć  za  sprawę  w  ślepej 
wierze  zasfyszanc^  zaledwie  zkądsiś  tradycyi. 

Powiedzieliśmy  już  raz,  że  pisarze  nasi  XVI  wieku  szczególniej 
zapatrywali  się  na  najpiękniejszą  bez  wątpienia  stronę  literatury  staro- 
żytnej, t.  j.  na  jej  ducha  obywatelskiego  i  humanitarnego,  i  czerpali 
z  niej  wzory  mądrości,  instytucyj,  które  do  własnego  kraju  zastoso wy- 
wali, i  obyczajów,  które  najwięcej  odpowiadały  członkom  takiego  spo- 
łeczeństwa, jakiem  była  Rzeczpospolita.  W  tym  celu  więc  oddawali  się 
studyom  tych  autorów  starszycn,  którzy  żyli  i  pisali  w  czasach,  kiedy 
ich  ojczyzna  znajdowała  się  w  zdrowym  stanie  swego  żywota,  i  kiedy 


z  ostntiiieh  lat  Rzpltój  i  pi  er  wazy  eh  cesarstwa 
l,.vl  jcdy,,)-;,,  ,"■""'-•  >«»"». 

InacKij  iiiiaiy  sit;  rzeczy  w  wieku  XVII.  Tutaj  zaniechano  nawet 
wki-utce  nauki  języbi  gretUdcgo  i  ze  szczególniej Bzćm  zamiłowaniem 
oddano  sip  nutorom  r^^ymskiin  ze  srebrnego  i  późniejszych  okresów  lite- 
ratury lacińskif^j.  Wjilyłr  ich  pokazuje  się  widocznie  z  tłumaczeń,  ja- 
kie wówczas  110  polaku    -— *^*— *—       '*iidy    od  czasów  Jana  Kocha- 


i  po  polak 
newskiego,  który  trzecil 
sów  Nagli  Tczewskiego 
nie  znalazł  się  drugi  ttu 
nietkni^'te.     Iloracyuszi 


weszły  teraz  do  nity  obt 
na  jest  duchem  obywał 
publiczne,  wydarzenia 
pocKyą  polityczną.  Ta 
osobiste,  nic  daje  iiti  nio 
jest  ente  życic  IŁzphi-j.     i  '■      ^ 

■eh  stitroŻYtnośoi,  ąi 
..bywiUcUi.     l'..fzyi 

1  silna  Ijulesi",  jak  I^i 
córki,  niogla  wywolric  Trony  i  to  w  piiciiic,  ki< 
jij  e]Młce  najwiccói  hołdował  sztnec  w  jmc/yi 
własnego  serca.  Inni  ni<?  śmieli  nżywiii'  jój  ; 
i  skła(bić  w  niej  własnych  nczuó.  Teraz  \\'\&/. 
smakować  i  w  inniJj  jioczyi.  Poeci  rzymscy  jn 
posiadają  tych  przymiotów,  jak  icli  poprzednicy; 


ł,  nikt  się  nie  dotknął  do  cza- 
o.  Po  jednym  Kochanowskim 
[y  dramat  i  liryka  grecka  leżatf  _ 
iczyt  Libicki  1617  r.  Ale  za  to  J 
ił  ku  nawet  tłumaczy. 
>:nacznej  zmianie  ute^.,^  .  « 
:ity.  Poezja  XVI  wieku  owi» 
m;  jćj  przedmiotem  są  sprawy 
t  —  możnaby  ją  nazwać  memóT 
kreili  życie  prywatne  i  uczu^ ' 
'ącznćj  i  wtedy  zawsze  jćj  tłej 


w  dziwie  k  hi  sycz 
odrcfcna,  ginął  zupeinic 
tan)  wyjątkiem.   Tylko 


lów  pi-a 
)dr^>bna 


l<.hi<.i.^hv 


d., 


lowiek,  juko  istota 
ycziia  rzadkim  jesi 
iwskicgujjo  utracie 
wszystkich  w  swo- 
liiil  tylko  uatchiiien 
ni/,  iiwćj  osobistości 
;c  Piihicy  zaczynają 
szych  okresów  nie 
„. — .j,  .^...  ,..-, j ,-  ,..-,. — .,,  „  -.bśzernćj  areny  pu- 
blicznego życia  przenoszą  si<;  oni  w  ciiiśniejszy  zakros  ży<^a  jednostki, 
lubo  i  ten  świat  wowncti-zncgo  żyi-Ja  człowieka  posiada  także  swój  nie- 
ograniczony obszar  i  niedosięgnioiią  glehic.  Poczya  icli  nie  zostaje 
w  ścisłym  związku  i  stvcziMMci  /.  wvpiidk:imi  ilKicjowcmi,  a  raczej  ze 
zmianą  slo-iunków  życiu,  i  imi  takie,  jak  i-cszta  ich  ziomków,  cofajii  sit* 
w  .siebie  i  na  miejsce  "irólCi  sCawi;iją  na  pii 
imlywiduum. 

Jest-Łii  )uci'wsny  objaw  nowożytnego  ducha,  gdzie  czlo' 
człowiek,  CKiije  się  w  świecie,  którego  więcej  jeszcze  spoteg 
Stepnic  clirzc-cijaiisŁwo.  Serce  ]irzeto  człowieka  i  jeir"  nanrn,'tności, 
uczucia  całkiem  osobiste,  jak  iip.  miłość,  st.nją  sii;  dl:i  nifli  |H-zodniiota- 
mi  pierwszegi)  znaczenia —  i-olc  nauczycieli  swego  narodu  przemieniają 
na  role  sztukmistrzów  i  artystów:  nio  ndzielanie  zdrowych  rad,  przepi- 
sów  moralności  i  wpływanie  na  bieżące  wypadki  są  teraz  ich  celem,  ale 
rozliudzenie  lantazyi  w  czytelniku  i  kreślenie  ji^  żywych  i  iwniazaj;^- 
cycłi  aeicc  obrazów.  Sztuka  to  dla  sztuki,  poczya  dla  [u-ze niesienia 
w  świat  poetyczny.  .Test-li  to  postępem  czy  upadkiem?  nie  śmiemy  roz- 
strzygać, zwl.iBZCza,  że  kwestya  ta,  stoso\vnie  do  cz:isów,  iv  jakich  żyje- 


I  plunie  pojedyncze 


ick,  jako 


—  si- 
my, rozmaicie  bywa  sądzoni^,  i  jedno  jak  drugie  zdanie  równie  gorli- 
wych znajduje  obrońców  i  przeciwników.  Najstosownići  może  byłoby 
oba  te  rodzaje  zupełnie  od  siebie  oddzielić  i  pozwolić  każdemu  iść 
w  swym  kierunku,  Tbo  zawsze  znajdą*  się  poeci,  którzy  będą.  szukać  na- 
tchnienia w  ideach  swojego  czasu,  jak  i  tacy,  których  zagrzewa  odwie- 
czna a  przecież  zawsze  nowa  historya  serca  ludzkiego.  Każdy  naród 
powinien  wicdzióć,  kiedy  ma  jednych  nad  drugich  przenosić.  Arystofa- 
nes,  podnosząc  Aischylosa,  potępił  Eurypidesa,  i  trudno  zaprzeczyć,  żeby 
pierwszy  nie  był  większym  greckim  poetą,  żeby  nie  przewyższał  swego 
następcy  w  plastyce  i  wielkości  obrazów,  w  prostocie  swćj  kompozycyi 
i  języKa.  A  przecież  Eurypides  posiada  znów  to,  ocz^mAischylosnie  miał 
jeszcze  przeczucia — i  większym  jest  od  niego  malarzem  serca  ludzkiego. 

Ale  powracamy  do  naszego  faktu,  że  w  duchu  poezyi  polskićj  do- 
strzegamy pewną  zmianę,  a  mianowicie,  że  poezya  osobistych  uczuć, 
poezya  fantazyi  i  serca  ludzkiego  zaczyna  sobie  w  naszćj  literaturze 
zdobywać  stanowisko.  Jakie  inne  wpływy,  oprócz  wspomnianych  poe- 
tów rzymskich,  działały  jeszcze  wt^j  mierze,  powiemy  na  s wojem  miej- 
scu, uprzedzając  tutaj,  że  nie  rozszerzamy  t^j  zmiany  do  całćj  naszej 
poezyi  ówczesnej,  ale  tylko  do  pewnój  jćj  gałęzi,  która  na  niej  świeżo 
teraz  wyrasta. 

Tyle  o  stanie  języka  łacińskiego  i  o  literaturze  starożytnej  w  t^j 
epoce.  Inne  nauki  we  wszystkich  ówczesnych  szkołach  miały  tylko  po- 
boczne znaczenie.  Historyi  i  geografii  uczono  wyrywkami  i  bez  żadnego 
systemu  przy  objaśnieniach  autorów  starożytnych;  historyi  polskiej  na 
Florusie  JPastoryuszu.  Tylko  „dla  niektórych  studentów  Kilka  razy 
w  tydzień  po  godzinie  dawano  matematykę,"  trzymając  się  Euklidesa 
w  tym  wieku,  kiedy  Newton,  Leibnitz  i  inni  umiejętność  tę  daleko  na- 
pi*zód  posunęli.  Aby  schlebiać  rozszerzaj ącćj  się  wówczas  modzie,  uczyli 
Jezuici  języka  niemieckiego  i  francuzkiego,  „ale  nie  z  takim  rygorem 
jak  łaciny;  wolno  było  tych  przykładów  uczyć  się  i  nie  uczyć  się  na  se- 
ryo,  albo  tylko  się  przypatrywać,  być  na  lekcyi  i  nie  być..."  Na  kursach 
teologicznych  trzymano  się  teologii  św.  Tomasza,  filozofię  wykładano 
według  Arystotelesa  w  sposób  zupełnie  średniowieczny,  odrzucając  zu- 
pełnie nowożytni!  filozofię,  która  właśnie  w  XVII  wieku  znaczne  postę- 
py uczyniła. 

Powiedzieliśmy  wyżej,  że  i  akademia  krakowska  innój  filozofii  nie 
znała  i  znać  nie  chciała.  Najprostsze  więc  pojęcia,  które  dziś  znane  sj^ 
dzieciom  w  szkołach  elementarnych,  nie  mogły  się  przedrzćć  przez  mgłę 
ówczesnej  ciemnoty.  Pierwsi  Pijarowie  odważyli  się  oświecić  trochę 
umysły,  już  na  samym  schyłku  tij  epoki,  o  której  mówimy. 

Około  r.  1749  „czyli  trochę  wyżój"  wydrukowali  „w  jednym  ka- 
lendarzyku politycznym  niektóre  kawałki  z  Kopernika,  dowodząc,  że  się 
ziemia  obraca,  a  słońce  stoi."  Jezuici  i  inne  zasony  z  ich  namowy  pod- 
nieśli krzyk  na  Pijarów  i  wydawali  książki  zbijające  to  niebezpieczne 
zdanie.  Nawet  na  swych  scenicznych  widowiskach  wyśmiewali  pijarską 
filozofię.  W  jednym  takim  dyalogu  wystawili  filozofię  „pod  osobą  klu- 
cznicy, czyli  szafarki,  krzątaj ącój  się  i  rachującej  na  to,  że  tych  wszy- 
stkich potrzeb,  co  przedtćm  do  kuchni  dostarczano,  na  lekcyę  do  księdza 

BełcikoirsU.—  Stadya.  (^ 


chowanie,  pokazuje  następujący  przykład.  Pewien  R< 
na  popisie  szkół  pijarskich,  nic  mógł  sobie  wyttun 
om  z  machiny  elektryczni^  wydobywają  sie  iskry, 
h  czartowskich  figlów  położył  pod  korbę  woskowe<i 
złamał  się,  a  Reformat  ogłosił  tizycznc  doświadczer 
vsiczkie. 

Pijarzy  jednak,  pomimo  tej  nieprzyjaźni  i  przesz 
ej  rozpoczęta  drog'4.  Ustęp,  który  tu  przytoczę  z  kg 
'.e  nam,  czego  się  u  nas  zaczęto  dowiadywać  dopier 
;itćm  czego  tak  długo  nie  wiedziano,  i  jakie  to  prawe 
)byte  napotykały  zawzięty  opór  ze  strony  Jezuitów  : 
[>ojonych  scholastyką,.  Pijarzy  tedy  „coraz  nowy  jaki 
zy  z  teraźniejszych  wodzów  filozoficznych  i  Kopę 
,  Newtona,  Leibnitza,  dokazywali  tego,  że  wszystki 
oteryzm,   czyli   naukę  recentiorttm,    według  którig 

0  słońca,  nie  słońce  koło  ziemi,  tak  jak  piecze 
lia,  nie  ogień  koło  pieczeni.  Ze  koloru  niemasz  zad 
ko  te  barwy,  które  na  nich  widzimy:  białe,  czarne,  z 
te,  sprawuje  temperament  oczu  i  światła,  czego  jest  ^ 
)lko  np.  w  dzień  zielone,  w  nocy  przy  świetle  wydn 
ból,  świerzbienia   i   inne  czucia  nie  mają  swego  pli 

iluszy,  ponieważ  ciało  bez  duszy  nic  nie  czuje.  Mni 

1  o  nie  czuje  bez  duszy,  jak  dusza  bez  ciała;  orgai 
ranisty  i  organista  bez  organów,  a  jeśli  czucie 
ko  w  duszy,  to  t^ż  i  głos  nie  jest.  Zgoła  p 
uista  TTI,  jakoś  wśród  czasu  panowania  jego,  w; 
I skich  początek  nowa  filozofia,  ale  z  wielką- bojaźnia 
lilia;  ośmieliła  się  zupełnie  w  końcu  jego  panowaii 

Nieprzyjazne  więc  W8i>ółzawodnictwo  dwóch  za 
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cznych  sztuk  łamanych  i  byli  zdolni  po  polsku  lub  po  łacinie  napisać 
panegiryk  na  wjazd  biskupa  lub  wojewody,  na  śmierć  lub  wesele  swe- 
go sąsiada  lub  protektora. 

Było  to  napozór  wykształcenie  praktyczne  i  odpowiadaj ą,ce  po- 
trzebom narodu  żyjącego  ustawnie  życiem  publicznym  na  elekcyach, 
sejmach  i  sejmikach,  na  polu  bitew.  Jednakże  praktyczność  ta  nie 
miała  głębszej  podstawy,  bo  wychowanie  nie  kształciło  człowieka 
w  obywatelu  Rzeczypospolitej,  nie  obznajmiało  go  z  dziejami  ojczy- 
stemi  i  obcych  krajów,  nie  zai)oznawało  z  naturą.,  nie  uczyło  sądzić 
i  myśl(5ć,  krępując  ducha  w  więzy  filozofii  scholastycznej  i  w  miękkie 
kajdany  wymyślnych  ozdób  retorycznych  —  nie  dawano  najmniejszego 
wybrażenia  o  świecie  i  nie  dozwolono  głębiój  zapuścić  się  po  skarby 
w  duchu  ludzkim  spoczywające.  Napozór  udzielano  wiele  wiadomo- 
ści— ale  pochodnia  tej  wiedzy  nie  miała  światła:  panowała  ciemnota 
gorsza  niż  zupełny  brak  wykształcenia,  bo  to,  jakie  było,  spaczało  wy- 
obrażenia i  na  błędne  drogi  wyprowadzało  umysły. 

Pod  tym  względem  odniosło  ono  zupełnie  pomyślne  skutki.  W  ca- 
łej tćj  epoce  najtęższe  głowy  nie  są  wolne  od  przesądów  i  wad  ode- 
branego wychowania.  Nie  było  to  następstwem  powszechnego  stanu 
w  Europie,  jak  niektórzy  niezupełnie  szłusznic  zapewniają,  ale  szcze- 
gólnych krajowych  okoliczności.  W  wielu  europejskich  narodach  jest- 
to  epoka  nadzwyczaj  świetna  w  historyi  rozwoju  umiejętności  i  rozla- 
niu się  prawdziwego  światła.  Najbliżsi  wprawdzie  sąsiedzi,  Niemcy, 
przygnębieni  klęskami  30-letnićj  wojny,  popadli  w  podobny  letarg, 
zwłaszcza,  że  i  u  nich  podobne  przyczyny  działały,  zapomnieli  o  swej 
literaturze,  skazili  język,  a  póżnićj  oddali  się  niewolniczemu  naślado- 
wnictwu francuzczyzny.  Ale  w  Anglii,  we  Francyi,  cy  wilizacya  no- 
wożytna datuje  się  właśnie  od  tego  czasu  i  ogromnemi  krokami  na- 
przód się  posuwa.  Tam  pozbywano  się  przesądów,  rzucano  podwali- 
ny do  dzisiejszej  umiejętności  historyi,  badano  naturę  i  stworzono  nau- 
ki przyrodzone — w  filozofii  wstąpiono  na  drogę  oryginalną,  odrzucając 
powagę  Arystotelesa,  a  więcój  jeszcze  jei^o  scholasty cznych  komenta- 
torów. Wystarczy  przypomnieć,  że  to  jest  wiek  Bakona  Werulamskie- 
go,  DeskarUi  i  Loibnitza,  który  w  powszechnym  upadku  swój  ojczyzny 
utrzymuje  stawę  niemiecki e<i;o  ducha.  W  tym  samym  właśnie  XVII 
wieku  powiedziano  sobie  na  drugim  końcu  Europy:  „CogitOy  ergo  sum" — 
i  myśl  podniosła  i  uszlachetniła  to  społeczeństwo,  że  byt  jego  rozwijał 
się  i  dochodził  do  coraz  większej  świetności  i  siły.  U  nas  prawda  tego 
filozoficznego  twierdzenia  udowodnioną  została  w  przeczącóm  znaczeniu. 

Kiedy  Jezuici  byli  niejako  bronią  zaczepną  na  zwalczenie  herezyi 
i  wolnego  ducha  —  bronią  odporną  do  te^o  samego  celu  była  cenzura 
duchowna.  Powstała  ona  jeszcze  pod  reformacyą,  w  krótkim  czasie 
po  wynalezieniu  druku,  kiedy  powiększyła  się  łatwość  udzielania  my- 
śli i  rozszerzania  zdań  rozmaitych.  Nie  wszystkie  jednak  narody  chciały 
ją  przyjąć  u  siebie;  przez  XVI  wiek,  w  czasie  tak  wielkiej  swobody  re- 
ligijnej i  tolerancyi,  nie  mogło  być  mowy  o  jej  zaprowadzeniu  w  Polsce. 
Chociaż  zdarzały  się  już  i  wtedy  wypadki,  że  tu  i  owdzie  władze  du- 
chowne katolickie,  albo  i  świecka  zwierzchność  (np.   Zygmunt  I  wyda- 


^.*  **«,  ,T*-xy*.    i;xjv*ciiv;rk.iu»^u  iiiuexu  wyuawali    i^ 

ntorum  joden  po  drugim,  że  wkrótce  5  ich  u  nas  1 
)aii8twa  nie  miały  żadnego  indexii  osobnego  dla  siei 
lego,  którego  trzymało  sie  duchowieństwo,  Polska  j 
tylko  jednej  Hiszpanii  przewyższyć  sic  da  hi,  kt< 
ych  indexów. 

Pierwszy   taki   index   w  1603  r.  wydał  Bernard  M 
krakowski.     Na   mocy  jego    rozporzjjdzenia  odbył 
irniach  i  spalono  dzieła  już  dawniej  wydawane,  jak: 
vae,    Bielskiego  Kronikę^  wszystkie  druki  Wierzbi- 
),  Rodeckiego,    Stemackich  i  t.  p. 
Przybyła  więc  jeszcze  jedna  przeszkoda  tamują-casw 
jnnictwa  i  niepozwalająca   przedrzeć  panujijcej  ciei 
^vano  autorom   procesa  i  palono  ich  dzieła,   jeśli  t 
narazili  się  przewodnikom  ówczesnym  oświaty.     J 
im"  Klonowicza  1600  r.  niszczyli  Jezuici.   Drukarz? 
sa   Broscyuszowego,  za   powodem   Jezuitów  oćwic 
wskim;  Fraszki    iCochowskiego  cenzura   duchowna 
cyatura  wydała  autorowi  proces;  Wacław  Potocki  o 
eż  miał  proces.     Nie  darowano  nawet   spoczywajjjc 
vi  Kochanowskiemu,  pomawiajcie  go  o  herezyę,   z  k 
I  go  Kochowski   w  Apologii,  w  „Niepróżnuji^ceni  p 
Podobnie  i  cenzura  świecka   nieraz   postępowała.    1 
unt  m  dekret  powstrzymujący  wydanie  na  widok  p 
tomu  I,  wydanego  przez  Herburta,  ponieważ  wiele 
ietemi  przez  tego  historyka.  Żywot  Władysława IV, 
viego,  był  spalony  za  czasów  Jana  Kazimierza,  które: 
:ielo  to  dedykował. 

Dlatego  kiedy  Kochowski  (w  Niepróżnującóm   próżi 
i  śpiewać  o  światowym  zakonniku,   chociaż  nic  skani 
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giem  powszechnej  literatury  i  nieraz  ulegali  jej  wpływom  tłumacząc  jej 
dzieła  lub  naśladując  je.  Nietylko  więc  mieli  przed  oczami  autorów 
greckich  i  rzymskich,  ale  także  mnićj  lub  więcdj  sobie  współczesnych 
włoskich,  francuzkich,  angielskich,  a  szczególniej  tych,  którzy  po  łaci- 
nie  pisah. 

Tym  sposobem  literatura  nasza  czuła  się  częścią  powszechnej  eu- 
ropejskiej literatury  i  o  tym  związku  nie  zapominała.  Wiadomo,  iż 
Kochanowski  przybył  do  l?aryża,  aby  się  zapoznać  z  Ronsardem,  wo- 
dzącym rej  w  owczesnóm  piśmiennictwie  francuzkiem.  Tenże  Kocha- 
nowski przełożył  Szachy  współczesnego  mu  Hieronima  Widy,  najznako- 
mitszego poety  łacińskiego  we  Włoszech,  i  wprowadził  pierwszy  do  na- 
azćj  poezyi  formę  sonetu,  wykształconą  szczególnicy  przez  Włochów. 
W  poezyach  religijnych  Miaskowskiego  daje  się  czuć  wpływ  owych  re- 
lljjijnych  poetów  łacińskich  we  Włoszech,  jak  np.  Sannazar,  którzy  bi- 
blię i  dogmaty  katolickie  mieszali  z  mitologią.  Górnicki  tłumaczył 
Dworzanina  1566  z  Baltazara  Castiglione, 

Szczególniej  zatem,  jak  z  tego  widzimy,  oglądano  się  na  Włochy, 
na  co  rzeczywiście  zasługiwały.  Włosi  naj pierwsi  odgrzebali  dawne 
pomniki  literatury  starożytnej,  najprędzej  i  najwięcój  się  na  niej  wy- 
kształcili, tak,  że  opierając  się  na  podstawie  klasycyzmu,  utworzyli  lite- 
raturę, która  wiele  oryginalnych  żywiołów  w  sobie  mieściła,  a  mianowi- 
cie wcieliła  w  siebie  >»  cdniowiecznąromantycznośó,  a  z  nią  ducha  rycer- 
stwa i  cześć  dla  kobit:.  Literatura  włoska  umiała  pogodzić  te  nowe 
żywioły  z  tradycyami  i  fonną  literatury  starożytnej  i  dlatego  wyrosła 
także  na  literaturę  klasyczną. .  Dzieła  Dantego,  Boccacia,  Petrarki, 
Aryosta  i  Tassa  posUiwiły  ją  za  wzór  do  naśladowania,  nie  mówiąc  już 
o  tćm,  że  Włochy  posiadały  także  bardzo  wielu  znakomitych  poetów 
łacińskich.  Tym  sposobem  Włosi,  iako  tacy,  którzy  najlepiej  wyhodo- 
wali u  siebie  studya  klasyczne  i  w  literaturze  narodów^  najwięcej  się 
do  starożytnych  zbliżyli,  zajęli  z  czasem  ich  miejsce,  i  jak  dawniój 
zwracano  uwagę  tylko  na  starożytną  literaturę,  tak  później  zaczęto  zaj- 
mować się  włoską  i  ją  naśladować. 

Wpływowi  temu  uległy  i  inne  kraje.  Ludwik  Xn  i  Franciszek  I 
fitarali  się  zaszczepić  gust  włoski  we  Francyi.  Nie  odniosło  to  jednak 
pożądanego  skutku.  Francuzi,  formalizmowi  zawsze  więcój  hołdujący, 
nie  mogli  się  przejąć  ciepłem  poezyi  włoskićj  i  wzięli  z  niej  tylko  formy 
zewnętrzne. 

Polska  również  oddawna  miała  najwięcej  na  Włochy  zwrócone 
oczy,  jako  na  kraj,  w  którym  znajdowała  się  siedziba  głowy  religii,  jako 
na  kraj  najwięcej  w  cywilizacyi  posunięty  i  najwięcej  pielęgnujący  nau- 
ki. Zewnętrzne  przyczyny  niemał:^  w  t^m  odegrały  rolę.  Małżeństwo 
Zygmunta  1  z  Boną  torowało  również  drogę  wpływom  włoskiemu. 
Zygmunt  August  na  ten  sposób  był  wychowany  i  na  dworze  jeco  zacho- 
wywano wiele  włoskich  zwyczajów  i  wielu  Włochów  się  przewijało.  Na- 
stępnie kiedy  język,  ubiór  i  zwyczaje  włoskie  stały  się  modą  europej- 
ską, nie  potrzeba  było  nawet  podobnych  związków  krwi,  aby  ten  wpiyw 
utrzymać.  Jezuici  przybyli  do  Polsm  z  zagranicy  i  z  Włoch,  a  tak  do- 
brze położeni   na  dworze   Zygmunta  III  niemało  za])ewne  przyczynili 
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^K^yjds<*x  Dit^  swieLnoscią'  ozdób;  był 
je  pewien  Tabbe  francuzki,  podróżuj ą-cy  po  Pola 
ige  de  Foiogne  dans  1688  et  1689,  p.  46),  sala  z  gal 
dna  z  największych  w  Europie.  Teatr  posiadał 
i-ye  i  stalą,  orkiestrę.  Aktorowie  włoscy  utrzymali 
.vań;  jeszcze  według  powyższego  świadka  grywali  ( 
liż  zapewne  nie  zawsze  najlepsze  rzeczy;  i  z  tego  po 
h  ów  Tabbe  do  farserów  francuzkich.  „Ale  to  wszy 
^•ycało  Polaków"    (mais  tout  cela  passe  your  admirc 

i  królowa  wieczór  zwykle  przepędzali  na  koniedy 
zymał  nadto  nadwornego  poetę  teatralnego,  Wirgili 

włoskie  sztuki  pisał.     Były    to   zaś  po    największa 
r  i  widowiska  sceniczne,  przy  których  można  było 
ystawę  i  maszyneryę. 

Tak  1635  r.  przedstawiono  na  tym  teatrze  włoska  : 
sza  Paschati  „Dafnis,"  któr%  następnie  Twardo\^ 
ożył,  ale  niema  śladu,  aby  w  tłumaczeniu  była  kiedy 
)  operę  o  świętej  Cecylii,  w  czasie  wesela  AN^ładyslay 
[3natą.  Scenaryusz  polski  tój  opery  ])rzechował  się  i 
Ojcicki  w  Teatrze  starożytnym,  tom  2.  Zakończone 
iiletem:  „Gladyatorowie."  1649  r.  miasto  Gdańsk  prze 
trze,  umyślnie  na  to  zbudowanym  na  przyjęcie  ] 
ncyi  Maryi  Ludwiki,  operę  utworu  nadwornego  po< 
j  treści%  była  miłość  Kupidyna  z  Psycha. 
Znajomość  języka  włoskiego  zaczęła  się  także  roz 
ri  w  Wilnie  obok  francuzkiego  i  niemieckiego  język 
losku;  na  akademii  krakowski ój  wykładano  go  także. 
II  wydał  w  Krakowie  gramatykę  włoską-  po  polski 
;i  trwał  jednak  tylko  głownie  za  Zygmunta  Ul  i  W 
tce  jednak  zniknął  prawie  zupełnie. 
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większe,  które  aż  jasność  okien  zasłaniały.  Ci,  którzy  to  widzieli,  sar- 
kali na  to  bardzo,  że  się  tak  dwór  rozmiłował  w  tym  narodzie  i  już  na- 
wet ministrowie  podrygali  na  śpiew  franciizki;  sama  tylko  wolność  pol- 
ska nie  miała  w  tćm  upodobania  i  wszystkićm  tern  pogardzała." 

Królowa  przyprowadziła  z  8ob%  także  wiele  młodych  dam  fran- 
cuzkieh,  jaśniejący  en  powabem  i  dowcipem,  które  z  właściwa  kobietom 
sztuka  twardych  Sarmatów  na  układnych  lub  sentymentalnych  kawale- 
rów przerabiały.  Wiele  z  tych  dam  honorowych  powychodziło  za  m^ż 
za  polskich  panów  i  senatorów.  Panna  Gordon  wyszła  za  Andrzeja 
Morsztyna,  de  Bethune  za  Jabłonowskiego,  mar<^rabianka  d^Arquien  za 
Zamojskiego,  a  powtórnym  ślubem  za  SobiesKiego  Jana,  przyszłego 
króla;  panna  Bessaine  za  Denhofa,  podkomorzego  koronnego;  de  Mailly 
za  Paca,  kanclerza  litewskiego.  Tym  sposobem  z  krwi%  polską  spływała 
się  francuzka,  a  następnie  wyrabiała  się  i  zmiana,  jaką  we  fizyognomii 
ówczesnych  obyczajów  spostrzegamy,  szczególniej  zaś  w  najwyższych 
warstwach  społeczeństwa. 

Na  takim  dworze  musiała  powstać  galanterya,  pozyskująca  wzglę- 
dy kobiet,  polor  zewnętrzny,  jakim  się  wówczas  francuzki  dwór  zale- 
cał, a  nawet  to,  co  ważniejsze  zapewne  za  sobą  skutki  pociągnęło,  nie- 
znana dotychczas  polityka,  zręczność  dyplomatyczna,  intrygi,  a  wreszcie 
większa  swoboda  towarzyska,  która  niszcząc  dawniejszy  rygor  i  suro- 
wość obyczajów,  dodawała  życiu  powabu,  ale  tćż  wprowadzała  do  niego 
zepsucie  i  lekkość.  Zjawił  się  także  dotąd  w  Polsce  nieznany  „punkt 
honoru,"  a  z  nim  zagęściły  się  i  pojedynki.     Już  Morsztyn  powiada: 

„Ale  to  prawy  szlachcic,  co  najmnieJSEą  zmazę 
Krwią  zmyć  gotów — tego  ja  szlachcicem  zwać  każę." 

Odtąd  dwór  polski  i  wyższe  stany  miały  już  stale  te  własności 
i  pozór,  jaki  dawniej,  z  wyjątkiem  czasów  Zygmunta  Augusta,  na  nim 
się  nie  pokazywał. 

„Mienial  się  dwór  natenczas,  i  nie  bez  przyczyny 
Pełen  włoskiej,  hiszpańskiej,  niemieckiej  faryny, 
Zazdrości  ambitny:  a  za  rządem  czepców, 
Najobfitsze  jest  iniwo  płotków  i  pochlebców." 

pisze  W.  Potocki  o  dworze  w  czasie  około  1648  r.  do  Lipskiego. 

Znajomość  języka  francuzkiego  stała  się  odtąd  prawie  powszechną 
między  panami,  a  nawet  dostawała  sic  w  inne  warstwy,  szczególniej 
między  kobiety.  Uczono  go  po  wszystkich  ówczesnych  szkołach.  Kró- 
lowa MaryaLudwika  sprowadziła  do  Warszawy  1654  r.  Wizytki,  aMa- 
rya  Kazimira  1668  r.  Sakramentki.  Oba  te  zakony  zajmowały  się  edu- 
kacyą  kobiecą  i  udzielały  jej  najwięcej  w  języku  francuzkim,  ztąd  pol- 
skie panny  zapoznawały  się  z  literaturą  francuzka,  a  to  najczęściej  lżejszą. 

Takiż  sam  pozór  miał  dwór  warszawski  za  Jana  III,  bo  i  wówczas 
jego  duszą,  a  poniekąd  i  duszą  całej  polityki,  była  jego  żona  Francuzka. 
Król  sam  oprócz  innych  języków  posiadał  francuzki  i  francuzczyzną 
przeplatał  listy  z  wyprawy  wiedeńskiej  pisane  do  swój  Marysieńki.  Cały 
dwór  królowej,  z  wyjątkiem  panien  honorowych,  6  paziów,  6  lokajów 
i  gwardyi,  składali  Francuzi,  lubo  Marya  Kazimira,  od  9-go  roku  życia 


—    88    — 

w  Polsce  wychowana,  podiadaia  język  polski  i  lepiej  nim  mówiła  niż 
wielu  rodowitych  Polaków.  Za  to  królewicz  Jakób  nosił  się  po  fran- 
cuzku,  był  zupełnie  zfrancuziały.  Francuzki  kapucyn,  brat  Ange,  ka- 
zał w  kościele  Sakramentek  po  francuzku  i  zachwycał  8W%  wymowa 
królestwo  i  senatorów  polskich. 

Większego  jeszcze  znaczenia  nabyła  francuzcz^zna  za  Sasów. 
Królowie  ci  nie  umieli  po  polsku  i  bardzo  mało  po  łacinie,  konieczność 
zatćm  zmuszała  do  używania  na  dworze  języka  francuzkiego,  bo  nie- 
miecki nie  mógł  się  na  nim  przyjąć.  Odtąd  już  francuzczyzna  stała  się 
wyłącznym  językiem  dworu  i  dyplomacyi. 

Wtenczas  to  stało  się  także  powszechnym  zwyczajem  wysyłanie  sy- 
nów po  skończeniu  edukacyi  za,  granicę,  a  mianowicie  do  Paryża. 
Jeździli  Polacy  oddawna  w  cudze  kraje  po  oświatę  i  nauki,  od  XV  już 
wieku  począwszy,  ale  przez  długi  czas  Włochy  były  celem  tych  po- 
dróży, a  zarazem  rzeczywista  chęć  kształcenia  się.  Byli  to  ludzie  nie- 
koniecznie bogaci,  a  nawet  w  największej  części  obcym  kosztem  tam 
wysyłani,  którzy  powracali  do  kraju  z  obfitym  plonem.  Później 
w  aYU  wieku  zwyczaj  ten  począł  ustawać,  zagnieżdżająca  się  w  kra- 
ju ciemnota  nie  dawała  czuć  chęci  do  wyższego  światła.  Była  to  je- 
dna 
w; 

kszych 
się  kształcili,  tak  np.  Opaliński  i  Morsztynowie. 

Z  wiekiem  XvlU  te  podróże,  jak  powiedzieliśmy,  znów  się  za- 
gęszczają, ale  teraz  inny  już  ich  charakter.  Nie  chodzi  tu  już  o  nabranie 
gruntownego  wykształcenia,  którego  gdzieindziiSj  prędzej  niż  w  kraju 
nabyć  było  można,  ale  o  przyswojenie  sobie  języka  francuzkiego  i  ze- 
wnętrznej ogłady.  Takie  były  cele  tych  młodych  wojażerów.  „ro  kil- 
koletniej  podróży,  powiada  Kołłątaj,  wracali  oni  do  kraju  nieumic- 
jący  o  niczym  więcej  mówić,  tylko  o  komedyantkach,  o  teatrach,*] 
wprowadzajcie  rozpustę,  jaką  zarażony  był  Paryż  za  czasów  rejencyi 
Ludwika  XV.  Niektórzy  rozsądniejsi  posyłali  synów  do  Lunevillu  do 
króla  Stanisława,  których  ten  umicp.zczał  w  akademii  przez  siebie  za- 
łożonej. W  XVIII  wieku,  j^^djsisbj,  wiele  młodzieży  wprzód  mówiło 
po  francuzku  niż  po  polsku.  Sułko\^8cy  i  Mniszchowie  od  12-go  roku  ży- 
cia dopiero  zaczęli  się  uczyć  po  polsku,  a  często  i  „dorośli  kawalero- 
wie" z  trudnością  tłumaczyli  się  w  ojczystym  języku. 

Ulegając  wpływowi  francuzkiemu,  zrobiła  Polską  toż  samo,  co 
reszta  Europy,  nad  którą  Francya  ze  znanych  z  historyi  j>owo(lów 
materyalną  i  moralną  władzę,  od  środka  zwłaszcza  XVII  wieku,  roz- 
ciągnęła jako  naród  naj  wy  żćj  wcywilizacyi  posunięty.  Nie  brakło  do 
tego  w  Polsce  także  i  zewnętrznych  przyczyn,  jak  owe  p  >dwójne  mał- 
żeństwo królów  z  Francuzkami,  nieznajomość  języka  krajowego  przez 
Sasów.  Wpływ  ten  jednakże  w  epoce,  o  którój  mówimy,  rozciągał  się 
najwięcej  ao  stosunków  politycznych  i  towarzyskich.  Nadał  on  dyplo- 
macyi polskiój  nowy  kierunek,  wywołał  nawet  kilka  ważnych  zdarzeń 
w  naszćj  histOByi,  jak  np.  owa  niedoszła  do  skutku  elekcya  Kondeusza, 
moglibyśmy  nawet  powiedzićć,  że  i  wyprawa  Sobieskiego  pod  Wiedeń. 
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Ta  francuzka,  polityka  nienawistnie  była  ogółowi  narodu,  jako  płód 
zagraniczny  i  jako  wbrew  sprzeciwiają-ca  się  ustawom  narodowym, 
ti  nawet  zupełnie  je  podkopuji^ca.  Uważano  j%  na  równi  z  dawnemi 
radami  Kallimaclia,  które  dawał  Janowi  Ołbrachtowi,  i  z  osławionym, 
€hoć  niezupełnie  słusznie,  systemem  Machiayella.  Słyszeliśmy,  jak  się 
Pasek  o  Francuzacłi  wyrażał.  Kocłiowski  Wespazyan  w  „Kamieniu 
świadectwa"  t.  j.  obronie  Jerzego  Lubomirskiego,  Mazarina  iBicheuliego 
umieścił  razem  z  Machiayellem  i  Sejancm  pomiędzy  łiarpiami  i  jędzami 
w  Tartarze  i  tam  kazał  im  knuó  spiski  na  obalenie  wolności  Rzpltćj, 
bronionej  przez  Lubomirskiego. 

Literatura  jednak  francuzka,  właśnie  wówczas  w  rozkwicie  swego 
pseudoklasycyzmu  się  znajdująca,  nie  może  się  podobnym  wpływem 
poszczycić.  Wciągu  ii}  epoki  zaledwie  widać  pierwsze  pocz%tla  dal- 
szego jćj  znaczenia.  Literatura  ta  musiała  się  duchowi  czasu  wydawać 
nieoezpiecznii.  Oprócz  bowiem  dzieł  posiadaj%cych  zalety  sztuki  pię- 
knćj,  jak  ówczesny  dramat  i  poezya  francuzka,  posiadała  także  wiele 
dzieł  filozoficznych  i  innych  oddychających  duchem  wolnomyślnym, 
postępowym.  Coś  podobnego  nie  mogło  się  pogodzić  z  ciemnotą,  w  ja- 
kiej sobie  umysły  powszechnie  upodobały.  Dlatego  dopiero  natenczas, 
kiedy  sobie  zamierzono  poprawić  wychowanie,  obalić  przesądy  i  wpro- 
wadzić na  drogę  postępu,  użyto  do  tego  za  broń  literatury  francuzKiej, 
rozszerzając  jej  znajomość  i  naśladując  ją.  Pr-^ez  100  lat,  pomimo  cią- 
głych związków  dyplomatycznych  z  Francyą,  i.iimo  podróży  tam  odby- 
wanych, mimo  pokrewieństw  zawieranych  z  rodzinami  francuzkiemi, 
literatura  tego  kraju  nie  wywierała  wpływu  na  nasze,  chociaż  ta,  jako 
jsłaba  i  upadająca,  gotową  była  na  przyjęcie  wszelkich  zewnętrznych  ży- 
wiołów. Tylko  stany  wyższe,  jposiadające  język  francuzki,  znały  ją 
w  oryginałach.  Ale  za  to  w  połowie  XVIII  wieku  stała  się  wzorem 
naszym,  a  jćj  naśladownictwo  stworzyło  nawet  epokę  całą,  zwaną  c})^- 
ką  Stanisława  Augusta.  Tak  wielkiego  wpływu  nie  wywarła  u  nas  ża- 
dna literatura,  oprócz  starożytnej,  a  ten,  którego  doznaliśmy  "od  litera- 
tury włoskiój  w  XVI  albo  X Yll  wieku,  nie  może  iść  z  nim  w  po- 
równanie. 

Wyliczymy  tutaj  tłumaczy  i  naśladowców  obczyzny,  a  wogóle 
tych  pisarzy,  którzy  tworzyli  związek  z  literaturą  zachodniej  Europy 
i  w  mniejszym  lub  większym  stopniu  j^j  duchem  się  przejmowali.  Jako 
pierwszego  należałoby  tutaj  położyć  Piotra  Kochanowskiego.  Może 
nigdzie  me^halazł  w  owe  czasy  Tasso  i  Aryost  takiego  jak  on  tłuma- 
<5za,  przynajmniej  niemieckie  przekłady  tych  poetów,  w  kilkanaście  lat 
po  polskich  dokonane,  według  świadectwa  Ger\iu\ias.{Ge8chichtedeutscher 
Dichter^  III,  117),  nie  mają  w  sobie  śladu  wysokiego  polotu  i  szlachetno- 
ści oryginałów.  Kochanowski  przełożył  Tassa  Jerozolimą  i  większą  po- 
łowę Orlanda  Aryostowego,  t.  j.  1 — 25  pieśni,  która  dopiero  przy  koń- 
-CU  XVIII  wieku  przez  Przybylskiego  została  wydaną.  Ale  tak  dla  czasu, 
jak  i  klasyczności  języka,  należy  Kochanowski  do  poprzedniej  epoki, 
chociaż  duchem  przez  te  tłumaczenia  swoje  do  obecnćj  się  zbliża.  Seraf. 
Jagodyński  dał  także  bardzo  piękny  przekład  dramatu:  Wybawienie 
Ruggiera  z  wyspy  Alcyny. 


en-to  Morsztyn  i  w  swych  lirycznych  poezyach  przej 
dój  i  francuzkic^j  poezyi,  chociaż  im  z  drugiej  stron 
ić  wielkiej  oryginalności.  Pomiędzy  jego  lirykami 
den  wiersz  tłumaczony  z  włoskiego  poety  Sannazf 
ffyche,  choć  co  do  treści  wzięta  z  mitologii,  napisana 
iiaku.  To,  co  posiadamy  z  poezyj  uchodzą^cych  za  d 
),  s%  to  także  same  tłumaczenia:  Trzech  sonetów  1 
iłośd  z  tegoż  poety  i  Tryumfu  wiary  z  francuzki 
sz%cego  na  wzór  włoskićj  ascetycznej  poezyi.  Jerz; 
żył  FaBtor  Fido  zGwaryniego  (1695),  przy  którym 
aczenie  romansu  ji.  t  Piękny  PoUJc  z  JPrechac'a,  < 
rzez  X.  Ossoliński^o.  (Historya  miłostek  Agnulfa 
aw  Potocki  przełożYi  słynny  w  swoich  czasach  a! 
:ny  romans  tlohna  Barclaya  Argenis  i  napisał  w  du 
*anicznych  poemat  Syloret.  7'eUmak  Fenclona  znalaz 
ibłonowskim  woj.  rusk.  (1726).  Minasowicz  przeło 
ryzddy  z  Bokkaoyuaza.  Kochowski  w  swćm:  Dzi 
ie  Sóbiefkiego  pod  }Viedeń  zapatrywał  ^ę  widoczr 
-zez  Kochanowskiego  Jertmolimą  Tassa. 

Ze  samych  tytuTów  tych  dzieł,  z  których  nicjc 
st  znane,  i  z  kategoryi,  do  którćj^  one  należą,  możn 
*zez  nie  nowy  żywioł  wpłynął  na  literaturę  polską 
ianowiciepest  romantycznośó,  która  stanowiła  głów 
lowDBgo  1  umysłowego  średniowiecznc^j  Europy, 
Xyii  w.  się  dostała.  Zjawiały  się  wprawdzie  ju 
óre  jćj  płody:  jak  np.  „Historya  o  siedmiu  mędrcacl 
owy  Marchołta  z  królem  Salomonem  jeszcze  1521  r., 
iiżyó  jako  literatura  dla  klas  niższych,  i  rzeczy  wiści< 
»śció  sobie  nie  mogły.    W  XVII  zaś  wieku  naj  znaki 
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w  iiktadnem  urojeniu  i  w  obudzeniu  zajęcia  cel  swój  artystyczny  zakła- 
dając. Staje  się  ona  przyjemną^  literatura,  rozbudzającą  ciekawość  i  zaj- 
mującą umysł  przez  wystawienie  dziejów  serca  ludzkiego,  mniej  więc<?j 
wspólnych  całemu  ogółowi.  W  takich  obrazach  namiętność  i  wynikające 
znićj  cierpienia  albo  kary  najgłówniejszą  grają  rolę,  pomiędzy  namiętno- 
ściami zaś — ta,  która  jest  powszechną  niemal,  t.  j.  miłość.  Dotąd  w  literatu- 
rze rzadko  ona  była  przedmiotem  poetów,  a  ci,  którzy j(^j  czasami  poświę- 
cali swe  pióro,  nie  sięgali  nigdy  do  dna  t(^j  namiętności,  dotykali  j^j  zlekka 
w  sielankowym  lub  sentymentalnym  sposobie.  Tak  śpiewał  J.  Kochanowski 
o  swojej  Hannie,  tak  w  kilku  wierszach  Sępa  Szarzyńskiego  nakreśliło 
się  jego  uczucie.  Ale  bo  tóż  w  podobny  sposób  było  z  miłością  i  w  ży- 
ciu; owego  uwielbienia  dla  kobiety,  jakie  duch  rycerski  na  Zachodzie 
w  umysły  wpoił,  u  nas  nie  znano  zupełnig/— chłodniejsza  strefa,  życie 
sielskie  lub  obozowe,  wreszcie  brak  estetycznego  wykształcenia,  które 
z  duszą  zarówno  rozwija  i  zmysłowość  w  człowieku,  nie  rozpalały  serc 
namiętnością,  jak  pod  gorącem  niebem  Italii,  pośród  licznych  a  ludnych 
miast,  gdzie  więcej  podaje  się  sposobności  do  towarzyskich  stosunków 
i  do  zepsucia.  Ani  platonizmu  Petrarki,  ani  furyi  włoskiej,  ani  fran- 
cnzkićj  galanteryi  u  nas  nie  znano.  Miłość  pojmowano  tylko  jako  przy- 
wiązanie rodzinne  w  małżeństwie,  jako  lekką  zalotność  dla  zaskarbienia 
sobie  względów  i  wzajemności  przed  ślubem.  Nie  wpływała  ona  bynaj- 
mniej na  losy  człowieka,  bo  nikt  nie  oddał  się  jój  całą,  że  tak  powiem, 
duszą  swoją.  W  dziejach  innych  narodów  znajdujemy  rozmaite  przy- 
kłady t<y  do  wysokiego  stopnia  wygórowanej  namiętności,  pełne  drama- 
tyczności,  a  nieraz  i  nieszczęść;  u  nas  parę  zaledwie  zdarzyło  się  podo- 
bnych wypadków  i  te  przeszły  w  swych  czasach  niepostrzeżenie,  bez 
sympatyi  ogółu.  Po  większej  części  nawet  są  one  utworem  późniejszych 
trądy cyj  i  bliższe  zapoznanie  się  z  historyą  coraz  więcej  każe  nam  wie- 
rzyć, że  w  nich  niekoniecznie  serce  i  namiętność  główną  odgrywały  rolę. 

Teraz  dopiero  przez  naśladownictwo  obc^j  literatury  stała  się  mi- 
łość przedmiotem  natchnienia  poetów  i  na  kartach  poezyi  XVII  wieku 
wiele  zabiera  miejsca.  Z  nią  razem  pojawia  się  także  w  piśmiennictwie 
i  kobieta,  o  której  milczała  prawie  literatura  XVI  wieku,  zajmująca  się 
sprawami  polityki  i  relipi. 

Od  wieku  zatem  XVII  datuje  się  u  nas  początek  romansu  i  w  tym 
to  czasie  przybywa  ten  nowy  rodzaj  poezyi  do  naszój  literatury.  Te 
naj pierwsze  romansy  są  po  największej  części  tłumaczone  lub  naślado- 
wane i  posiadają  barwy  zupełnie  obce.  Pomimo  tego  doszły  widać 
prędko  do  wziętości  i  wielu  znajdywały  czytelników.  Przekony wuja 
nas  o  t^m  kilkakrotnie  nieraz  powtarzane  wydania,  a  niektóre  świade- 
ctwa współczesnych,  szczególniej  księży,  którzy  na  podobną  lekturę  ze 
zgrozą  patrzyli  i  naprzeciw  niój  powstawali. 

Jeżeli  sobie  przypomnimy,  jaki  był  stan  obyczajów  w  Polsce  wła- 
śnie w  tej  opoce,  ulegająccy  tak  bardzo  wpływowi  włoskiemu  i  francuz- 
kicmu,  który  się  nawet  Bezpośrednio  udzielał  przez  napływ  tych  cu- 
dzoziemców do  Polski,  a  szczególniej  na  dwór  królewski,  wytłumaczy- 
my sobie  łatwo,  dlaczego  romans  znalazł  prędko  tak  licznych  zwolenni- 
ków, a  szczególniej  zwolenniczki.     Poniekąd  ludzie  ówcześni,  a  miano- 
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wicie  z  klas  wyższych,  żyli  już  w  podobnych  stosunkach,  jakie  romans 
opisywał,  poniekąd  zaś  uważali  je  za  swój  ideał,  albo  tóż  cel  swych 
pragnień. 

Ideał  ten  jednakże,  jeśli  go  będziemy  mierzyć  skalic  dzisiejszych 
wyobrażeń,  niezupełnie  odpowiadał  wymaganiom  moralności.  Roman- 
tyczność  zawsze  to  posiadała  do  siebie,  że  obok  wysokićj  idealności 
i  wygórowanego  sentymentalizmu,  TÓwnież  prędko  spadała  na  ziemię 
i  bi*atała  się  z  materyalizmem.  Szcze^ólnićj  zaś  prawo  namiętności 
uchodziło  w  jój  oczach  za  najwyższy  kodeks  moralny,  podług  którego 
w^szelkie  winy  i  grzechy,  których  powodem  była  namiętność,  łatwo  zy- 
skiwały przeDaczenie,  a  nawet  podnoszone  były  do  rzędu  zasług  i  hero- 
icznych czynów.  Tak%  moralnością,  rządzą  się  np.  owe  średniowieczne 
poemata  rycerskie,  których  bohaterowie,  podobnie  jak  w  niektórych  ro- 
mansach i  dramatach  francuzkićj  literatury  naszego  wieku,  powinni 
^y<^9  i^^  ^^o^  powiedział,  na  końcu  odprowadzeni  przez  żandarma  do 
domu  poprawy.  Cervantes,  chcąc  wyszydzić  owe  rycerskie  poemata, 
genialnym  instynktem  obok  Don  Quixota  postawił,  że  użyję  tu  dawnego 
wyrażenia,  „sprośnego  a  grubego"  Sancho-JPansę — jest  on  nietylko  kon- 
trastem owego  awanturniczego  ducha  rycerstwa,  ale  oraz  jego  odwro- 
tną stroną  medalu. 

Daleko  niż^j  jeszcze  pod  względem  moralności  od  tych  rycerskich 
poematów  stoją  nowelle  i  powieści,  które,  od  Boccacia  począwszy,  wy- 
wołał duch  sceptycyzmu  i  realnego  zapatrywania  się  na  stosunki  tego 
świata.  Literatura  hiszpańska,  włoska  i  francuzka  posiada  legiony  po- 
dobnych utworów,  które  lubują  sobie  w  skandalicznych  przygodach 
i  w  cynicznej  nagości,  z  jaką  kreślą  obrazy  z  rzeczywistości  zdejmowane. 

Sąd  w  t^j  mierze  nie  do  nas  należy  —  dzieła  podobne  pisali  nieraz 
geniusze,  jakich  dziś  rzadko  napotykamy —  ludzie  ówcześni  nie  gorszyli 
się  ich  płodami,  musiały  więc  być  zgodne  z  duchem  swego  czasu — a  nie 
można  im  zarzucać,  że  wystawiali  w  calćj  jaskrawości  kolorów  toż  samo, 
co  dzisiejsze  piśmiennictwo  w  półcieniu  zostawia,  albo  otacza  pewną 
mgłą  ułudy.  Wykształcenie  moralne  i  estetyczne  uduchowniło  później- 
sze pokolenia  do  tego  przynajmniej  stopnia,  iż  chociaż  w  krainie  wyo- 
braźni szukają  idealniej szego  świata. 

Podobnego  rodzaju  żywioł  dostał  się  w  XVn  wieku  do  naszej  li- 
teratury. Płody,  które  na  tym  gruncie  wyrosły,  posiadają  tóż  cechę  owźj 
fantastyczności  rycerskich  czasów,  jak  cynizmu  owych  nowel  i  roman- 
sów. Rzecz  w  nich  dzieje  się  zwykle  gdzieś  w  dalekich  krajach  Połu- 
dnia lub  Wschodu.  Tćm  odznaczają  już  one  swoje  cudzoziemskie  po- 
chodzenie, a  zarazem  trzymają  się  przez  to  wiernie  romantycznych  tra- 
dycyj,  które  scenę  działania  lubią  przenosić  w  strony  nieznane.  Poja- 
wiają się  w  nich  i  zaklęte  księżniczld  i  rycerze  błądzący  dla  przygód  po 
cudzych  krajach,  albo  pod  szatą  prostego  szlachcica  lub  człowieta 
z  gminu  ukrywający  swe  książęce  pochodzenie.  Mitologia  plącze  się 
z  rzeczami  świętemi;  bohaterowie,  pełni  zasad  chrześcijańskich,  wzywa- 
ją jednak  starożytne  bóstwa  i  modlą  się  w  ich  świątyniach.  Miłość, 
w  tych  romansach  opisywana,  bywa  zwykle  zmysłową  żądzą:  kawalero- 
wie i  damy  oddają  się  ślepo  namiętności  i  przez  to   sprowadzają  na  sie- 
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bie  nieszczęścia  i  kary.  Poeci  lubuj i^  sobie  w  opisach  piękności  kobiecej, 
w  których  zwykle  strona  zmysłowa  bywa  podnoszoni^.  W  podobnych 
razach,  albo  też  w  scenach  z  natury  swojej  więcój  drażliwych,  gonią, 
widocznie  za  plastyczności?^  i  wykończeniem  drobnostko wem  obrazów. 
Wprawdzie  majjj  oni  zawsze  sens  moralny  na  oku  i  winnych  zawsze 
przy  końcu  dosięga  Nemezis,  ale  przez  to  nie  zmniejszają^  wrażenia,  ja- 
kie się  odnosi  przy  czytaniu.  Nuży  przyt<5m  nieraz  pewna  rozwlekłość, 
a  ten  sposób  pisania  pokazuje,  że  sobie  także  przyswojono  powszechna 
pod  owe  czasy,  choć  zupełnie  fałszywi^,  w  zagranicznych  poetykach  re- 
gułę, że  poezya  jest  malarstwem  w  słowach. 

Talu  jest  mnićj  więcej  charakter  tego  nowego  w  literaturze  pol- 
skiej nabytku.  Każdy  prawie  ze  znakomitszych  poetów  tego  czasu  ule^ł 
temu  naśladownictwu.  Gust  do  niego  wniosło  do  Polski  kilku  ludzi, 
którzy  jeżdżąc  za  granicę  i  posiadajcie  obce  języki,  zasmakowali  w  obcych 
literaturach.  Zdaje  się  nawet,  że  niektórzy  robili  to  w  najlepszym  za- 
miarze i  chcieli  dopomódz  upadającemu  w  kraju  piśmiennictwu,  zasila- 
jąc je  nowemi  żywiołami.  Możnaby  nawet  sądzić,  tworzyli  oni  pewną 
szkołę  nowatorów,  do  którój  należeli  szczególniój  Morsztynowie  i  Gro- 
tkowski.  Literatura  włoska,  tak  świetna  pod  owe  czasy,  i  francuzka,  która 
wkrótce  także  doszła  do  rozwoju  i  znaczenia,  mogły  im  podać  myśl,  aby 
je  postawić  za  wzory  do  naśladowania  wtenczas,  kiedy  literatury  staro- 
żytnej naśladować  już  nie  uifliano,  a  podług  zwietrzałych  jój  trądy cyj 
tworzono  hojnie  bez  życia  i  barwy. 

Po  części  zamiary  ich  odniosły  skutek,  szkoła  ta  wydała  kilku 
znakomitszych  ludzi,  a  Andrz<^j  Morsztyn  należy  bez  wątpienia  do  naj- 
lepszych poetów  tego  wieku  i  zajmuje  miejsce  tuż  obok  Wacł.  Potockiego. 
Nie  można  jednak  tego  powiedzieć  o  jój  płodach,  a  mianowicie 
o  tych  pisarzach,  którzy  nie  posiadali  genialności  Morsztyna.  Ograni- 
czyli się  oni  na  samom  tłumaczeniu  lub  naśladowaniu,  zostawili  kilka 
romansów  podejrzanej  waitości,  których  przeznaczeniem  jedynie  było 
zabawić  lubowników  ówczesnej  belletrystyki — zresztą  nie  utworzyli  nic 
oryginalnego  ze  wzorów,  które  mieli  przed  oczyma,  nie  wzięli  bynaj- 
mniej pochopu,  aby  w  podobny  sposób  przedstawić  życie  narodowe 
i  jego  stosunki,  czyli  nie  utworzyli  bynajmniój  narodowego  romansu. 

Wprawdzie  niektórzy  z  tych  poetów,  a  mianowicie  Waci.  Potocki, 
w  tłumaczeniach  swoich  przemieniali  niektóre  rzeczy  na  sposób  naro- 
dowy, ale  to  tylko  co  do  języka,  w  którym  używali  wyrażeń  czysto 
swojskich,  będących  nieraz  raźącemi  anachronizmami  w  powieści  zupeł- 
nie niemającej  nic  z  Polską  wspólnego,  albo  w  epizodach,  gdzie  poru- 
szali kwestye  swego  czasu  i  narodu.  Tak  postąpił  Potocki  w  tłumacze- 
niu Argenidi/y  tak  Morsztyn  Andrzej  wmieszał  do  historyi  Amora 
i  Psychy  królowę  Maryę  Ludwikę  i  j(5j  zamiary  polityczne  względem 
przekształcenia  elekcyi. 

Oprócz  tcy  nowej  treści  i  ducha  przybyły  także  przez  to  naślado- 
wnictwo literaturze  naszej  nowe  formy  poetyczne,  a  mianowicie  w  bu- 
dowie zwrotek.  Dawnićj  używano  prawie  jedynie  strofy  czterowierszo- 
yyij.  W  XVU  wieku  znajdujemy  jaknajrozmaitsze  strofy,  które  utwo- 
rzyła poezya  romantyczna;  jako  to:  tercyna,  sonet,   sestina,   a  najwięcej 


uin  jan.  niegays  Jl:laB7czność  jawnie  i  głośno  za  ws 
mimo  to  istniała  i  wpływ  swój  wywierała.  Z  teg 
stanowiska  wypadło,  że  często  mieszała  się  z  klas 
tego  s%  pojedyncze  dzieła,  w  których  nie  można  śc 
ważą,  czyli  wzory  zachodniej  literatury,  czy  tćż  ra 
cesarstwa.  To  poł'4czcnie  było  tem  łatwiejsze,  że 
kan  w  niejednym  punkcie  stykaj s^  się  z  romantycz 

Tak  samo   w  obiorze  drogi  nie   aą   zdecydo^ 
scy:  jeden  i  ten  sam  raz  idzie  za  dawnemi  trądy cy 
w^  szkołą.     W  tćm  wszystkićm  panuje  pewne   po 
rackich,  które  bardzo  charakteryzuje  tę  epokę.     ^ 
stanowczą,  dlatego  nigdzie  nie  dosięga  doskonałoś< 
ktyzm  literacki,  z  rozmaitych  żywiołów  zlepiając 
swych  części  dobrze  spoić  nie  może.    Dodajmy  do 
wdziwie   narodowy  i  swojski,   przedstawiający  się 
checczyźnie  i  w  oryginalnym  jćj  charakterze,   tal 
epoce,  dopominał  się  także  o  swoje  prawa,   a  będzi 
nie  o  tćm  zamieszaniu  umysłowćm  i  różnolicowości 
równaniu  z  poprzednim  okresem,  który  mało  wyda 
nych  jak  Bej  np.,  narodowość  charakterystyczni(^j 
turze  tćj  epoki. 

Stało  się  to  przez  tę  wolność  wyboru,  o  kt 
l)rzez  to,  że  wistocie  nie  uznawano  żadnych  pra^ 
tycznych.  W  takim  stanie  rzeczy  żywioł  nar  odo 
krępowany,  robił  sobie  miejsce  w  piśmiennictwie  i 
])ewną  oryginalność,  dosyć  dziwaczną  z  pozoru,  ró 
ta  epoka,  pod  rozmaitemi  wpływami  wyrosła. 

Mamy  ta  na  uwadze  najwięcćj,  jak  w  tćj  Ii 
charakter  szlachty.  Nie  wiele  mamy  pojięeia,  jakii 
kiem  XVI,  bo  dawnieis^^n.  lUovofii^«  i --' 
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rozwinęły  sic  w  sposób  więcej  oryginalny.  Dlatego  to  wyobraźnie  poe- 
tów i  romansopisarzy  bieżącego  stulecia  uderzyła  szczególniej  ta  właśnie 
epoka,  bo  w  dziełach  jćj  literackich  znaleźli  najwięcej  dla  siebie  mate- 
ryału,  bo  sama  siebie  najlepićj  skreśliła.  Jest-to  wielkim  dowodem,  że 
życie  jej  było  pełne  kolorytu  i  szczególniejszego  charakteru.  Dlatego 
w  tej  tylko  epoce  mogła  powstać  taka  Wojna  Chocimska  Potockiego, 
która  nie  wypełnia  wprawdzie  warunku  epopei,  ale  z  prawdziwie  epi- 
czn%  wiernością  kreśli  rycerskiego  ducha  narodu.  Toż  samo  można 
powiedzieć  o  Pamiętnikach  Paska;  stały  się  one  niby  nasieniem  i  proto- 
typem tych  licznych  utworów,  w  których  poeci  nasi  ostatnie  czasy 
Rzplt^  swem  natcłinieniem  ożywiali. 

Języki  tych  literatur,  które  z  mniej sz%  lub  większą,  doniosłością 
wpływały  na  piśmiennictwo  polskie,  wkrótce  zaczęły  działać,  i  to  szko- 
dliwie, na  nasz  własny  język,  kiedy  mieszano  obce  wyrazy  i  całe  frazesy 
do  mowy  ojczystej. 

To  mieszanie  języków  nazwano  makaronizmem,  chociaż  nazwa  ta 
właściwie  cokolwiek  inne  ma  znaczenie. 

Makaronizmy  powstały  we  Włoszech  przy  końcu  XV  wieku.  Ich 
twórca  był  szczególniej  Don  Teofilo  Folengo,  awanturnik,  który  dla  ja- 
kićjś  kobiety  uciekł  z  klasztoru  i  po  10  latach  znów  do  niego  powrócił. 
W  tych  prawdziwych  makaronizmach  mieszano  wyrazy  złacińszczone 
narodowej  mowy  z  rzeczywiście  łacińskiemi,  w  celu  wywołania  komi- 
cznego wrażenia  ,.dla  śmiechu"  {causa  ridendi)^  jak  powiada  ich  twórca 
Folengo.  U  nas  jedynym  płodem  takiój  makaronicznej  poezyi  jest  Ma- 
caronicon  Jana  Kochanowskiego.  Włosi  i  Francuzi  mieli  wielu  poetów, 
którzy  w  tyin  rodzaju  pisali. 

Kołłątaj  powiada,  że  makaronizmy  powstały  u  nas  za  Stefana  Ba- 
torego, który,  nie  umiej ą-c  dobrze  po  polsku,  łacina  sobie  pomarł.  Za 
nim  poszli  i  inni,  naśladując  może  przez  pochlebstwo  monarchę.  To  zda- 
nie powtórzył  i  Maciejowski  i  zdaje  się,  że  ma  ono  wiele  słuszności. 
Przykład  monarchów,  nieumiejących  po  polsku,  jak  Batory  i  Zygmunt 
III,  mógł  bardzo  wielki  wpływ  wywierać  na  ludzi  mojt^cych  z  dworem 
jakąkolwiek  styczność.  Wiele  do  tego  przyczyniło  się  i  wychowanie 
szkolne,  gdzie  po  łacinie  studentom  nawet  między  sobą.  mówić  kazano 
i  uczyć  się  na  pamięć  rozmaitych  ustępów  z  autorów  rzymskich.  Język 
łaciński  obracano  na  użytek  praktyczny,  mówiono  nim  i  pisano  w  szkole 
i  urzędach, — cóż  więc  dziwnego,  że  każdy  miał  zawsze  na  podorędziu 
gotowe  frazesy  lub  wyrażenia  techniczne.  W  wieku  XVII  wrócono  się 
także  do  filozofii  scholastycznćj,  która  posiadała  właściwy  sobie  język 
na  oddanie  wszystkich  swych  subtelności  i  dziwactw.  Podobne  termina 
trudno  było  na  polskie  przetłumaczyć,  a  że  filozofia  ta  zawładnęła  bar- 
dzo umysłami,  a  ludzie,  którzy  się  jej  albo  na  niej  opartej  teologii  odda- 
wali, nie  umieli  prawie  myśleć,  tylko  według  podanych  formuł;  ztąd 
i  w  ich  piśmie  odzywają  się  ciągle  reminiscencye  scholastyki  i  retory- 
rycznycn  prawideł,  wypowiedziane  językiem  pełnym  tej  uczonej  łaciny. 

Przez  zaznajomienie  się  z  literaturą  włoską  i  fraucuzką  również 
napłynęły  do  naszego  języka  różne  wyrazy  cudzoziemskie,  od  czego  nic 
są  wolni    najlepsi   nawet   tych   czasów   pisarze.    Tak   np.   znajdujemy 
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Ulał  naaz  język.  Dodajmy  do  tego,  że  w  wielu  ki 
wykluczony  był  prawie  zupełnie  i  zastąpiony  łacii 
ną — pozostał  więc  tylko  w  ustach  ludzi  stanów  naji 
>sy  literatury  bynajmniej  nie  wpływali  i  języka  ks: 
e  z  tego  nastąpiły  skutki,  pokazały  dokładnie  ostati 
L  panowania  Sasów. 

y,Za  zepsuciem  i  znikczemnieniem  mowy — powiada 
nastąpić  nikczemny  styl,  zaczi^m  wstręt  do  czytania 
awanych;   wstręt  czytelników  zrażał  pisarzy  od  pr 
>bcycn;  przyszło  nakoniec  do  tego,  że  mowa  polska 
II,  do  pism  mistycznych  (t.  j.  ascetycznych),  do  paneę 
lny  eh  lub  pogrzebowych,  na  sejmikach  i  sejmach,  i 
się  widzićó  jakie  liche  tłumaczenia  dzieł  oocych.'^ 
To  jednak  należy  zauważyć,    że  stosunkowo  wiers 
zarażone  makaronizmem  niżeli  proza. 


Czasy,  o  których  mówimy,  były  wogólc  w  całej  i 
szczęśliwe  dla  poezyi.  Upadło  ona  we  Włoszech 
c  podobną  jak  nasza  przybrała  barwę;  w  Hiszpanii 
ezentowany  przez  Kalderona,  utrzymywał  j^j  sławę 
iianiu  z  temi  Krajami  świetniejszą  miała  poezyę,  ale 
>równaniu  z  czasami,  które  wydały  Szekspira;  je 
cj  stawa  literacka  zaćmiewała  wówczas  wszystkie  im 
lerem  i  twórcami  swćj  klasycznój  tragedyi.  Tćm  wj 
])olską.  móęł  ten  los  smutny  spotkać,  gdy  wszystki 
kich  kraj  się  wówczas  znajdował  i  jakie  na  ducha  pis 
^Inie  były  j^j  rozwojowi  przeciwne. 

Dwie  są  szczególmój  wady,  które  nas  uderzają  w  t( 


kiedyś  wielkiego  ducha  pokrywała,  tchórzliwe  schlebianie  opinii,  aby 
]>od  egid^  uznanej  powagi  zaskarbić  eobie  jćj  łaeki  i  ukryć  właan^  bw% 
lualość. 

Do  poriiwnań  szukajij  ówcześni  poeci  przedmiotów  jaknajoBobli* 
wszych  i  nieznanych,  naj  nieodpowiedniej  szych  zatóm  swemu  celowi 
i  zużytych  oddawna  w  atarożytnfSj  poezyi  i  W  bezustannym  naśladowni- 
ctwie. Nie  rzeka  w  ogólności,  albo  jaka  krajowa,  ale  Nil,  Tyber  i  t.  p, 
sluż^  do  porównań.  Toż  samo  Alpy,  Bałkany,  góry  Rodopy — nie  mó- 
wiąc już  o  Marsach,  Bellonach,  Minerwaoh,  Scypionach,  Kamillach,  ile 
razy  męztwo  lub  wojna  a^  opisywane.  Powstawali  na  to  nadużycie  nie- 
którzy lepsi  poeci,  jak  np.  W.  Potocki  w  aw^j  fraszce  p.  t.  „Na  uczone 
wierBzei"  . 

,,WoI@  prawdg  powiedzieć,  a  ile  gdj   mi  Big 

Wstydzić  za  to  nie  trzeba,  zaony  wierezopisie. 

Chwalą  inai  twe  rymy,  lecz  to  wzgrzeió  (?)  na  Żyda, 

Gdy  mi  Big  taki  koncept  ni  na  oo  nie  prcyda. 

Którego  oie  rozumiem:  Bame  tylko  Bparty, 

Troje,  Rzymy,   Eartagi,  twoje  maj)  karty, 

1  starych  i  nowych  pism  i  świeckich  i  dwigtyob. 

Tajemnice  sekretów  czteku  niepojętych. 

Ze  mię  czasem  weźmie  chęó  ku  ich  ozytanin, 

Jakbym  też  na  niemieckiem   gdcie   siedział  ińzanio." 

Ale  nie  odniosły  skutku  podobne  nauki,  nie  wstrzymały  powodzi 
takich  „uczonych  wicrszów,"  nadzianych  erudycy%  do  przesytu. 

Wyobraźnia  tych  poetów  widocznie  pracuje  nad  tóm,  aby  szukać 
poetycznych  przenośni  jaknajdalćj  leż%cych  od  przedmiotu  lub  myśli, 
Któr%  wypowiedzieć  pragnjjj  Chc%c  ich  uieraz  zrozumiść,  trzeba  przejść 
w  głowie  całą  akalc  tak  zwanej  asaocyacyi  idej,  często  zaledwie  słabym 
podobieństwem  zbliżonych  do  siebie,  i  rozwić  ze  azaty  próżnych  stów 
1  wyszukanych  obrazów  ukryte  w  niój  prozaiczne  zdanie.  Np,  gdy 
Twardowski  chce  powiedzieć  (w  Pałacu  Leszczyńskich)  że  nauki  znajd% 
w  Leszczyńskim  opiekuna,  tak  się  wyraża; 

,.0  jestli  z  nich  (z  uczonych)  który, 
Kto  nit  godnośó  i   Muzy  wzgardzone  sig  skarxy. 
Tu  im  pole,  tu  i  czas  niedługi  to  zdarzy. 
Ze  zakwitną   Himerty,    że   wzbierze  i  ona 
Wdzigczna  Tempo    za   wodea  tego  i   patrona." 

Najprostszej  okoliczności  nie  wyrażą  oni  poproatu  i  zrozumiale. 
Chcąc  powiedzieć,  że  już  rano,  pisze  Twardowski: 

,,A  gdy  szumny   Faeton    pierzchliwe  dzianety 
Do  słonecznej  w  lik>0   założy  karety. 
Jedzie  książę..." 


ma  oznaczać,  że  już  trzy  miesiące  upłynęło.     Jeżeli   opisuje   przepych 
i  wspaniałość,   zaraz  bogactwŁ  Indyj  i  Wachodu  dostarczają  im   poro- 


Dziafa  z  marow  uiwjaj,  y,^^^ —  .. 

Różne  indze  palone,  w  same  aż  obtoki 

Pataj^ce  Bufony  i  straszliwe  węże 

Po  powietrza  strzelała,  żarem  się  rozlęże 

Glos  w  Garamantydzie  slyszemy  daleki: 

Niech  żyje  król  Kazimierz  i  przeżyje  wieki 

Trojakie  Nestorowel^." 

Toż  samo  co  mówimy  o  szczegółach  w  wysłowieniu 
ycznych,  musimy  powtórzyć  o  całości  większćj  cz< 
natów.  W  ich  kompozycyi  niema  prawie  śladu  art 
ci.  Nawet  u  najlepszych  poeto  w,  w  których  nie  ra 
k,  ani  owe  górnolotne  fantazyc,  jest  ona  zupeł 
najlepszym  razie  trzymającą  się  toku  historyczneg( 
ijmnićjy  aby  sztukmistrz-poeta  położył  swą  rękę  na 
e,  aby  rzeczy wistośó  przeniósł  w  świat  idealny  i  w  t 
który  jest  niezbędnym  warunkiem  i  cechą  każdój  s: 

Inni  czynią  jeszcze  gorzój.  Albowiem  silą  się  na  t 
i  świat  poetyczny,  kiedy  sił  potemu  nie  ])osiada 
;  najniesmaczniejsze  alłegorye,  przenoszą  się  w  t 
r,  że  wyobraźnia  cz^lnika,  nie  mając  o  nich  wy  ob 
h  stosunków  życia  i  z  rzeczy  wistości,  z  trudem  i  p 
io  nich  dostaó.  Dowcipnie  nakreślił  Kołłątaj  pod 
izyę,  cho(»aż  miał  na  myśli  najwięcćj  panegiryk 
ogptn  ówczesnój  poezvi  zastosować  się  dadzą:  „...za 
inić  dowcipnemu  poecie.  Postrzegł  on  potćm  na  ja' 
znaczył  albo  imieniny,  albo  ożenienie  jakiego  Męce 

Epoka  dwczesna  nie  posiada  żadnego  ideaiu  piękn 

mówiliśmy  już  jakią  pod  tym  względem  pano^ 

irchia.    Nie  dostawało  j^j   także  głębszój  myśli, 

zaniedbane,  zdrowszćj  filozofii  nie  znano,  a  schc 

^    ^~''  *^<»  awiflf  1  4vcie.    Po 


—  są- 
czów— a  minio  tego  jakad  niedofężność  w  wypowiedzeniu  tych  myśli 
i  uczuć,  jakiś  brak  twórczości,  zdolnej  nadać  temu  wszystkiemu  niepo- 
źytę  formę.  Zapewne  inny  byt  wówczas  kodeks  eetetyczny,  podtu^ 
którego  oceniali  się  poeci:  szuui  stylu,  zamaszystość  udająca  siłę,  nad- 
miar porównań  i  aluzyj  udających  erudycyę — wszystko  to  musiato  uda- 
wać bogatJi  poezyc,  gardzi^cą  śpiewem  więcój  anutym  z  rzeczywistości 
jaka  otaczała  poetę,  a  zatćm  więcśj  prostym  i  naturalnym...  Cala  nie- 
moc ich  w  tt-m,  że  jak  Kochowaki  tak  i  inni  żyli  gtow:^  w  świecie 
książkowym,  co  zaś  w  sercu  brali  z  otaczającego  ich  społeczeństwa,  to 
nie  zaledwie  jtrzecianąć  mogto  przez  gotowe  formulsi  reminiacencyj 
klaaycznych" — a  my  dodamy,  że  dlatego,  ponieważ  ta  głowa  w  świecie 
książkowym  żyjąca  nie  szukała  w  nim  prawdziwego  światła  i  btahe 
błyskotki  przenuaiła  nad  drogocenne  kamienie,  gdy  po  to  z  większą  pra- 
cą do  samfj  głębi  sięgnąć  było  potrzeba. 

■  Tym  aposubem  poezya  przestała  być  wylewem  serca  i  natchnienia, 
bo  to  nawet  było  krepowane  fałszywie  zrozumianemi  prawidłami  i  dzi- 
wotwornem  pojęciem  o  sztuce.  Jest  ona  teraz  niby  uczoną  igraszką,  bo 
nie  posiada  prawdy  żywotnej  w  aobie. 

Być  może,  iż  do  Łt5j  pi-zesady  fantazyi  przyczyniło  aię  także  obznajo- 
niicnic  się  z  poezyą  południowych  narodów.  Ta  bowiem  odznacza  się 
właśnie  praed  innemi  bogatą  wyobraźnią  poetów,  nieraz  nawet  poświę- 
cających dla  ni(^j  inne  przymioty  estetyczni  Przypomnijmy  tu  aobie 
tylko  owe  dramata  hiszpańskie,  znane  powszechnie  z  kilku  przekładów 
w  naszym  języku — ileż  tam  traci  nieraz  plastyczność  dykcyi,  zwięzłość 
i  sama  nnwct  dramatyczność  przez  to,  że  poeta  rozpuszcza  wodze  awej 
fantazyi  i  szybko  z  jednego  obrazu  w  drugi  przelatuje.  Ponieważ  lite- 
ratura włoska  wielkiego  wówczaa  wszędzie  używała  znaczenia  i  także 
była  powagą,  mogli  sobie  j<ij  polscy  naśladowcy  pomyśleć,  że  należy 
zdążać  za  mą  w  też  tropy.  Ale  nie  wszystkim  wszyatko  wolno — bujna 
fantazyo,  wrodzona  tamtym  z  natury,  odmówiła  naazym  poetom  swych 
skrzydeł  i,  jak  każdy  bezskuteczny  i  nad  siły  zapęd,  popadła  w  karyka- 
tuTO  i  komiczHość. 

Z  większą  pewnością  można  twierdzić,  że  filozofia  acholastyczno, 
dewocya  i  bigoterya,  pod  których  wpływem  wielu  także  pisarzów  zo- 
atawało,  była  jednym  z  powodów  do  tego  wypaczenia  wyobraźni.  Ton 
to  duch  pietystyczny  jiodał  i  poezyę  w  służbę  źle  zrozumianej  religii, 
sądząc,  że  i  wiersze  i  mitologia  pogańska  powinny  służyć  ad  majorem 
Itei  glurinm,  W  tym  scuaie  pomieszał  on  myty  starożytne  z  obrządkami 
i  dziejami  kościoła  chrześcijańskiego,  jakby  chcąc  pierwsze  przez  drugie 
uświęcać.  W  tym  to  dopiero  okresie  dedykowano  swe  dzieła  N.  Pan- 
nic —  albo  ttiż  pisano  poemata  jak  ten  np.,  którego  twórcą  jest  jeden 
z  najlepszych  poetów,  Kochowski,  pod  takim  tytułem:  „Ogród  panień- 
ski i>od  sznur  pism  św.  doktorów  kościelnych,  kaznodziejów  prawo- 
wiernych wymierzony,  a  kwiatami  tytułów  Matki  Uoaki^j  wysadzony, 
przez  jednego  najbliższego  t^j  Matki  i  Panny  niewolnika. "  Ale  nietylko 
że  znamię  religii  chciano  wycisnąć  na  rzeczach  najbardziej  świeckich, 
ale  i  uaodwrot  rzeczy  całkiem  trywialne  i  stosunki  całkiem  ludzkie 
mieszano  tam,  gdzie  była  mowa  o  tajemnicach  i  prawdach  winry.  Dhite- 
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yo  powazeclmie  ihii'liu'v-ienfltwo  ówczesne  odznaczało  aic  nawet  wlSi 
zaDiacli  podobneiiii  wybrykami  myśli  t  zboczeniem  z  drogi  zdroweg 
rozsądku,  rozszcr/.ując  te  wady  w  umystacli  ogutu^  W.  Potocki  o  podt 
bnein  kazaniu  do\vi?i|iiią  napisał  fraezkę: 


Widzę  w  Kyi' 
I  rzekę  do  ich 
Czy  I  ■ 
Jeśli  ' 


;  kon 


go^iny  ćwierci, 
iprzegal  pojadynl 
spody  rynkiem, 
tnimicje: 
Kdodiiejg?... 
'ada,  pani?) 
iMÓ  kazanie. 


J 


W.  Potocki  w  fraszce  p.  Ł  Kol^ 
nie  rozdaje  na  kolędę.  I  tak:  kn 
:,  królem  swego  pana  uczynił- 
j  wyszło  tylu  bohaterów — tolnii 


O  [wdobniini  kazai 
da,  gdzie  probońzcz  różi 
łowi  konin  Diirynszowei 
szlachcie  konia  Trojańsi 
i-zom  konia  Św.  Jerzego  1 1. 

Moglibyśmy  tu  więcej  jeszcze  przytoczyć  przykhidów,  jak  np,  ix 
zbierano  słowa  Pisma  św.  na  pojedyncze  wyrazy  i  do  każdego  z  nic 
przywiązywano  wyszukane  znaczenia,  wzięte  z  najpo3(>olit8zycli  rzecz 
lub  wydaizcii.  W  podobny  sposób  ascetyka  ówczesna  bujała  po  falnc 
fantazyi,  puszczając  j.^  samopas  i  tworząc  iniieszne  dziwolągi.  Jeże 
tak  było  w  prozie  i  w  kazaniach,  daleko gorzi^j  jeszcze,  j:dy  podobna  ręk 
cłiwycila  za  pióro  do  pisania  wierszy  i  oddala  się  całkiem  swemu  n.i 
tclinieniu. 

Ta  wada  przesadmj  fantazyi  wspólna  jest  prawic  wszystkim  puc 
tom,  z  wyjątkiem  umia  W.Potockiego  i  Morsztyna.  Morsztyn  unikną 
k^,  zaprawiwszy  gruntownie  swój  smak  na  Itteraturacłi  zachodnie! 
1  władając  po  mistrzowsku  rodzimym  językiem.  Potocki  zaś  posiada 
ogromną  eilę  poetyczną  i  clntć  nieraz  zl)yt  się  dał  unieść  fantazyi,  zapę' 
jego,  choć  Zagórny,  nie  byl  przecież  cięż.kim,  ani  chromym,  bo  miał  za 
wsze  tyłe  myśli  w  zapasie,  że  niói^l  wypełnić  niemi  najszersze  nawe 
obrazy. 

Oprócz  wsporanionych  ])octów,  którzy  czynem  dowiedli  prawdzi 
wazych  [lojęć  o  jioezyl,  byłi  zapewne  i  inni,  czujący  żywo  ji^j  poniżenie 
Wymienię  tu  tylko  Łukiisza  Opaliiwkiego,  marszałka  nadwornego  kor 
ponieważ  zalety  jego  pod  tym  względem  nic  były  dotąd,  o  ile  wiem 
przez  nikogo  podniesione. 

Opałiiiski  byl  znakomitym  swego  czasu  politykiem  i  statyst.'},  po 
siadał  rozległą  i  gruntowną  naukę;  iiisal  np,  dzielą  języłdem  grecliii 
i  znał  licbrajski.  Dowiódł  także,  jak  rozsądno  i  prawdziwe  posiada 
wyobrażenie  o  poezyi.  \A'idząc  bowiem  mnósmo  ówczesnych  wierszo 
kłetów,  ludzi  bez  nauld  i  natclmienia,  u  zasypnjacych  świat  swemi  ra 
zaotitiiu,    ujął    się  za    gudnościu    poezyi  i  napisał  niewielkie  dzieło  p.  I 
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Poeta,   mające    wykazać,    komu  właściwie    ta  zaszczytna  nazwa   się 
należy. 

Ale  jak  prawie  wszystkie  najlepsze  utwory  tych  czasów,  i  „Poeta" 
Opalińskiego  zaległ  w  rękopisie  gdzieś  na  półkach  bibliotecznych 
i  dopiero  przy  końcu  XVIII  w.  został  w  druku  wydany.  Wiersz  ten 
tyle  zawiera  zdrowych  rad  i  wyższych  poglądów  na  poezyę,  że  i  dzisiaj 
możnaby  je  powtórzyć,  a  nawet  do  pewnego  stopnia  zastósowaćjDziwić 
się  tylko  wypada,  dlaczego  nikt  dotąd  nie  zwrócił  na  nie  uwari  i  nie 
oddał  Opalińskiemu  należytej  pochwały,  zwłaszcza,  że  jego  „roeta" 
nawet  jako  utwór  poetyczny  niemałe  posiada  zalety  i  sprawdza  to,  co 
autor  sam  o  sobie  powiedział: 

i^toli  przecie  podobno  rozumiem, 
Ze  przeczytawszy  przyznają,  że  i  my 
Możem  mióó  miejsce  między  pisorymy.** 

Opaliński  bowiem  pisząc,  jakim  poeta  być  powinien,  wyręcza  go 
niby  w  pracy  i  sam  kreśli  to  zapały  miłosne,  to  zapasy  wojenne,  to 
ostrą  satyrę  na  stan  polityczny  kraju,  to  wreszcie  unosi  się  wyższym 
religijnym  natchnieniem.  Zaczyna: 

„Któżkolwiek  z  was  jest,  co  poetą  słynie, 

Komu  udatny  rymiak  zechce  płynie, 

Kto  piórem  leje^  tak  że  mu  uczony 

Wiersz  snadno  idzie  i  nie  przymuszony, 

Zdrów  niechaj  pisze  i  wieniec  laurowy 

Niech  ma  (pozwalam)  koroną  swej  gtowy, 

Jednakże  przecie  niech  wie,  że  tóż  i  my 

Możem  mieó  mią}sce  mijsdzy  pisorymy. 

Tegoć  nie  pomnę,  bym  Helikonową  O 

Wodę  miał  pijać,  albo  Parnasową 

Górę  nawied!zał,  gdzie  kto  przemieszkiwa, 

Choć  nic  nie  umie,  snadź  poetą  bywa. 

Nie  znam  się  nawet  i  z  temi  Muzami, 

Które  tych  wszystkich  czynią  poetami, 

Co  ich  wzywają.  Ja  to  mam  za  baśnie, 

Aby  co  darem  przyjść  mogło  i  właśnie 

Jakobyś  znalazt.  Za  pracę  Bóg  dawa 

Wszystko,  jako  to  ktoś  mądry  przyznawa. 

Chyba  żeby  ten  miał  być  pisorymem, 

Co  Robie  głupiej  fantazyi  aymem 

Głowę  zarazii  i  już  tak  rozumie. 

Że  wiersze  pisać  bardzo  dobrze  umie; 

A  on  nieborak  płonne  chwyta  słowa, 

Z  których  pochodzi  próżna  sensu  mowa, 

Jedno  się  zgoła  drugiego  nie  dzierży, 

Choć  wiersz  nie  równy  niemal  nicią  mierzy, 

I  acz  na  palcach  syllaby  rachuje, 

Próżno  się  jednak  biedzi  i  morduje, 

Próżno  łeb  drapie  i  coraz  zębami 

Strzyże  paznokcie  nad  złemi  wierszami."  i  t.  d. 
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tlnatu 


jaki  w  ti.'j  fpucp  prz; 

Pr:i\vdziwi'j  epojit 
sza  Htcriiturii,  tuk  jak 
nieiuieukii-i.  któr: 


to^o,  co  tu  o  poezyi  uiówiiny,  należy  naru  jeszcze 
oi^ulnym  charakterze  pojedynczych  jej  rodzajów, 
l.raty. 

,  w  homei-ycziiem  jt^  znaczeniu,  nie  posiada  na- 
inne  literatury  zagraniczne,  z  wyjątkiem  może 
:  Nithdungi  ktadzie  obok  Iliady.    Epopeja   bo- 
wiem twoiKyaic  tylku  w  zawiązkach  narodu,  w  czasie  jego  młodocianej 
liwnusci.     Narody  czuję  wtedy,    że  podstawą  ich  społeczeństwa  inuai 


być  aprałYiedliwość,  lud, 
strony  \\'iodzą  one,  że  te 
mjftnościami  i  intcreacm 
w  difżniiśi-iach  hidów  ni 
i  za  symbol  tej  walki  twe 
peja  istiiieó  nic  może.  Pi 
dzy  i  wystrpnjf  dn  t.'j  wa 
jako  iiiii  i.']  l,.i|i..i,  r,.svie 
ryc.  ■!<■:.  '  i:v.y  3 

i  kr.' 


'bro  jednam  eiowem.  Zdrugii^j 
bry  staczać  miiai  walkę  z  na- 
najwicc^j  uderza  ich  oczy 
i  wrogich.  Za  przewódzców 
bohaterów,  bez  których  epo- 
ftwo  przychodzi  do  aamowie- 
iię  jako  abstrakcyjny  ogól — 
i  epopeja  przechodzi  w  bisto- 
już  historycznych  pokaże  się 
brać  muszą  koniecznie  barwę 


w  tój  epoce.     Jako  charatte- 

dawniejszych,    sp08trze<iamy 
■c    majii  intencyo  uchodzić  za 


a  podobnego  zdars.^ 
rystyczna  Dowiem  różnicę  j(?j    od  czasów 
to,  że  piiozya  j^j  obKtujc   w  utwory,  któr 
[)oeinatac]>icziic. 

W  XVI  wieku  nic  znajdujemy  zupełnie  ])odobnych  jiocmatów,  po- 
czątek ich  datuje  sii,'  dopiero  od  X\'II  w.  Badajuc  przyczynę  te<;o  zja- 
wiska, tlnniiiczymy  je  sobie  z  powodów  liistorycznycb-  Okres  zloty 
naszego  piśmiennictwa  przypada  na  czasy,  które  się  również  w  historyi 
trwałym  prawie  pokojem  odznaczają,  a  jeśli  zdarzyły  sio  wojny,  nic 
dotykały  one  tak  bardzo  interesów  narodu,  prowadzone  były  irdzieś  na 
kresach  Rz|>UOj — -nie  Ijyly  walką  o  istnienie  narodowe,  albo  tt^ż  bojem 
dwóch  wrogich  soiiic  pierwiastków,  dwóch  narodów  przeciwnych  sobie 
))ocliodzeniem,  religią,  zwyczajami,  z  których  każdy  jirzeciwnika  zgła- 
dzić usiłuje,  by  zapewnić  zwycieztwo  swej  idei.  Podobnych  prawdzi- 
wie epicznycłi  walk  dwócii  niezgoilnych  żywiołów  wtenczas  nic  było. 
Inaczej  mują  się  rzeczy  w  wieku  XVII.  W  tym  czasie  piowitdzi  Polska 
wojny,  które  ))u3ladają  wszelkie  warunki,  alty  stuły  sic  przedmiotem 
epojici — w  wojnach  tych  zazwyczaj  chod/i  o  Jej  byt  moralny  1  narodo- 
wy, i  są  to  woiny  na  ogronine  rozmiary.  Przypomnijmy  sobie  z  histo- 
ryi, że  od  wicKU  XVII  zaczynają  się  właśnie  zapasy  z  Turcya^ — wojna 
chocimska  za  Zygmunta  III — zajęcie  przez  Turków  Kamieńca  za  Ko- 
rybuta — zwytieztwa  Sobieskiego  pod  Cliocimeni  i  Wiedniem — oto  zna- 
czniejsze i  i>elne  poctycznoścl  jćj  epizody.  W  tym  samym  także  czasie 
weszła  Polska  w  nieprzyjazne  i  niebezpieczne  stosunki  ze  Szwecya. 
Po  dwakroć  Szwedzi,  różni  zupełnie  pochodzeniem  i  wiar:],  zalewają  ca- 
łą prawie  Polskę  i  zdaje  sic.  że  już  ją  ujarzmią!  A  wreszcie  podobnej 
natury  są  i  wojny  z  kozaczyzna.  One  bowiem  niszczyły  jiorzadek  so- 
cyaluy  w  IŁzpItćJ;  szlachta  i  pisarze  polscy  uważali  je  zawsze  za  bunty 
chlojiów,  pra^^nących  się  wyłaniać  z  poddaństwa.  Budziły  więc  one  wieł- 


—    103    — 

kie  zajęcie  w  umyslucli,  bo  oprócz  niebezpieczeństwa,  jakiem  rzeczywi- 
ście gi-ozily,  zwycicztwo  w  nich  otrzymane  miało  rozstrzygać,  czy  się 
utrzyma  Itzplta  w  takim  stanie  w  Jakim  jest,  lub  czy  ze  szkodą  panu- 
jącej klasy  nie  przybierze  innt^j  postaci.  Podobnie  jak  w  tamtych  ze- 
wnętrznych, oliodzito  i  w  tych  „domowych  wojnach"  o  kwestyę  bytu, 
a  występowały  w  nich  dwa  przeciwne  pierwiastki. 

Nic  więc  dziwnego,  że  podobne  wojny  o  wiarę  z  nieprzyjaciółmi 
krzyża,  o  istnienie  polityczne  lub  o  przewagę  jednego  stanu  nad  dru- 
gim, a  które  nadto  sięgt^y  nieraz  od  jednych  granic  Rzpltćj  do  dru- 
gioli  i  w  podstawie  ni^  wstrząsały,  uderzały  wyobraźnię  wepołczesnycłi 
ludzi  i  stawały  się  przedmiotem  poezyi.  Podobny  przedmiot  mógł 
byt  wyróść  na  prawdziwe  dzieło  poetyczne,  gdyby  się  liył  dostał  w  rę- 
ce np.  takiego  Jana  Kochanowskiego.  Ale  poeci  i  duch  poetyczny  XVII 
wieku  zupełnie  do  tego  nie  byli  zdolni.  Wielkie  ich  poemata  o  woj- 
nach, klęskach  i  bohaterskich  czynach  narodu  przemieniły  się  na  pro- 
ste rymowane  kroniki,  b^m  jedynie  różniące  się  od  prozy,  że  ich  auto- 
rowie  wzywali  Muzy,  robili  przy  sposobności  porównania  poetyczne 
i  w  najlepEzym  razie  jeden  lub  drugi  obraz  bitwy  nakreślili  z  prawd;} 
i  siłą. 

Od  tych  poematów  nie  stanowi  wyjątku  nawet  „Wojna  Chocimska" 
Potockiego,  chociaż  posiada  wielkie  zalety,  które  ją  nad  wszystkie 
inne  podnoszą.  Potockiei;o  obronił  od  przesady  i  prozaicznej  poziomoSci 
je^o  znakomity  talent,  ale  w  głównej  zasadzie  szedł  on  jednym  torem 
z  innymi  i  nie  byt  geniuszem,  któryby  sobie  nowe  drogi  wynalazł. 

Nie  należy  jednak  po^^ardzać  tenu  ogromnemi  foliałami,  pełnemi 
nudnych  wierszy,  ale  i  dokładnych  a  ciekawych  wiadomości  histo- 
rycznych. Niema  tam  poezyi,  niema  sztuki,  ale  mimo  całego  niedo- 
łęztwa  formy  przechował  się  w  nich  duch  starodawnych  czasów  polski, 
ożywiający  tamto  wiecznych  ludzi.  Dla  nas  utraciły  one  wiele  ze  swego 
uroku,  ale  w  owych  czasach  trud  tych  pisarzy  nie  był  zapewne  dare- 
mny. Współcześni  ich  i  najbliżsi  potomkowie  pod  cieniem  lip  domo- 
wego sadu  lub  przy  cieple  buchającego  ogniem  komina  z  i-ozrzewnie- 
niem  zapewne  brali  do  ręki  te  księgi  w  grube  deski  oprawne  i  z  chlu- 
ba i  z  zapałem  czytali  w  nich  o  dziełach  rycerskich  swych  synów  lub 
ojców.  A  znajdowali  tam  szerokie  opisy  i  imiona  mni«ij  nawet  zna- 
cznych uczestników  wojen  i  wypraw,  bo  szata  rymowa  tych  kronik  po- 
zwalała pisarzom  na  różne  epizody  i  szczegółowe  wzmianki  o  ryce- 
rzach, których  prawdziwa  historya  milczeniem  pominęła.  Wiadomo- 
ści podobnego  rodzaju  brali  oni  z  naocznego  świadectwa  lub  tóż  z  ich 
towarzyszy,  dlatego  i  w  tych  martwych  zresztą  poematach  czuć  nieraz 
ciepło  życia  i  prawdy. 

Liryka  zachowuje  charakter  poprzedzaj ącój  epoki.  Opiewa  ona 
także  uczucia  patryotyczne,  opłakuje  klęski  lub  uwielbia  wojenne  czy- 
ny, często  krytykuje  stan  wewnętrzny  kraju,  czyniąc  wyrzuty  rzą- 
dzącym lub  rządzonym — podnosi  swoi  głos  na  chwałę  Uoga  i  świę- 
tych, lubo  nic  odzywa  się  już  tćm  Da widowćm  pieniem,  pełnćm  na- 
tchnienia i  czystej  wiary — często  w  ni^j  słychać  ducha  nietolorancyi, 
pietyzmu  i  ascetyki:  zamiast  się  modlić,  rozmyśla  ona  w  takim  razio 


nml  nieilociecKoneini  tajemnicami  lub  przybiera  je  w  różnobarwne  stro- 
je fantazj-i  i  eMaltncyi — wreszcie  jest  liryka,  jaW  dawniej,  udgto»em 
swobodnej  myśli  i  narodowego  humoru,  czy  to  kreśl!  szczęśliwość  zie- 
miańskiego życia,  czy  nakoniec  z  przekąsem  wyśmiewa  nowe  zwyczaje, 
nowe  mo3y,  żądając  staroświeckiej  prostoty  i  mierności. 

Przybywu  zaś  do  ni^j  jeden  rodzaj  prawie  całkiem  nowy,  t.j. 
picsii  initoana,  która  się  zrodziła  wskutku  zinienionycli  stosunków 
towarzyskich,  z  większej  ogłady  i  z  naśladowania  obczysny.  Wspomi- 
naliśmy o  t(5m,  mówiąb  ""  "  Jratur  zachodnich  i  zagranicy. 
Grotkowski,  jak  widać  iw,  skłaniał  się  ku  erotyce  P«- 
trarkowi^j,  opiewajifcdj  16,  t.j.  uczucie  podniesione  do 
idciilu,  tak  żo  w  duszy  lżony,  piękność  cielesna  i  prze- 
znaczenie natury  stajij  .  ,  która  nie  troszczy  eic  bynaj- 
mni»;j  o  swoje  urzcczyn  11.  Petrarka  sam  tego  dowiódł; 
kochał  się  w  Laurze,  O  była  żona  innego  i  matką  kil- 
korga dzieci,  a  nadto,  j^  ł  odkryły,  że  miłość  jego  i  poc- 
zya  nie  miały  nic  wspo  ■  pisał  Sonety  o  Laurze,  cboA 
już  iv7gaslo  jego  uczuiu  fl&  ona  dla  niego  zawsze  idea 
pigkna,  podniocajacn  nL  '  do  sztuki.  Nwznakomitssym 
jednak  przedstawicielem  ii.uv_,„„„._,  .jci  jest  Andrzi5j  Morsztyn,  któ- 
ry, clioć  wykształcony  pod  wpływem cudzoziemskiirh  wyobrażeń,  zacho- 
wał jednak  w  swych  pieśniach  osobista  swa  oryginalność. 

Poezya  dramatyczna  uczyniła  w  tej  epucc  postępy,  szczcgólnii^j 
przez  to,  że  się  rozpnwszirchnilo  zamiłowanie  do  widowisk  scenicznych. 
Dwory  monarsze  pnsladaly  swoje  teatra,  chuć  na  tycli,  jak  widzieliśmy, 
grali  najwięcej  Włosi  włoskie  sztuki  i  opery.  Ale  i  szlachta  i  mieszcza- 
nie zasmakowali  w  jiodobnego  rodzaju  zabawie,  jakby  idąc  za  impul- 
sem danym  niegdyś  od  Jana  Zamojskiego,  który  jn-agnał  uświetnić 
Rwoje  wesele  z  (rryzclda  Batorówną  ..Odprawą  posłów  grecliich,"  przez 
J.  Koelianowskiego  napisana. 


SLOW  KILKA  o  NAJDAWNIEJSZYM  ROMANSOPISARSTWIE 
POLSKIĆM. 


Ze  wszystkich  rodz.ijów  literatury  nnj  więksxi,'j  jiopulaniosci  uży- 
w.t  powie.-ć  i  romans  —  czytają  je  wszyscy,  bez  różnicy  jirawie  stanu 
i  wieku;  ten  nawet,  kto  żadnej  innój  ksi.fżki  ilo  rak  nie  weźmie,  prze- 
biega z  ciekawością  karty,  na  którycłi  ma  nadzieję  spotkać  się  z  tym 
idealnym  obrazem  siebie   i  swoich  bliźnich.     Nie  wcliodznc  w  przyczy- 
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no,  dlaczego  romana  doznaje  tej  szczególnej  prerogatywy,  powiemy 
tylko,  że  nie  dzieiaj  dopiero  obudzą  on  podobna  aympatyę  u  ludzi 
i  długie  już  wieki  liczy  swojego  powodzenia.  Lecz  ogli^daj^c  się  na 
jego  przeszłość,  niijwięcój  dla  nas  zajmujacćm  będzie  to  pytanie:  zkąd 
i  kiedy  w  naszśj  literaturze  powstał  ten  rodzaj  poezyi,  jaki  był  jego  po- 
czątek i  jego  cliarfikter. 

Przyzwyczajeni  jesteśmy  widzieć  w  na«zój  przeszłości  sarnę  tylko 
surowość  i  powagę,  które  bezw^tpienia  stanowią  najogólniejsze  i  naj- 
jrlówniejaze  j^j  znamię— ale  w  t^m  zapatrywaniu  się  jest  także  pewne 
złudzenie  optyczne,  sprawione  przez  zatarcie  się  szczególnych  rysów 
i  odległość  kilku  wieków.  Z  tego  powodu  romans  zdaje  się  niezga-i 
dzać  ze  zwykłym  naszym  poglądem  na  hisŁoryę  naszćj  cywilizacyi  i  li-  ' 
tcratury. 

Oddawna  jednakowoż  zajmował  on;  choć  wprawdzie  podrzędniej- 
sze miejsce  w  naszem  piśmiennictwie,  a  jak  dzisiaj  pewna  sfera  czytel- 
ników i  czytelniczek,  tak  i  prababki  nasze  rozciekawiały  sw^  wyobra- 
źnię przygodami  bohaterów  i  westchnienia  wydawały  nad  ich  losem. 
Dzisiaj  te  misterne  na  swój  wiek  książki,  wygladaji^ce  mimo  gockiego 
druku  dosyć  powałjuie,  albo  te  ogromne  foliały,  w  pargnmin  opi-awne, 
które  niegdyś  podobne  uczucie  budziły  i  niejedna  łz%  zostaty  zwilżone, 
leżą  zapleśniate  po  półkach  bibliotek  i  każdy  na  nie  z  obojętnością  spo- 
gląda. A  przecież  8tanotviły  one  łciedyś  pokarm  umysłowy  wielu  po- 
koleń, były  potrzebą  ich  ducha,  wyrazem  ich  pojęć  i  zwyczajów. 

Romans  nie  był  w  swych  początkach  oryginalnym  płodem  naszój 
fantazyi  i  literatury.  Opatrzność,  hojna  w  swoich  darach  dla  człowie- 
ka, w  rozmaity  jednak  sposób  wyposaża  ducha  poetycznego  narodów. 
Młodzieńczą  i  swobodnie  na  świat  patrzącą  Grecyę  obdarzyła  epopeją 
i  Homerem  —  myślące  i  w  własne  wnętrze  zatopione  ludy  północne, 
rozwijając  dane  od  niój  przymioty,  utworzyły  dramat  w  prawdziwym 
jego  znaczeniu  i  wydały  Szekspira — smętna  i  do  marzeń  skłonna  dusza 
Sławianina  w  dumie  najlepiej  swoje  tęskne  uczucia  wyśpiewała.  Tak 
znowu  romans  zawdzięcza  swój  początek  szczególnićj  ludom,  które  mu  j 
i  nazwisko  nadały — to  jest  ludom  romańskim. 

U  nich  to  pod  wpływem  rozlicznych  przyczyn  utworzył  się,  dziś 
jeszcze  tak  nazywany,  duch  romantyczny,  który  w  życiu  znalazł  swoje 
wyobrażenie  w  rycerstwie,  a  w  literaturze  najprzód  w  epopejach  rycer- 
skich, opiewających  walki  z  Islamizmem,  jak  pieśń  o  Rolandzie  i  Cy- 
dzie, a  następnie  w  owych  poematach,  których  stałym  prawie  były  te- 
matem błędne  pielgrzymki  rycerzy,  w  celu  znalezienia  śwc  Graala  lab 
udzielenia  opieki  uciśnionej  niewinności.  Z  tych  dopiero  poematów 
powstał  w  ciągu  wieków  rodzaj  poezyi  nazwanćj  romansem,  a  miano- 
wicie w  czasie,  kiedy  rycerstwo  traciło  coraz  więcźj  ze  swego  znacze- 
nia i  idealności.  Wtenczas  poetyczna  forma  utworów  fantazyi  prze- 
szła po  największój  części  na  prozę,  i  z  pominięciem  innych  idej  śre- 
dniowiecznego rycerstwa:  walki  za  wiarę,  honoru,  feudalnej  wierności 
i  t.  p.,  jedna  tylko,  to  jest  miłość,  przeważną  w  nich  odgrywać  zaczęła 
rolę.     OdUfd  datuje  się   początek   nowożytnego   romansu,   na  którego 


itiC 
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vuj  W  \wv\\"tuye\i  jefjo  chwilacli,  oprócz  owfyo  rouiantyczuego  da> 
\v]iljMval  tiik?.e  niemało  atai-ożytny  lomang  turecki  i  podaniu  mito^ 
jziiu,  i^dyż  wtu.inił;  w  tym  eamym  czasie  przypadło  także  i  odi-odze- 
ii.-  iiMiik  liumunit-arnych,  litei-atui-y  kltiaycznej. 
Ulii  ludów  nuwożytnych  romans  ma  podobne  znaczenie,  jakiti 
V  eiiirużytiKJŚui  posindiila  epopeja,  t.  j,  ma  być  obrazem  ich  życis  i  apth 


WUJU, 


iibiiwicm  aposób,  jaka 
cha  awc^u  czasu  i  byl  yj-wiwJn ■!»■•""  '<<>, 
dzy  niemi  ziiehodzić  róż 
tym  rodzajom  poczyi  zn 
łych  w  B])iiBi)b  tak  eaiitot 
runkach  iub  piji;liod;tunip 
tni\j  i-tio[.ei  t..-m  dii;  i-óżni 
i  ustrój  iult  d]ioii'ijK(;iistw 
ta.  Z  Łe,^o  lo  powodu,  ; 
terów  na.  ])olo  życin,  pub 
przedmiot  oiiitjiii,  króre 


ijijdyś  epopeja,  wypłynął  on  z  do* 
>  utworem.  Musi  jednak  pomię^ 
oie  zachodzi,  która  odmienoi 
:tórt5j  przy  utworach,  powsta- 
ukać  w  okolicznościach  i  wa^ 
atćm  romana  rauai  od  ataroży* 
'  jest  duch  nowszych  lud&W 
i  porządku  starożytnego  świa^ 
opeja  wprowadza  awycn  boliAr^ 
lezt^j  tatde  osobistości  za  sw^ 
i  lub  dziejowe  posiadały  zn^ 
akres  prywatnych  atosunkóic 
wnika   W  tajeraiw 


kre-li  I'-.-  ■  ■!■  ■.'.  ■  '■  'loL-m  czlowieŁa 

i'i;  11  ■  ■.'■i:i  JŁ'i;o  duszy.     ±>a  to  pnuiif-tnjiic,  liitwo  sobie  wy 

tluinuc/ł  ;iL_\ ,  /.<;  liic.  bo7.  w.w.ni-j  i  istotniej  jjrzyczyiiy  ucisynil  runinns 
osiu,  iikuUi  którOj  obriiua  sięciiig  i)powia.diinycli  wypadków,  najindywi- 
dualniejszi!  z  uczuć  ludzkii-łi,  a  zarazem  najpowszcciinicjszc,  to  jost  mi- 
łość. Pod  W]>lyWŁ'iu  bowium  to^tj  uczucia  wyrabia  sii-  najpierwi-j  latota 
człowieku,  mającejjo  stantiwić  liiody.śf;low<;  rod/iny,  ai)rzoz  rodzini,'  po- 
biczonc^o  z  reazUj.  społeczeństwa.  Clmrakter,  jakicjio  sic  w  tym  okresie 
życia  nabywa  i  który  właściwie  dopił  ro  z  uczuciem  razem  bic  rozwija, 
pozostaje  już  zwykle  nż  do  gi-obowtg  deski.  Słusznie  dlatcji;o  ktoś  po- 
wiedział, że  stoMunek  mężczyzny  do  kobiety  określa  stosunek  jego  do 
lutlzkuści — jakim  jest  wzgb_?dem  tij  drugiej  polowy  rodzaju  luiłzkiogo, 
takim  tóż  bijdzic  względem  swoicli  współbraci,  czy  to  w  kole  prywa- 
tnego żyeia,  czy  t6x  na  obszerniejszej  widowni  juibliczncgo  zawodu. 
Skoro  również  i  z  drugiej  strony  to  najpicrwsze  uczucie  stanowczo  roz- 
strzyga o  losie  i  usposobieniu  kobiety,  nic  zatem  dziwnego,  że  romans 
znalazł  w  kreśleniu  miłości  i  towarzyszących  jej  objawów  psycliołi)- 
gicznyeh    punkt  środkowy,    około  którego  irrupuje  obrazy,   mające  by^- 


iiidłej 


s  życia 


1  był  do  tego  romai 
yiu  pierwszej  ehv 


.  jeszcze  i  przez  druga  oko- 


jego  powstania.     l'owie- 

jest  |iÓ7,nicJBzym  płodem  poematów  bohaterskich,  że  po- 

'      V  których 


Nadt, 
liezność,  kti 
dzieliśmy,  i  _        _ 

zbyt  sii;  swoj(!j  poetyczmSj  formy,  a  nadto  pojawił  w  czasach,  w  któryi 
[u-oza  życia  zaczęła  przeważać  nad  poetyeznoscin,  i  że  właśnie  zadaniem 
swt^tn  uczynił:  rzeczywistość    w  jej  naturalnych  barwach  przedstawiać. 

w  środku  pomiędzy  dwiema  odrebneini  slerami:  miedzy  ]ioezyij  a  prozo. 

Z  tego  wynika,  że  zarówno  ku  jedmij  jak  ku  drugiej  musi  wie  skłaniać; 
przedst.uwiajiie  obraz  rzeczywistego  żyeiii,  musi  na  te  jego  cześć  silniej- 
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8ze  rzucić  światło,  która  w  niera  jest  bezwątpienia  naj  poetyczniej  sza. 
Wogóle  bowiem  życie  nowożytnych  narodów  więcój  jest  prozaicznem, 
niż  w  dawnym  Rzymie  albo  Helladzie — znikn%ł  z  niego  urok  świeżości 
wypływającej  z  większego  zbliżenia  się  do  natury,  na  miejsce  prostoty 
organizmu  państwowego,  która  podnosiła  wartość  jednostki,  nastał 
sztuczny  mechanizm  naszego  społeczeństwa,  —  poezyę  dzisiaj  znalćźć 
można  jedynie  w  ciszy  domowego  ogniska  albo  w  zakątku  serca.  Aby 
więc  uczynić  zadosyć  żądaniom  poezyi,  podniósł  romans  szczególniej  tę 
uczuciową  stronę  naszego  życia  i  w  dziełach  swoich  użył  jćj  za  najęłó- 
wniejszy  akord,  który  wpośród  mnóstwa  innych  tonów  raz  ciszój,  dru- 
gi raz  głośniej  przebrzmiewa. 

Takiemi  własnościami  obdarzony  wyszedł  romans  z  łona  ludów 
romańskich,  od  samego  już  początku  mieszcząc  w  sobie  zarody  odpo- 
wiednie dalszemu  swemu  rozwojowi.  Wpływ  jego  dał  się  wkrótce 
uczuć  po  wszystkich  literaturach   europejskich   (ustawami  swemi,  sto- 

Sniem  cywilizacyi,  a  poniekąd  i  wspólnemi  żywiołami,  narodowości  po- 
obne  były  do  siebie).  Cała  zachodnia  Europa,  a  nawet  i  Niemcy,  wy- 
dały mnóstwo  powieści  i  romansów,  które,  jakby  konwencyjna  moneta, 
zmieniając  częstokroć  swoje  zewnętrzne  szaty,  przebiegały  z  kraju  do 
kraju  i  wskutku  swych  przeobrażeń  traciły  nieraz  znamiona  swego 
pochodzenia  tak,  że  trudno  czasem  właściwego  ich  źródła  odgadnąć. 
Najwięcej  jednakże  Francya  zasilała  fantazyę  europejskich  romansopi- 
sarzy  i  truwerów. 

Do  Polski  nie  tak  ])rcdko  dostały  się  utwory  tego  rodzaju.  Spo- 
łeczeństwo nasze  wzrosło  i  rozwijało  się  na  warunkach  odmiennych  od 


conej  klasy  ludzi  świeckich,   któraby  utwory  fantazyi  ludowej  ozdobiła 
swojemi  pojęciami,   a  własne  myśli  i  marzenia   podniosła  do  wysokości 


fioezyi  i  sztuki.  Lud  prosty  bajał  bezwątpienia  powieści  o  topielcach 
ub  czarownicach  i  w  cudownych  klechdach  wypowiadał  senne  mrzon- 
ki swojej  wyobraźni  i  ciemnoty  —  ale  pomijano  je  z  pogardą  i  nikt  się 
nie  znalazł,  ktoby  te  nieszlifowane  dyamenty  podniósł  z  ziemi  i  nadał 
im  połysk  drogich  kamieni.  Tak  było  przez  ciąg  wieków  średnich, 
właśnie  w  czasie  najsilniejszego  rozkwitu  romantyzmu.  Od  początku 
XVI-nro  wieku  oświata  nagły  postęp  u  nas  uczyniła — ale  równocześnie 
cała  literatura  oparła  się  na  naśladownictwie  klasycyzmu,  którego  duch 
coraz  więcej  w  ustawy  Rzplt^j  i  w  charakter  narodowy  przechodził. 

Poeci  nasi,  podobnie  jak  w  starożytnym  Rzymie,  mniej  uwzglę- 
dniali w  sobie  człowieka,  jego  ducho\^Tie  potrzeby,  marzenia  i  myśli.  By- 
ła-to  zatóm  poezya  przedmiotowa,  plastyczna,  różna  naturą  swoją  od 
t^j,  którą  stworzył  romantyzm,  zagłębiający  się  w  życie  psychiczne, 
kreślący  uczucia  osobiste  i  na  pierwszym  planie  stawiający  indywidu- 
alność człowieka.  Prócz  tego  należy  sobie  przypomnieć,  że  główny 
czynnik  romansu,  t.  j.  miłość,  tak  w  życiu  prywatnem  jak  i  społeczn(^m, 
zbyt  podrzędne  u  nas  zajmowała  stanowisko.  Miłość  nie  Dyla  nigdy 
podniesioną  do  wysokości  idei,  jak  w  wyobrażeniach   zachodniego  ry- 
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<M-i'stwa  liilj  poLnycziiycli  marzeniach  Petrarki  —  me  wyradzała  się  ró- 
lyiileż  w  siopn.  nninii^niusć,  rozstrzygającą  nieraz  w  tragiczny  spoaób 
(1  losach  człowieka  (jsk  u  Abelarda  lub  Bomea),  jak  w  romaneach  XV 
wivkii,  gdzie  zawsze  [U-awie  na  głowy  bohaterów  zwala  DicszczęściB 
i  kiiiy. 

Histurya  przckjizała  nam  z  przeszłości  parę  zaledwie  przykładów 
iind  zwykle  pizywi^tzanie  rodzinne  podniesionego  uczucia.  Królo- 
wa >I;iiiwii^a  i  Wiliielin,  Barbara  Kaclziwitówna  i  Zygmunt  Auguet. 
]ii/,yljliź!ij:!  się  ponieką.d  Jn-nniliłiSoiiatwii  z  romantycznymi  bohaterami. 
Al<'  d/JiJi.'  icli  serca  nie  wrażenia  nft  fantazyi  dawnycli 

la  ich  poezya  za  godne  dla  aie- 
toryczne  dowodzą,  mineta  aię 
i,  które  obce  były  samym  dzia- 
:o  późniejszy  daleko  wymysł, 
mitów,  który  rozpacz  nieszezę- 
I  z  Zftbierzowski^j  skały,  stnaj- 
w  przykład  wyegzaltowaneeo 
■Al  sławnego  hetmana.  Nie  do- 
zach w  czasie  weaołćj  waty  | 
1,  pomimo  te  cenił  młodzień<w9 
'r!i]!!C  sil?  na  wyprnwe,  uczynił 
id/.lny,  kaznl  aniinilMijei;  ]iocho- 
wycli  chrze- 
obiażcnia  naszych  przęd- 


li naszym  ilopl 
iiii*  jii-Keduiioty  i,  jak  no\ 
u  wiele  z  pi^awdtj,  przyp 
Inczom  tych  wypadków. 
krakowską  tradycyp  o  os 
sliwij  miłości  ukoił  śini« 
dujemy  jedyny  może   zi 
uczucia  w  młodym  Zółki 
znajgc  wzajemności    koi 
śmierć  on  ijobie  zadał, 
jako  człowieka  rozumnego,  taK,  że  wyrji 
go  jednym  ze  WHjiólojiiekunów  swojej  roi 
wać  za  murami  cmentarza,    przcziiaczoni 
scijan.    Czyn  tłm  maluje  dokładnie 


,c/,ny  po 


ględcm  wszelkich  wy.skoków  namiętności,  którą  świat  romun- 
jsil  w  sw(j  [loezyi  do  ideału. 
akim  stanie  literatury  i  i)rzy  podobnych  pojęciach  moralnych 
romans  zagraniczny,  choćby  nawet  dostał  się  do  Polski,  nie  mógł  dostn- 
pii-  wysokiego  znaczenia.  Pojawia  on  się  jednakowoż  już  od  początku 
XVI  wieku,  ale  w  bardzo  skromnej  posŁuci,  bez  żadnych  pi-eŁensyj  do 
uznania  i  zajęcia  przeważnego  miejsca  w  literaturze.  Utwory  tego  i-o- 
dzajii  przychodzą  d<)  nas  iiajwięct^j  z  Niemiec,  gdzie  je  pisano  w  naro- 
dowym albo  też  łacińskim  języku,  tłumacząc  albo  też  naśladując  z  wło- 
skiego lub  francuzkiego.  Po  największej  części  ]>rzeznaczone  one  by- 
ły dla  zabawy  klas  niższych  i  wydawane  przez  ludzi  nicznanycli  zre- 
sztą w  literaturze,  nickhidących  nawet  swego  nazwiska  na  książkach, 
które  spekutacya  na  świat  wypuszczała.  Zresztą  nie  wywierają  one 
żadnego  wpływu  na  współczesne  jiiśmionnictwo,  żaden  ze  znakomitszych 
autorów  nie  zważa  na  nie,  nie  zajioznajc  się  za  ieli  pośrednictwem  z  du- 
cliem  ro manty cznc^j  poczyi, — przemijają  bez  śladu  jak  dzisiejsze  broszu- 
ry straganowe,  chociaż  nic  można  wątpię,  iż  mocno  poruszały  umysła- 
mi pewnego  kola  czytelników. 

Najpierwsza  z  tyeli  jiowieści  jest  zarazem  jednym  z  pierw8zj'ch 
druków  jłolskieli  |).  t.  Rozmowy  Marelndta  z  królem  Salomonem,  znane 
już  < id  XII,  a  sięgające  może  aż  V  wieku.  W  tej  )>ostaci,  wjakii^j 
Jlarcholta  znano  w  Europie  w  wieku  XV,  był  on  powieścią  ludową, 
stawi.TJącą  naturalny,  tak  zwany  clilojiski  rozum  klas  niższych  w  sil- 
nem przeciwieriJ-twie  do  wyksztulconych  pojęć  wyższego  społeczeństwa. 
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etanowi  przeto  niby  odwrotna  etronę  owych  rycerskich  poematów  i  ro- 
mansów, polegajifcych  na  ideatności  i  entuzyazinie.  Podobneffo  rodza- 
ju cynizmem,  odzierającym  świat  z  utudy  średniowiecznych  marzeń, 
nacechowany  jest  także  i  Sowizdrzał,,  który  w  XV  wieku  powatat 
w  Niemczech,  a  w  XVI  u  nas  został  przetłumaczony. 

Do  innój  kategoryi,  bo  do  utworów  czyato-romantycznego  ducha, 
należą  powieści  o  cesarzu  Po Rgy anie  czyli  o  mędrcach,  któr^  początku 
aż  u  odległych  Indyan  szukać  należy.  Dalśj  hiatorya  o  Gr^zeldzJe, 
którą  pierwotnie  z  podań  ludowych  napisał  po  łacinie  Peti-arSa,  a  pó- 
żnii^j  po  włosku  Boccacio.  Postać  Gryzeldy,  tak  czule  i  wiernie  kocha- 
jącej swego  surowego  męża,  znaną  jest  powszechnie  nawet  z  dramatu 
w  naszym  jeszcze  wieku  napisanego  przez  niemieckiego  poetę  Halma. 
hisŁoryao  Magielonie,  o  Fortunacie,  o  Królu  greckim,  o  niewdzięcznych 
córkach  wmieście  Landzie,  Ismonda  i  parę  jeszcze  utworów,  o  których 
tylko  tradycyjną  posiadamy  wzmiankę  w  literaturze,  dopełniajij  szere- 
gu płodów  romantycznej  fantazyi,  na  którą  dzisiaj  wzruszamy  z  pe- 
wnóm  politowaniem  ramionami,  ale  które  kiedyś  podobny  rozgłos  mia- 
Jy  w  świecie  i  na  wszystkie  języki  byty  tłumaczone,  jak  w  naszych  cza- 
sach Tajemnice  Paryża  albo  Nędznicy,  W  szeregu  tym  napotykamy 
tylko  jeden  utwór  oryginalny,  na  którym  jednak  widocznie  znać  wpływ 
wybujałej  romantycznej  wyobraźni.  Jest  nim  powieść  p.  t.  ^'eiegryna- 
cya  Maćkowa,  złożona  z  najdziwaczniejszych  konceptów,  prawiąca  np. 
o  królu,  który  miał  czoło  szklane,  a  twarz  z  łupin  orzechowych,  a  spo- 
czywał na  łożu,  którego  ściany  były  ze  mgły  jesiennćj,  obicie  z  marco- 
wego wiatru,  letnią  różą  liaftowane. 


Odmienną  znowu  cechę  noszą  na  sobie  powieści,  jak:  jFoituny 
i  cnoty  róinoii!,  będąca  dydaktyczną  allegotyą,  albo  Lukrecya  rzymska 
i  chrześcijańska,  utwór  młodzieńczy  Dymitra  Solikowskiego,  póżnićj 
arcyb.  lwów.  i  historyka — tudzież  historya  o  Judycie.  Dwie  te  ostatnie 
powieści  osnute  są  na  tematach  obcych  romantycznemu  światu  i  zaczer- 
pniętych z  historyi,  a  nic  zfantazyi  ludowój. 

Tyle  z  powieści  i  romansu  posiadamy  w  wieku  XVI.  Widzieli- 
śmy powyżej,  że  wobec  stosunków  przeważających  w  literaturze  i  spo- 
ieczeiistwie,  romans  nic  mógł  rościć  sobie  prawa,  aby  uczynił  coś  wię- 
cój  nad  zjednanie  sobie  aympatyi  w  tych  warstwach  narodu,  które  nie 
iyiy  właściwie  życiem  publicznóm  i  dlatego  sktonniejszemi  się  okazy- 
wały dla  podobnych  utworów  uczucia  i  ^ntazyi.  Z  tiij  przyczyny  uwa- 
żając powyższe  powieści  za  pierwsze,  przemijające  zwiastuny  nowego 
żywiołu  w  naszej  literaturze,  odnieślibyśmy  początek  właściwego  ro- 
mansu dopiero  do  wieku  XVII,  gdzie  zmiana  szczególniej  towarzyskich 
wyobrażeń  pozwoliła  mu  znakomitsze  zająć  miejsce. 

Począwszy  bowiem  od  Zygmunta  III,  Polska  coraz  więc4j  zaczęła 
cudzoziemczćć  i  oglądać  się  na  wzory  podawane  j^j  przez  Włochy 
i  Francyę.  Dwór  królewski  i  wyższe  klasy  uległy  najprzód  i  najsil- 
niej temu  obcemu  wpływowi,  który  dai  się  uczuwać  tak  w  polityce,  jak 
i  w  codziennóm  towarzyskióm  życiu.  Stanowczym  pod  tym  względem 
wypadkiem   było  przybycie  do  Polski   królowej  Maryi  Ludwiki,  która 


oknach  królewskiego  zamku.  W  życiu  towarzyski 
I  tym  wpływem  zewnętrzna  ogłada,  galanterya  w 
a  wet  i  sentymentalność  uczucia.  Z  francuzkim  fra! 
i  przodkowie  o  poważnej  todze  Rzymianina,  któr%  1 
o  i  i  myśli  odziali. 

Z  druffi<y  znowu  strony  nastąpiły  także  odpc 
[)0Jęciacłi  literackich.  Dotąd  literatura  klasyczna  ; 
iirzy  jedynym  wzorem,  ale  od  wieku  XVII  zwn 
agę  także  i  na  nowożytne  piśmiennictwo  zachodnić 
zególniój  we  Włoszech  staio  już  gotowe  jako  wzór 
izbyt  świetnie  się  rozwinęło,  aby  nie  zwrócić  na  e 
ropy.  Od  Dantego  aż  do  Tassa  poeci  włoscy  prze 
aturę  sweąo  narodu  do  jćj  wysokości,  iż  treść  b^ 
ześciiańskich,  a  mianowicie  romańskich  ludów,  uję 
i  z  klasycyzmu.  W  literaturze  włoskićj  zatćm  prz 
ntyczny  i  duch  ten,  wskutku  naśladownictwa,  dostał 
j  poezyi  i  wyobrażeń.  Ze  znanych  arcydzieł  poez 
czono  u  nas  Tassa,  Aryosta  i  jreti*arkę.  Francuzi 
;m,  dochodzący  w  tćj  porze  właśnie  do  swego  rozk\^ 
^hlubić  podobnym  wpfywem  na  nasze  piśmiennictw( 
je  i  wyobrażenia  francozkie  silnie  władały  polskiemi 
)ku.  Oba  te  wpływy,  włoski  na  literaturę,  a  francu 
śó,  wprowadziły  do  nas  nieznane  ideje  honoru  i  mił< 
lśnię  czasy  znalazła  w  Andrzeju  Morsztynie  najzdoli 
w  całćj  dawnej  literaturze,  i  torowały  drogę  dla  roi 
ąd  stać  się  umysłową  potrzebą  klas  oświeconych. 

Romans  przeto  od  wieku  XVn  staje  się  częścią 
ra  dotąd  obracała  się  wyłącznie   w  kole  starożytnej 
tjemy,  dziwne  sprawia  wrażenie  swoją  odrębną   £2 


Bzlocheckićj  literatury,  juk^  byta  polska  a,t  do  XIX  wieku.  Potwier- 
dzają to  również  liczne  wydania  tych  utworów  w  tym  nawet  czaeie, 
kiedy  np.  o  dziełach  Jana  Kochanowskiego  zupełnie  zapomniano,  przez 
alo  lat  przeszło  nie  wydając  żadnego  ich  przedruku.  Posiadamy  prócz 
tego  i  inne  jeazcze  dowody  rozpowszechnionej  szeroko  literatury  ro- 
mansów, a  mianowicii!  upominania  poważniejszych  ludzi,  odciągających 
czytelników  od  tej;o  rodzaju  piśmiennictwa — wreszcie  ówcześni  literaci, 
mówiąc  o  swoich  wspótkolegach  z  pewną  chlubą,  wspominają  nawza- 
jem o  romansach  przez  siebie  wydawanych,  tak  jak  dawnićj  chwalono 
przekład  Psalmów  albo  patryotyczną  odę. 

Najpierwszym  romansem  do  tego  okresu  należącym  jest:  Nadobna 
Paskwalina,  tłumaczona  z  hiszpańskiego  przez  Sam.  Twardowsldego, 
uważanego  przez  współczesnych  i  długo  jeszcze  potćm  za  najpierwsze- 
go  poetę  z  t^J  epoki.  Utwór  ten  nie  należy  bezwątpienia  do  rzędu  czy- 
sto-rom antycznych  płodów,  gdyż  widaó  na  nim,  że  powstał  w  czasach, 
^dzie  romantyzm  mieszano  już  z  klasycyzmem,  a  mianowicie  pojęcia 
średniowieczne  i  chrześcijaiiskie  przybierano  w  zewnętrzne  ozdoby  sta- 
rożytni^J  mitologii.  Bohaterka  tego  romansu  ma  dowieść,  że  próżność 
kobieca  i  numii^tna  miłość  są  występkiem,  który  tylko  ciężka  pokuta 
może  zgładzić.  Uważając  się  bowiem  za  równą  co  do  piękności  We- 
nerzc,  obraża  tóm  dumną  boginię,  która,  chcąc  się  pomścić,  roznieca 
w  niej  gorąco  uczucie  dla  mtodzieóca  obojętnie  te  zapMy  przyjmującego. 
Paskwalina,  posunąwszy  się  cokolwiek  zadaleko,  dla  uniknicnia  wsty- 
du i  przebłagania  zagniewanych  bogów,  udaje  się  do  dalekićj  świątyni 
Junony,  w  któr(*j  to  podróży  przebywając  przez  rozległe  knieje  i  pu- 
szcze, jest  wystawiona  na  rozliczne  niebezpieczeństwa  i  przykrości,  ale 
cierpliwym  ich  znoszeniem  zyskuje  przebaczenie  bóstwa  i  w  tryumfie 
powraca  du  rodzinnego  swego  miasta,  do  Lizbony. 

Współczesny  Twardowskiemu,  jeden  ze  znakomitszych,  lubo  do- 
tąd niezupełnie  jeszcze  znany  poeta,  Hieronim  Morsztyn,  przyswoił  na- 
szej literaturze  kilka  powieści,  które  są  może  naj  charaktery  atyczn  lej - 
szym  płodem  średniowiecznej  fantazyi.  Dwa  jego  zbiory  tych  powie- 
ści posiadają  każdy  dla  siebie  osobną  tendcncyę  i  myśl  wspólną  tym 
utworom.  Jeden  z  nich,  p.  t.  Filomachia,  oparty  jest  na  idei,  którą  wi- 
dzieliśmy już  w  Paskwahnie,  jakoi  w  trzech  powieściach  w  nim  za- 
wartych bohaterowie  i  bohaterki  po  chwilowćm  szczęściu  i  przeszedł- 
szy najrozmaitsze  koleje  i  przygody,  którym  coraz  nowe  cierpienia  sta- 
le towarzyszą,  ulegają  nareszcie  ciężkiej  karze  za  gwałtowność  swo- 
jej namiętności.  Najsławniejszą  z  nich  po  Europie  jeszcze  wXV  wie- 
ku byta  liiatorya  o  Zygisniundzie  i  Gwizgardźle,  która  może  dać  wyo- 
brażenie i  o  innych,  zwłaszcza,  że  jak  powiedziałem,  w  głównych  ry- 
sach wszystkie  są  do  siebie  podobne.  Otóż  Zygismunda  kocha  się 
w  dworzaninie  ojca,  Gwiz^ardzie.  Ojciec  uniesiony  gniewem  na  córkę, 
zwłaszcza,  że  kochanek  nie  był  szlacheckiego  rodu,  rozkazał  go  zabić 
i  wyjąwszy  mu  serce,  postał  je  córce.  Domyśliła  się  wszystluego  na 
ten  widok  Zy^ismunda  i  zażyła  truciznę;  ojciec  nie  długo  ją  przeżył. 

Drugi  zbiór  Morsztyna,  którego  główną  jest  myślą  wyluuanic,  że 
szczera  miłość  zwycięża  w  końcu  wszelkie  przeciwności,  obejmuje  Gry- 


^uMyMik  iiceratarach   nie  można  napotkać  podoi 
ądź  iak  bądź.  posiada  wszystkie  cechy  średnio  wie 
aterka  tdj  powieści  jest  właścicielka  pięknego  krć 
ikiś  czas  w  żalu  po  śmierci  swych  rodziców  opus2 
ałacu,  położonym  w  głębokiej  puszczy,  obiera  mi< 
rien  królewicz,  zabłąkawszy  się  na  łowach,  dostaje 
rnego  ustronia,   mieszcz^ego    w   sobie   cudniej sz 
V^zajemna  miłość  łączy  wkrótce  ich  serca,  ale  zazd 
u  szczęście,   a  królewna  czując,   że  to  jest  karą   zt 
[nierci  rodziców  uczynionego,   oddala  się  ze  swego 
anem  uderzony   w  ziemię   się   nagle   zapada.     Kr 
ługo  po  rozmaitych  krajach  jćj  szuka,  wreszcie  nie 
^j  ojczystym  zamku  za  ogrodmka  i  kiedy  czas  żałoi 
lę  na  turniejach,  na  których  pierwszy  dank  odniósł, 
rionźj  królewnie  i  rękę  jój    otrzymuje.     Osławieni 
adzwyczajności  swych  wypadków   Banialuka  nie 
ik   tylko  jedną  z  tysiąca  tych   powieści   o   zaklęt 
wiernych  kochankach,  które  młodzieńcza  fantazya 
idów  z  siebie  wysnuwała. 

Przebiegając  znakomitsze  dawnćj  literatury  r 
apotykamy  takie  imię,  głośno  przed  niewielu  laty 
rodu  wydania  dzieła  innćj  zupełnie,  treści.  Waci 
ajznakomitazego  poematu  rycerskiego:  Wojny  Choć 
iitorem  dwóch  najobszerniejszych  utworów  w  dawi 
wie  i  za  swoich  czasów  z  nich  tylko  najwięcej  był 
e  zyskała  mu  imię  poety  Argenida,  przetiumac 
ynnego  ronumsu  szkockiego  pisarza  Barclaya.  Ar| 
)wieści,  które  dotąd  u  nas  się  pojawiały,  tćm  szcze 
•it  z  tendencyą  przeprowadzenia  pewnych  idei  polit 
bowiem  pod  ffrenlo^ 
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clay  Henryka  IV)  kocha  Argenidę  (która  znowu  jest  symbolem  Fran- 
cy!) i  doznaje  od  niej  wzajemności.  Lecz  będąc  spotwarzony  przed  jój 
ojcem,  musi  uciekać,  a  zawiść  innych  rywalów  i  najrozmaitsze  przygo- 
dy trzymaj  1^  go  zdała  od  Argenidy  prawie  przez  ciąg  całego  romansu. 
To  rozłączenie  jest  powodem  ustawicznych  cierpień  dla  dwojga  ludzi, 
a  autorowi  daje  sposobność  do  kreślenia  rozlicznych  obrazów,  w  któ- 
rych stan  ich  duszy  przedstawia.  Przedstawienie  to  odznacza  się 
wielką  psychologiczną  prawdą,  a  jego  wykonanie  znakomitemi  nieraz 
zaletami  artyzmu.  Pod  względem  poetycznej  wartości,  w  takim  kształ- 
cie, w  jakim  posiadamy  Argenidę,  jest-to  bez  wątpienia  naj  pierwszy 
z  dawnych  romansów.  Potocki  bowiem  godnie  odpowiedział  orygina- 
łowi i  w  wysokim  stopniu  posiadał  przymiot  niezbędny  dla  tłumacza, 
to  jest  władał  mistrzowsko  językiem. 

Drugi  jego  romans  p.  t.  Syloret,  posiadający  tęż  same  zaletę  pię- 
knej formy,  duchem  swoim  odmienny  jest  od  Argenidy  i  należy  do  licz- 
by tych  ściśle  romantycznych  utworów,  gdzie  osobiste  uczucia,  życie 
Ssychiczne  i  namiętności  są  głównym  i  jedynym  przedmiotem  poety, 
la wiązek  intrygi  stanowi  miłość  żony  Syloreta  do  swego  pasierba  Dau- 
leta,  którą  ten  w  podobny  sposób  przyjmuje,  jak  niegdyś  Hipolit 
oświadczenia  Fedry.  Wskutku  tego  występnego  uczucia  spadają  nie- 
szczęścia na  całą  rodzinę;  winowajczyni  się  truje,  a  inni  rozbiegają  się 
na  wszystkie  strony  świata,  gdzie  doznając  to  dobrych,  to  złych  losów, 
przez  dwa  pokolenia  nadaremnie  odszukać  się  i  połączyć  starają,  aż 
wreszcie  szczęśliwe  wypadki  zgromadzają  wszystkich  u  wspólnego 
ogniska. 

Nie  można  z  pewnością  powiedzieć,  czy  Potocki  jest  autorem  Sy- 
loreta, czy  tylko  tłumaczem — sam  przyznaje  się  wprawdzie,  że  czerpał 
treść  z  różnych  greckich  i  łacińskich  pisarzy,  to  jest  z  mitologii,  nowe- 
go greckiego  romansu  i  tych  autorów,  którzy  nieraz  nowożytne  powie- 
ści zachodnićj  fantazyi  po  łacinie  spisywali.  Jeśli  tak  się  wistocie 
rzeczy  mają,  natenczas  Syloret  byłby  własnym  jego  utworem  1  dowo- 
dził wielkiego  przejęcia  się  duchem  późniejszych  klasycznych  pisarzy 
i  romantycznej  literatury. 

Potocki  pisał  jeszcze  dwa  inne  romanse:  histjryę  o  Wirginii  i  hi- 
storyę  heroin  Tressy  i  Gazeli,  które  jednak  dotychczas  nie  są  znane. 

Ostatnim  wreszcie  utworem  tejjo  rodzaju,  zasługującym  na  wspo- 
mnienie, jest  Eufrata,  romans  Elżbiety  Drużbackićj,  która  za  czasów 
saskich  sama  jedna  utrzymywała  honor  naazćj  poezyi.  Mniój  tutaj  cu- 
downych i  awanturniczych  przygód,  jak  np.  w  niektórych  powieściach 
Morsztyna  lub  w  Sylorecie,  nie  tak  ważna  rola  oddana  miłości,  a  za  to 
większa  skłonność  ku  sentymentalizmowi,  ku  pokazaniu  szczególniej 
czystych  i  pogodnych  stron  duszy  ludzkiej ,  a  nade  wszystko  widoczna 
dążność  przej)ro wadzenia  tój  myśli,  że  cnota  bywa  w  końcu  zawsze  na- 
gradzana. Ten  sens  moralny  uwydatniła  autorka  w  osobie  księżnój 
Eufraty,  która  będąc  pozbawiona  przez  srogość  sąsiedniego  króla  swo- 
jego państwa  i  jedynej  swtj  córki,  odzyskuje  napowrót  swe  straty 
przez  szlachetność  syna  następcy  po  owym  tyranie  i  przez  poświęcenie 
się  jego  przyjaciela, 

BełdkoTTskl.  ^  Studya.  8 


TiikiL-ni  jr^ii  m  u uj dawniejsze  ranianfio pisarstwo  polskie,  któi-ego 
liisturyc  w  krulkioli  lysach  przebiegliśmy,  aż  do  czasiiw  Stan.  Atircusto, 
to  jest  (li>  chwili,  jrilzic  pod  wpływem  francuzki^j  poezyi  i  filozofii!; 
i  «  nas  rozwidniały  sii'  wyobrażenia  estetyczne  i  mysi  nadwątlona  awie*^' 
żty  zaczerpnęła  siły.  Wówczas  to  przypomniano  sobie  po  dJugit^mza™, 
ponmicniii,  że  obowi^jzkiem  jest  literatury  atiii  aic  przede  wszy  atkii^nt 
obrazem  8potiłczeiistivn,  jego  pochodnia  nu  drodze  postępu  i  oświaty*, 
Okiem  myśłiictrn  rzucono  wokoło  siebie,  zaczęto  się  badać  i  z  filozo^ 
ficzneni  zastunowicniem  rozważań  swoje  wlnsne  stosunki.  Dowodei  _ 
tejjo  jest  ronianij  Ki-.T!-ic  '  '    "    yński,  który  parę  zaledwie  lat 

dziesiątek  uddzii:l;i  ud  p  'ów,    a  który  stanowczym  kro- 

kiem przenosi  sic  iiajrle  wieków  średnich  i  z  pola  taa- 

tazyi    na  jcrunt  ojczysty  e   i  dotykalne  swojego   spol&i 

cze  listwa, 

Czeinżc  bowit-in  si{  imanse   przed  potowa   XVin 

wieku?     liczwątpLonia  i  j  literaturze  i  życiu.   Sa  to  n&^ 

lcciało.'-ci  z  innej^u  zupę  t  przyniosło  do  nas  usposobie- 

nie pewnej  chwili  i  pcw  'odu  w  czaaie,   kiedy  w  reazciil 

Europy  straciły  już  swi  omanec  te  kredl(}  życie  i  czto 

wieka  według   romant^  logt^u   i  staj^  przed  nsasc 

oczyma  ze  wazystkiemi  _  Nie  brakuje   w  nich   ani  i 

klętych  księżniczek,  ani  dalekich  picl^'i'Kynif1v  jm  liidadi  i  wi.d:ii"h,  ni 
przebranycii  książąt  i  królewiczów,  ni  dziewic  rzucających  się  naośłep 
W  objęcia  miłości,  ani  nawet  wszystko wie<lzacy eh  ptaków  i  mowę  ludz- 
ką rozumiejących  zwierząt.  ^Vidzimy  w  nich  aiły  -świat  zachodni  z  je- 
j;o  średniowiocznemi  pojęciami,  ale  nie  spostrzegamy  swoich  współ- 
ziomków takimi,  jakimi  Ijyli  w  X\'1I  albo  dawniejszych  wiekacłi. 
Zaspokojenie  ciekawości,  zabawa  wyobraźni  i  sentymentalne  rozczule- 
nie serca — oto  jedyne  korzyści,  jakie  z  tycli  romansów  odnieśli  liczni 
ich  czytelnicy.  Podobne  zjawisko  można  sobie  tylko  wytłumaczyć 
Dgólmim  oaiableiiicin  umyslowem  i  czczością  myśli,  jakie  panowały 
u  nas  w  XVII  i  w  polowie  XVIH  wieku.  W  hrakii  eamodziclnćj  twór- 
czości rzucono  się  na  pierwszy  lepazy  przedmiot,  który  jakiekolwiek 
zajęcie  obudzal,  i  jak  widzieliśmy,  z  dziwną  w  t(-j  mierze  jiostępowaiio 
lekkomyślnością  i  zacofaniem  się,  skoro  w  literaturach  zagranicznych 
nie  umiano  wybrać  prawie  żadnego  z  icli  arcydzieł  romansopiaai-stwa 
i  trzym.ano  się  uporczywie  średniowiecznych  powieści  wtenczas,  kiedy 
już  Cenautes  swoim  Don-Qui8zotein  stanowczy  im  cioa  zadał. 

Skoro  jednak  tak  było,  musimy  przyjąć,  że  tak  być  musiało, 
a  uznając  słabość  i  niedostateczność  tych  utworów,  które  bardzo  leniwo 
torowały  drogę  narodowemu  roinanaopisarstwn,  nic  wahamy  się  je- 
dnak togo  przyznać,  że  poniekąd  oddawały  one  przysługo  naszej  poe- 
zyi.  Mianowicie  zaś  wprowadzały  do  nlij  indywidualność  człowieka 
z  jego  wcwnętrznćm,  duchowem  życiem,  i  tym  sposobem  rozszerzając 
widnokrąg  umysłowy,  uzupełniały  także  jednostronność  naszej  literatu' 
ry.  Jakkolwiek  bowiem  zaszczytne  jest  to  stanowisko,  jakie  poezya 
zajmowała  w  czaaacłi  ]u-awdziwie  klasycznych  Kzynui  i  u  nas  w  wieku 
XVI,  ]irawdziwą  jej  wartość  i  silęji'^  genialnych    wyobrazicieli    stano- 
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wi  dopiero  zdolność  wystawienia  człowieka  nie  w  stosunku  do  ze- 
wnętrznych, chwilowych  nieraz  okoliczności,  ale  takim,  jakim  jeat 
w  głębi  swojego  serca,  jakim  wyszedł  z  r^k  Stwórcy  i  natury. 

Kzućmy  jeszcze  ostatni  raz  okiem  na  to  dawniejsze  romanaopisar- 
atwo  w  tym  celu,  aby  je  porównać  z  te  raźniej  szościi^. 

Widzimy  jak  liczebnie  słabo  jeet  reprezentowane,  bo  wymienili- 
śmy prawie  wszystkie  jego  płody,  a  co  więcej,  jak  małą  jest  jego  war- 
tość, szczególniej  w  etOBunku  do  narodowego  rozwoju  literatury.  Jlyśl 
zatem  i  fantazya  narodowa  była  prawie  bezczynną  na  ti-m  polu,  skoro 
mogła  się  zadowolić  obcemi  utworami  w  niezmieniona  nawet  postaci 
i  barwie.  Co  innego  widzimy  w  zachodniej  Europie.  Tam  wyobraźnia 
uałycli  ludów  pracowała  od  ^viekuw  nad  stworzeniem  sobie  tego  idealne- 
go świata,  w  którym  miała  o gl%dać  odbicie  własnego  swego  życia — tam 
umiejętni  sztukmistrze  od  dawien  dawna  brali  w  swe  ręce  te  grube 
materyajy  ludowych  marzeń  i  nadawali  im  urocze  formy  poezyi — tam 
wreszcie  przenikliwy  wzrok  myśli  oddawna  zatapiał  się  w  wnętrze 
natury  ludzki<5j  i  życia  towarzyskiego.  Dlatego  me  powinniśmy  się 
dziwić,  że  dzisiejsze  nasze  romansopisarstwo,  nie  posiaaajt}c  tyle  zaso- 
bów z  przeszłości,  nic  wzrosłe  nawet  w  swoich  początkach  na  rodzin- 
nym polu,  pomimo  wielu  swych  zalet,  pomimo  talentu  wielu  swych 
autorów,  nie  ze  wszyatkićm  jeazczc  dorównywa  romanso pisarstwu  za- 
granicznemu. Liecz  owszem  porównywając  jego  stan  obecny  z  tym, 
wjakim  nasz  romans  jeszcze  przed  stu  laty  się  znajdował,  należy  mu 

Erzyznać  bezwzględnie,  że  uczynił  postęp  ogromny,  zdążając  szybkim 
rokiem    za  innemi  rodzajami  poezyi,  Któ 


rodzajami  poezyi,  Które  go  w  dawnych  czasach 
o  wiele  wyprzedziły,  I  te  słów  kilka,  z  któremi  tutaj  miałem  zaszczyt 
się  odezwać,  nie  miały  ostatecznie  nic  innego  na  celu,  jak  tylko  uwi- 
docznienie tój  różnicy,  zaszł^Sj  w  ciągu  jednego  wieku,  i  nasunięcie 
myśli  o  tym  nagłym  postępie  naszego  romanaopisarsŁwa. 


SAMUEL  ZE  SKRZYPNY  TWARDOWSKI. 

Rzadko  który  pisarz  zgadza  się  tak  z  duchem  swej  epoki  pod  wszcl- 
kiemi  względami  i  tak  dobrze  j^j  charakter  wyrażajak  ten,  którego 
zwykle  kłndii  na  [)oczą.tku  poetów  XVH  wieku.  Mówimy  tu  o  Samuelu 
ze  Skrzypny  Twardowskim.  W  pracach  swych  poetycznych  idzie  on 
WBzyatkioini  teini  kierunkami,  które  stanowią  charakter  poezyi  z  tego 
okresu.  Z  jednoj  strony  trzyma  się  toru  wskazanego  kiedyś  przez  Jana 
I  Kochanowskiego,  jakim  postępowała  poezya  XVI  wieku,  z  uru^i^j  zaś 
^łamaczy  dzteta  z  nowszycli  literatur  zagranicznych  i  po  części  ulega 
wpływowi  romantyczności;  wreszcie  jest  panegiryst^  w  catćm  tego  sło- 
wa znaczeniu,  i  jak  można  się  domyślać,  wzorem  i  przykładem  dla 
wielu  swoich  następców   tego   rodzaju.     Nadto   Twardowski  jest  także 


im 
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i  rymowanych  kronik,  które  w  tviii  czaaie  dopiero 


Mulo 


j  sKczegńUch  jego  życia.  Najprawdopodobniej  uro 
lUII  sil-  HiUO  roku,  :i  muart:  około  1669  r,,  jak  się  tego  mużna  domyil^ 
lakiL'  z  JL'ilne;.'o  iistciiu  wiersza  Kochowskiego:  Muza  alowiaiiska  na  ko- 
i-onaeyi;  Miubala  króhi  1669,  gdyż  w  ten  spoaób  mógł  się  tylko  o  świeża 

¥umrlj!n  wyrażać: 


ffikieżliy  de  Polaka 
Słodki  T' 
Mautuey 


Twardowski  byt  i 
bywał  1621  r.  poaelstwc 
chocimskićj.  „Po  śmiet 
nióal  się  w  shiżbi-  kai:iżij 
obwaty.  Jakby  /a'  to  byf 
bicńskicb,  cobv  pokiizy 
W  )i.'dnvm    -A  nidi    Twa 


j^^ll 


iSt.  . 


I  tej  dobie  miata, 
ie  lajrzata 
IB  kie  dymy 


cia  Zltaraakicgo,  kiedy  ten  od- 
lu  zawarcia  traktatu  po  wojni< 
iaze  Siarczyńaki)  r.  1627  prz* 
>b,  którym  sypie  bez  miary  i»i> 
ę  zdaje,  wieazat  się  i  przy  tatr 
na  cześć  t(ij  rodziny  pisane 
ię  przynajmniej  godownikien 
.  JisKupa  ptookiciio: 


PóżiiiOj  do.-lu/ywszy  rii<_'  widać jakii^j  tiikitj  fortuny,  zamioazkał 
na  wsi  i  zujinowal  sit;  rol;j,  Xa  końcu  bijwit.'in  swOj  rymowanój  histo- 
rvi  |).  t.  Władysław  iV,  wyd;ini;j  llióO  r.,  mówi:  ,.Piirtns  jest  nie  rzekę, 
któicby  tcmii  należało  dzichi, ale  totcurariini  w^oripodarstwie  azczuplem 
i  kłopotów  wiecznycb.  A  to  eóżkolwiek  jest,  w  dorywcza  tylko,  caiiia 
moreoibontisNiliim,  jj;\valtcniwy|iuścileni  lui  śiyiat.'' Niepokoje  wojenne, 
jakiidi  Polska  tjik  c/.i;-sto  doznawała  za  Jaua  Kaziniierza,  przerywały 
i  Twardowskuiniu  apokój  i  obrowaiuf  z  muzami.  Kiciiy  Chmielnicki 
Zbaraż  zajril,  uciekł  i  nas/  poeta  ze  swtj  aiudziby  Zariibiniec,  unosząc 
ze  solia  swe  rękopisy.  Opisuje  to  wydarzenie  z  żaluśliwi^m  sercem 
w  Wojnie  domowtj,  str.  'Mh 

.     .     .     .  TuKi'm  ti;/,  nio  czekał 
1  ja  dlużOJ  i  rówuo  z  driiłtienii  uciekał. 
l'rtyf.na,vn  sig  niu  leuiwićj;  fanty  piijcz  domowe 
Milszo  z  Bobf,  B,  zbiory  wiotclio  papierowu 
W  matem  iiudlo  unioahzy-  Lulio  [co  za  dziwy?) 
Lfciekal  i  nndsrus:  w  tym  jcdimk  szczt'śliwy, 
Że  gdy  Teby  gorzały,  Filip  mu  oclironił 
^eiro  tam  Muzeolu.  Mciro  nit*  obrouił 
Zadeu  dźwięk  ApoUiiiów;  ani  gtoa  łab§dzi 
Niebieskiej  Holpompny:  O  słodkiej  pamięci 
bzie  dżin  o!  o  o  ad  Hiblc,  kochańszn  imsieko, 
Toż.ci  o(i  swej  ozdoby  bardzo  dniś  daleko. 

Trzymanie  się  klamki  jiaiiskii^j  wywarło  stanowczy  wpływ  na 
Utwory  Twardowskiego  w  większej  icli  części.     Z  poczijtku  pisał  paue- 
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t^iryki  Zbaraskiemu,  Wisznio wieckim,  Leszczyńskim  i  innym  panom 
polskim,  następnie  kiedy  doszedł  już  do  pewnej  sławy,  ośmielił  się  po- 
dnieść głos  na  chwałę  swydunonarchów,  a  nawet  kiedy  okoliczności 
kazały,  nie  wahał  się  witać  Karola  Gustawa  jako  zbawcę  Polski. 

Pierwsza  jego   pracą-   była:   Przeważna   legacya  j.  o.  Krzysztofa      ^  / 
Zbai-askiego...   od  najj.   Zygmunta  IH  króla  pols&eeo  i  szwedzkiego  do 
najpotężniejszego  sułtana  cesarza  tureckiego  Mustafy,  w  r.  1621...    wy- 
dana w  Kaliszu  tegoż  roku. 

Twardowski  należy  do  tego  poselstwa,  notował  sobie  rzeczy  wa- 
żniejsze i  z  tego  potom  swą  pracę  ułożył:  „którdj  (legacyi)  memorabilia 
będąc  t^j  drogi  comes,  notowałem  był  prywatny  dyaryusz,  a  potćm  per 
otium  wierszem  ojczystym  illustro wałem"  powiada  w  przedmowie. 

Legacya  jest  wielkim  panogirykiem  na  cześć  ks.  Zbaraskiego,  cho- 
ciaż nadaje  jej  niejaką  przedmiotową  wartość  i  większy  interes  opisanie 
tych  wrażeń,  jakich  Twardowski  doznał  w  czasie  podróży  i  pobytu 
w  kraju  różnym  tak  dalece  od  Polski  naturą,  religią  i  zwyczajami.  Za- 
czyna się  od  wywodu  rodziny  Zbaraskich  i  wyliczenia  czynów  posła 
i  jego  przodków.  Następnie  opowiada  Twardowski  powód  t^j  lecacyi, 
t.  j.  wojnę  turecką  z  r.  1620  i  21  i  dwa  jdj  najważniejsze  epizody:  oitwę 
j>od  Cecora  i  oblężenie  obozu  pod  jChocimem.  Zbaraski  został  wysła- 
ny od  Rzpltój  dla  zatwierdzenia  preliminaryów  pokoju  jeszcze  pod 
Chocłmem  spisanych.  Atoli  ówczesny  wezyr  Dziurażi  nie  sprzyjał  Po- 
lakom i  pragnął  wojnę  odnowić.  Twardowski  podnosi  tedy  zasługę  co- 
sła  i  jego  trudy,  aby  rzecz  przywieść  do  skutku  i  zwalczyć  serajowe  in- 
trygi. Niewielką  pomoc  dali  mu  w  tem:  matka  sułtana  i  przeciwnik 
wezyra,  Daud,  który  wkrótce  swoje  ambicyę  życiem  przypłacił.  Na- 
reszcie Dziurdżi  został  z  urzędu  zrzucony,  a  nowy  wezyr  bez  trudności 
pokój  zawarł. 

Taka  jest  treść  „Legacyi,"  którą  urozmaicają  nadto  opisy  okolic 
i  budynków  Konstantynopola.  Niektóre  z  tych  opisów,  jak  naprzykład 
Bałkanów,  są  rzeczywiście  piękne.  Również  mogły  zająć  ciekawość 
Polaków,  mających  zTurcyą  tak  wiele  do  czynienia,  wiadomości,  jakie 
Twardowski  podawał  o  tureckiój  religii,  zabobonach  i  obycawijach  na- 
rodowych. Pomiędzy  innemi  znajduje  się  także  ciekawy  i  długi  epizod 
o  slawnój  Roxolanie.  Kończy  się  zaś  ten  dyaryusz  podróży  i  poselstwa, 
bo  tak  trzeba  nazwać  tę  pracę  pomimo  j^j  poetycznej  formy,  wzmianką 
o  ostatnim  jeszcze  czynie  Zbaraskiego,  t.  j.  o  udziale,  jaki  brał  w  wypra- 
wie szwedzkiej,  i  o  śmierci,  która  go  tam  spotkała. 

Legacya  jest  utworem  młodocianój  muzy  Twardowskiego,  może 
dlatego  posiada  siłę  w  wyrażeniu  i  treści wość,  które  ją  wyżej  stawiają 
nad  inne  jego  historyczne  poemata. 

Niema  w  nićj  nagromadzenia  niepotrzebnych  porównań  i  wymu- 
szonych podlotów  natchnienia,  jakiemi  gdzieindziej  często  grzeszył. 
Opowiadanie  odznacza  się  prostotą  i  wdziękiem  nawet  w  tych  miejscach, 
gdzie  ])oeta  w  wyższym  nastroju  się  odzywa,  a  gdzie  późnidj  trudno 
mu  przychodziło  uniknijć  napuszy stości.  Nawet  surowy  krytyk  pisarzy 
polskich,  I^raun    (w  XVIII  wieku),  wyraził  się  o  tym  utworze  z  pewną 


^ 
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pochwalą.     Lcgacy<^   skrócił  i  wydal  po  łacinie  proza  Sam.  Kusze wicz 
w  Gdańslcu,  1645  r. 

Od  wydania  Legacyi  przez  lat  10  nie  mamy  śladu  czynności  poe- 
ty. Od  r.  1631  datuje  się  dopiero  jego  najpierwsze  wiersze  okoliczno- 
ściowe, panegiryki  dla  różnych  dygnitarzy  pisane,  przez  mejakiś  czas 
jedyne  płody  Twardowskiego,  a  po  śmierci  autora  przez  Jezuitów  w  r. 
1682  p.  t.  Miscelanea  selecta...  zebrane  i  wydane. 

W  Miscelaneach  jest  wiele  rzeczy  z  talentem  napisanych;  całe  na- 
wet wiersze  wolne  sa  nieraz  od  przesady  i  mitologicznćj  einidycyi  i  od- 
znaczają się  szczególnie  językiem  wyrobionym,  zwięzłym,  nakształt 
owćj  plastycznćj  precyzyi  Horacego.  Ale  większa  część  ma  wady  ce- 
chujące zawsze  panegiryczność:  niedorzeczne  alluzye,  przesadę  uczucia 
i  nadętość  w  słowach.  Twardowski  chcą-c  napisać  wiersz  młodziutkiemu 
Wiszniowleckiemu,  tak  go  zaczyna: 

Skądem  niebieskiej  pełen  dziś  otuchy, 
Go  mię  za  wieszcze  porywają  duchy! 
Że  wzoity  pióry  ku  górze  nic  swemi, 
Zdam  się,  zdam  sobie  chodzić  nic  po  ziemi? 

Wystawmy  sobie,  że  bohater  którego  poeta  ma  opiewać,  jest 
dzieckiem  nie  wyszlóm  jeszcze  może  z  kołyssi,  a  zrozumiemy  całą 
śmieszność  podobnego  natchnienia. 

W  jednym  z  najdłuższych  panegiryków  tu  umieszczonych  p.  t. 
-f  .^  Pałac  Leszczyńskich,  a  napisanym  z  powodu  objęcia  generalii  wielko- 
polskiej przez  Bogusława  Leszczyńskiego,  mamy  doskonały  przykład 
podobnego  rodzaju  utworSw,  a  szczególnie  ich  kompozycyi,  pozbawionej 
wszelkiego  smaku.  Bzecz  zaczyna  się  opisem  wspaniałego  pałacu  bo- 
gini Sławy,  znajdującego  się  niby  w  Poznaniu  (!).  W  tym  pałacu  umie- 
szczone są  wizerunki  wszystkich  przodków  Leszczyńskiego,  którycli 
dzieje  i  czyny  poeta  opowiada.  Następnie  Sława  przyjmuje  w  swojćj 
i*ezydencyi  żyjących  Leszczyńskich,  przyczćm  znów  czytamy  pochwal- 
ne ich  biografie.  Lecz  nagle  przez  metamorfozę,  „rzecz  zwyczajną 
poetom"  (zwłaszcza  ówczesnym!),  urojony  zamek  Sławy  przemienia  się 
w  pałac  Leszczyńskiego,  a  uczta  niebian,  przy  którći  sam  Apollo  przy- 
grywał i  ambrozyę  i  nektar  podawano — w  huczną  biesiadę  u  stołu  ge- 
nerała... Jćj  opis  więcćj  nam  do  serca  przypada,  niż  fantastyczne  obra- 
zy gościnności  w  domu  bogini. 

W  Miscelaneach  także  znajduje  się  wiersz,  w  którym  Twardowski 
Karolowi  Gustawowi  trwałe  nad  Polską  przepowiada  panowanie,  p.  t. 
i,Omen  królowi  szwedzkiemu,  wymuszona  przy  zgubionej  natenczas 
ojczyźnie  poesis."  Ten  dodatek  nie  znajdował  się  zapewne  na  pierwo- 
tnym, luźnćm'  wydaniu  wiersza.  Nie  wiadomo  czyjćj  on  jest  ręki,  czy 
samego  poety,  czy  t^ż  tych,  co  go  chcieli  w  oczach  narodu  uniewinnić. 
Wiersz  ten  bowiem  musiał  wielkie  w  swoim  czasie  zrobić  wrażenie. 
Zwrócił  na  niego  uwagę  Braun  i  powiada:  „że  ludzka  niedołężność  au- 
tora w  nim  się  pokazała,  który  w  owćm  zamieszaniu  ojczyzny,  przez  ty- 
lu nieprzyjaciół   rozdartój,  nie  mógł  dojrzćć  nigdzie  przyświecającego 
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słońca  pokoju.     Lecz  nie  wątpię,  że  żałował  potem   swej  nierozważnej 
przepowiedni."  "I 

Nic  można  jednak  myśleć,  aby  Twardowski  napisał  ten  wiersz  tyl- 
ko dla  jakiegoś  zysku  i  przez  pochlebstwo.  Wprawdzie  byłoby  to  dosyć 
do  wiary  podobnćm,  skoro  nasz  poeta  przez  całe  życie  pisał  jianegu^y* 
ki  i  zawsze  kogoś  uwielbiał.  Ale  tym  razem  byłoby  to  zawiele!  Z  sa- 
mego tego  wiersza,  jak  i  z  innych  jego  pism,  należy  raczćj  sadzić,  że  go 
napisał  ze  szczerego  przekonania  i  w  najlepszej  wierze.  Twardowski 
był^onarchistą  i  chociaż  swoją  drogą  schlebiał  często  wysokićj  szla- 
chcie, podzielał  zdanie  wielu  ówczesnych  ludzi,  którzy  rzeczy  głębićj 
brali,  że  gminowładztwo  szlacheckie  i  tak  zwana  „złota  wolność,''  be-  \ 
dąca  jakby  delikatnym  synonimem  do  wyrazu  trochę  ostrzejszego:  „nie- 
rząd," muszą  Rzpltę  przyprowadzić  do  zguby: 

Znak  pierwszy  (a  powiem  to  śmiele) 
Zguby  naszej  —  koustytucyi  wiele  — 

inówi  w  wierszu:  Na  ,ę.^rQ. zerwany  w  Warszawie  1639,  na  którym  to- 
czyła się  sprawa  oTSiążęce  tytuły.  Dlatego  całą  duszą  był  on  za  zmia- 
nami, które  Władysław  IV  chciał  na  korzyść  królewskości  przeprowa- 
dzić. Klęski,  jakich  Polska  doznała  za  Jana  Kazimierza,  a  szczególnie 
wojna  ze  Szwedami,  którzy  całym  prawie  ki*ajem  zawładnęli  i  króla 
z  państwa  wypędzili,  była  w  oczach  Twardowskiego  tym  kresem  nie- 
szczęścia, do  jakiego  ^i^^^  chciał  Rzpltę  za  j^j  grzechy  doprowadzić. 
Stan  rzeczy  musiał  się  przeto  odmieni6^ — i  Twardowski  ujrzał  w  Karolu  ■ 
Gustawie  zbawcę  i  odnowiciela  ojczyzny,  który  miał  rozkiełzaną  swa-  ■ 
Avolę  ująć  w  karby  i  rząd  silniejszy  zaprowadzić. 

Należy  także  wspomnieć  o  znajdujących  się  między  Miscelanęanii. 
czterech  Trenach  na  śmierć  córki  jedynaczki,  Maryanny,  "ponieważ  ten 
rodzaj  poezyi  stał  się  u  nas  sławnym  przez  Kochanowskiego.  Główne 
myśli  i  wyrażenia  przypominają  żywo  nieśmiertelne  żale  Jana  z  Czar- 
nolasu. I  Twardowski  „ledwie  się  ucieszył  z  wdzięczno)  swojćj  córy" — 
i  on  wolałby:  „Bodaj  była  nie  weszła"  —  i  on  cierpi  podwójnie,  widząc 
boleść  żony,  z  którą  wspólnie  nic  mu  nie  pozostaje: 

,,Je(1no  z  różanymi 
Mieć  się  prędku  za  tobą  stopeczkami  twymi.** 

Jest-to  zatem,  jak  widzimy,  naj zupełniej sze  naśladowanie.  Czemu 
dziwić  się  nie  można,  bo  Kochanowski,  wypisawszy  swą  boleść  z  głębi 
serca,  utworzył  genialne  dzieło  i  wyczerpał  przedmiot  zupełnie,  tak, 
że  późniejszym  ti-udno  było  zdobyć  się  na  oryginalność;  chcąc  nie  chcą<5, 
nmsieli  go  naśladować,  bo  coś  nowego  wynaleźć  mógł  tylko  bardzo 
znakomity  talent. 

Do  rzędu  panegiryków  Twardowskiego,  z  jakich  po  większćj  czę- 
ści Miscelanea  się  składają,     należy  wielki  panegiryk,  osobno  wydany:      i 
Książę    Wiszniowiecki    Janusz,     koniuszy    koronny...    przypomniany    <J 
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>wiL'żo  1-.  ItUli, — gdyż  jak  BJę  z  przedmowy  dowiadujemy,  gotowy  jut 
Ijyt  ]nzt'(l  dziesięciu  laty,  lecz  autor  czekat  z  wydaniem,  aż  aynowie 
księcia  podrosną,  aby  im  mógł  podać  ojca  za  przykład.  Jest-to  w  ge- 
nealogicznym poi-ządku  pochwała  czynów  Wiazniowieckich,  szczegól- 
nie zaś  koniuazcgo.  Do  właściwości  tego  rodzaju  płodów  należy  ustęp, 
gdzie  Wiszniowiccki  rozmyśla,  kogoby  poj^ł  za  żonę...  wt^m  zjawia, 
mu  się  Merkury  i  wpływa  na  jego  postanowienie,  oświadczając,  że 
księżniczka  Konstancya  za  żonę  mu  przeznaczona. 

Przykład    d.iny    z  cie    od    dworu    królcwałtiego, 

sprawił,  że  TwardowBli  n  natchnieniom  łatwo  ulegała 

zaczął  tłumaczyć  poemi  atur  zachodnich.  K.  1G35  oyt 

przedstawiony  na  zamk  oski    dramat    Jeremiasza    Pa-_ 

Bchati.p,  t.  „Dafnis."  Tli  ;ył  go  wkriitce  (niema  jednak 

sTaiTu,    ftljy  w  tyin    pol  był    kiedy  grany):    „Daphnia 

w  drzewo  bobkowe  przt  rakowie  1638. 

Drifnis    nie   jest   v  .storalk^  widowiskiem  sceni— 

cziiłJni,    dającemu    apoao  ęcia  Heklamacyi  i  patosu.  Za- 

wiązanie wprawdzie  jea  polio,  zabiwszy  smoki  Pitona, 

chluhi  się  z  tego  czynu  aóro,    którego  strzały  wznie-' 

Ayieściale  tylko  serce  uUcrzajg,  uorazona  ti^ra  Weniia  pobudza  do 
zemsty  swego  syna.  Za  jego  sprawą  Apollo,  spotkawszy  w  lesie  Da- 
Inidę,  gorjjcij  ku  nićj  zapalał  miluścja,  ale  Daiius  przyjmuje  ją  oboję- 
tnie, a  nawet  ze  wstrętem.  Żale  i  pro.-iliy  Apollina  tchną  gorijcą  nie- 
raz namiętnością  i  zniewalają  współczucie  czytelnika  obrazowym  i  peł- 
nym siły  językiem.  Ale  kompozycyi  dramatycznej  brakuje  tu  zupeł- 
nie: są  to  liryczne  sceuy  wynurzeń  serca,  gdzie  główną  rzecz  przepla- 
tają epizody  do  niij  ściśle  nieuależąee,  t,  j.  rozmowy  pasterzy  i  pa- 
sterek o  taiemnieacli  i  kłopotach  serdecznych,  posiadające  wszystliie 
zalety  wirgiliuszowOj  sielanki. 

Trzeba  także  nadmienić,  że  poemat  tcu  pisany  jest  w  staacaclik. 
najczęściej  nierozrywanyeh  przez  dyaloi.',  co  dla  prawdziwcijo  dramatu 
byłoby  nie|>odobieii8twem  i  nazbyt  sztuczną  formą. 

Nigdzie  może  język  Twardowskiego  nic  jest  tak  wdzięczny,  tak 
daleki  od  zwykt(5j  mu  przesady,  jak  w  tOm  tłumaczeniu.  Apollo,  znaj- 
dując po  dlugiOm  szukaniu  śpiącij.  Dalindę,  tak  się  odzywa: 


.t,,.Va, 


Owoż  i  mujii  kochanka  sziik 
Na  migkkim    darniu  sama  i 
Żeby  ijiewczasem  przykrym 
Citakiin  pndobuo  członkom  co  ulżyła; 
Jako  Kily  Febe  ratiDyiii  dkd/.i-in  mnacitana 
Na  swyin  Jacyncio  ocKU  przymruży  ta, 
Nad  ruliio  krwawy  i  światło  miesigcznci 
Ku  śmiechu  usta  skłoniły  aig  wdzicc7.ne. 

Południa  skrunin  oguitm  ji\i  pałają, 
A   pot  piirlowy  spadu  na  Jago^iy, 
i'ta37Ą-ta  flrolme  jij  przy  śpiew  yw  u  ją, 
l,MK<>diit!  szemrząc  poofilHmjri  wody 
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Słodki  sen  nosząc  i  ucieszne  chłody. 
Lewą  się  wsparła,  w  prawej  trzyma  ręku 
Konia  na  wodzy,  a  sajdak  a  łęku. 

Cóż  czynisz  serce,  że  się  nie  wydzierasz 
I  zbiega  swego  nie  poimasz  śmiele^ 
Tac  to  jest  Dafnis,  dla  której  nmierasE 
1  trawisz  nocy  niespanych  tak  wiele? 
Czemuś  w  opale,  czemu  nie  nacierasz. 
Oto  masz  w  reku  swych  nieprzyjaciele, 
Masz  obłów  wazięczny,  który  gdy  uronisz, 
Kaczym  go  potem  Pegazem  me  zgonisz. 

Cóź  gdy  lituję  i  żal  mi,  żal  srodze, 

W  pól  tak  uoiesznój  przebudzić  ją  chwile... 


Dafnis  jest  jednym  z  naj pierwszych  pojawó w  tćj  poezyi  miłosnej, 
która  w  tój  epoce  dopiero  się  rozwinęła.  Do  tego  rodzaju  należy  także 

romans  wierszem:  Nadobna  Paskwalina,  z  hiszpańskiego  świeżo  w  pol- 

ski  przemieniona  ubi6?I 

Przytoczę   tu   obszerniej  jego  treść  dla  dania  wyobrażenia  o  tym 
rodzaju  literatury  przed  póltrzecia  wiekiem.     Czasy   nowsze  i  staroży-     j 
tne,  pojęcia  chrześcijańskie  i  mitologia  dziwnie  tu  s^  z  sob%  powiązane,  nA 
co  jest  stałam  prawie  znamieniem  powieści,  jaka  się  wówczas  Pojawiła  ^/^^^ 
w  Polsce.  ^  ^ 

Rzecz  dzieje  się  w  Lizbonie  za  czasów  Filipa.     W  tóm  to  mieście  \^i^.o  n 
i  w  tym  to  czasie  Wenus,  wygnana  przez  Turków  z  Cypru,  zakłada  so-  ^ 

bie  pałac.  Obudzą  to  niezadowolenie  Paskwaliny,  dotąd  najpiękniej- 
szej tam  kobiety,  a  przytem  kokietki  w  całćm  znaczeniu  tego  wyrazu, 
obsypywanej  pochwałami  i  hołdami  młodzieży,  która  ją  z  samą  Wene- 
ra  równała.  Paskwalina  uwierzyła  temu  chętnie  i  uniosła  się  dumą,  za 
co  Wenus  postanowiła  ją  ukarać  i  namówiła  Kupidyna,  że  wzbudził 
w  sercu  Paskwaliny  do  Oli  wara  nieodwzajemnioną  miłość,  Paskwali- 
na zaprosiła  go  listownie  na  schadzkę,  ale  Oli  war,  który  właśnie  ko- 
chał się  winnej,  pomimo  pokus  namiętności,  dałjój  odmowną  odpo- 
wiedź. Paskwalina  dręczy  się  miłością  i  wstydem  i  lęka  się  obmowy, 
tćmbardziej  czyhającej  na  nią,  że  doti^d  była  dla  wszystkich  dumną 
i  niepokuszoną.  Za  radą  tedy  swćj  piastunki  Stelli  udaje  się  do  świątyni 
Minerwy,  której  ksieni  daje  jó)  poważną  naukę,  że  swe  nieszczęście 
winna  przypisać  gniewowi  obrażonźj  Wenery  i  własnej  próżności,  po 
rade  zaś  i  pomoc  odsyłają  do  świątyni  Junony,  dając  jej  na  drogę  ta- 
lizman z  przestrogą,  aby  o  nim  dobrze  pamiętała.  Paskwalina  puszcza 
się  w  drogę  w  pielgrzymióm  ubraniu,  przebywa  przez  dzikie  knieje 
i  pustynie,  gdzie  nieraz  doznaje  gościnności  ubogich  rybaków  i  paste- 
rzy, ale  gdzie  także  jednej  chwili  nie  jest  pewną  życia  przed  dzikiemi 
zwierzętami.  U  stóp  laurowego  drzewa  Apollo  kładzie  trupem  lwa, 
który  już  miał  się  rzucić  na  nią.  Paskwalina  nie  wie  zrazu,  kimon 
jest,  lecz  Apollo  przyjmuje  ją  w  swym  domu,  opowiada  jej  o  swych 
czynach  i  o  miłości  do  Dafnidy,  którą  również  gniew  Wenery  tak 
nieszczęśliwie  zakończył.  Ztamtąd  udaje  się  PaskwalinOr  do  Dyany,  któ- 
ra znów  jej  opowiada  o  Akteonie,    o  porwaniu  Prozerpiny  i  Adonisie, 


^^MM^AAŁt%u — puczem  usypia  snei 

zbudziwszy  się,  widzi  sw^  szkodę  i  na  rozkaz  Yi 
skwalinę,  zostawiając  j%  na  łup  zwierząt.  Ale  pi 
ja  z  więzów,  a  Paskwalina,  zabrawszy  talizman 
do  świi^tyni  Junony,  gdzie  się  marności  ś wiato W} 
wany  warkocz  ucina.  Bez  żadnych  trudności  po  w 
ny.  Wenus,  dowiedziawszy  się  o  j<y  powrocie  i  w 
wszeohnym  szacunkiem,  odpędza  od  siebie  Kup 
z  rozpaczy. 

Paskwalina,    szczególnie    w  rozdziale  pierwi 
więcźj  w  sobie  powieściowego  żywiołu,  wystawioi 
jomości^  serca  kobiecego.    JPodróźjćj  do  Junon; 
w  czasie  tego  doznaje,  są  pokutą  za  jćj  błędy,  a  s 
niem  jćj  szczęśliwości  prostych  ludzi,    połączonej 
życia,  o  jakich  ona,    wychowana    w  zbytku,    wy 
W szysdde  zaś  powieści,  jakie  w  czasie  swćj  dro^ 
tego,  aby  jij  pokazać  nieszczeliwe  skutki  namięt 
skwalinie  niema  takich  rażących  scen,    niebardzo  : 
ścią,   jakie  napotykamy  naprzykład  we  wcześnie 
ściach  Hieronima  Morsztyna. 

Dwa  ostatnie  dzieła  Twardowskiego  są  właś 
mi  hiatoryami,  mającemi  uchodzić  za  poemata  boh 
nasz  autor  dat  początek.  Pierwszym  z  nich  jest ,. 
polski  i  azwedzki"  r.  1660.  We  wstępie  sam  auł 
rodzaj  utworów,  które  mając  za  cel  podać  rzecz 
zmyśleń  poetycznych,  a  zatóm  i  bez  artystycznego 
ja  jednak  wiersza  dla  nabrania  większego  powa 
telników: 


Króla  powiem  wielkiego 


yir  \wn1ri»< 
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To,  co  tutaj  Twardowski  o  swych  dziełach  powiedział,  da  się  za- 
stosować do  wszystlcich  prac  tego  rodzaju.  Bardzo  często  u  nas,  a  na- 
wet można  powiedzieć  powszeclinie,  tałcie  tylko  znaczenie  wierszom 
przypisywano.  Rej  jaknaj wyraźniej  na  kilku  miejscach  się  przyznaje, 
że  dlatego  pisze  wierszem,  ponieważ  te  łatwiej  w  pamięci  się  zatrzymu- 
je. Używano  zatćm  formy  poetycznej,  nie  dbając  o  to,  czy  treść  będzie 
j4j  odpowiadała.  Jest-to  dowodem  niezbyt  wysokiego  estetycznego 
smaku.  I  rzeczywiście  dawniejsza  literatura  nasza  posiada  wielkich  pi- 
sarzy, znakomitych  myślicieli,  rozumnych  statystów  i  historyków,  wie- 
lu pięknie  i  gładko  piszących  rymotwórców,  ale  poetów,  rozumiejących 
swe  powołanie,  do  wieku  XVIII  ledwie  kilku  się  znajdzie. 

„Władysław  IV"  jest  przedewszystkićm  panegirykiem  tego  mo- 
narchy, którego  Twardowski  uwielbiał  nietylko  zdworactwa,  ale  z  prze- 
konania politycznego,  widząc  w  nim  króla,  który  i  sławą  wojenną  na- 
ród ozdobił  i  przez  politykę  swoje  mógł  krajowi  wewnętrzny  ład  za- 
pewnić. Twardowski  stawia  osobistość  Władysława  zawsze  na  pier- 
wszym planie  i  przypisuje  mu  zasługi  i  w  takich  nawet  wydarzeniach, 
w  których,  jak  wiemy  z  historyi,  kroi  ten  małoznaczącą  grał  rolę,  jak 
mianowicie  w  wyprawie  moslłiewskićj  za  życia  Zygmunta  III  i  w  woj- 
nie chocimskiiSj.  Pod  tym  względem  rażące  zachodzi  przeciwieństwo 
między  nim  a  Wacławem  Potockim,  który  wyraźnie  wyrzuca  królewi- 
czowi bezczynność. 

Zwykłym  sposobem  takich  poematów  „  Władysław  IV"  zaczyna 
się  oh  ovOy  że  tak  powiem,  nie  trzymając  się  ow^j  reguły  Horacego, 
którą  utworzył  z  wzorów  prawdziwej  epopei,  aby  odrazu  in  medias 
res  wkraczać.  Przez  to  już  samo  zdradzają  te  poe mata  swą  prozaiczną  \ 
naturę  i  pochodzenie.  „Władysław  IV'  zaczyna  się  więc  od  urodzenia 
i  wychowania  królewicza.  Do  jego  historyi  wiąże  poeta  wszystko,  co 
sięzajego  życia  zdarzyło  w  dziejach  lub  jaki  związek  z  nim  miało. 
Opisuje  więc  wojnę  moskiewską  za  samozwańców,  podwójną  wojnę 
turecką,  t.  j.  cecorską  i  chocimską,  który  to  przedmiot  już  raz  w  Lega- 
cyi  był  podjęto  piórem.  Dalój  podróż,  jaką  królewicz  po  skończeniu 
tej  wojny  po  memczech,  Belgii  i  Włoszech  odbywał.  Jest-to,  podo- 
bnie jak  Lecacya,  dyaryusz  podróży,  bez  poezyi  w  opisach,  którą  Twar- 
dowskiego me  natchnęły  ani  Alpy,  ni  piękna  natura  i  przeszłość  Italii, 
ale  tak  dokładny,  że  jeśli  Twaraowski  sam  z  królewiczem  nie  był,  mu- 
siał go  pisać  według  czyich  notat.  W  punkcie  IV  opisuje  ostatnie  woj- 
ny szwedzkie  za  Zygmunta  III,  jako  będące  w  związku  z  późniejszą  za 
Władysława  IV,  śmierć  Zygmunta  III,  elekcyę  nowego  króla,  wjazd 
jego  na  koronacyę  do  Krakowa  i  poselstwo  Ossolińskiego  do  Rzymu 
z  oznajmieniem  o  wstąpieniu  na  tron  nowego  monarchy.  Punkt  wreszcie 
piąty  zawiera  zwycięż  twa  odniesione  przez  Władysława  IV  w  pier- 
wszych latach  jego  panowania.  Przy  końcu  obiecał  jeszcze  Twardow- 
ski  opisać   dalsze  czyny  królewskie,  ale  do  tego  nie  przyszło. 

Jak  wiec  z  treści  widać,  utwór  ten  jest  tylko  prostą  biografia 
negiryczną.  Czasom  odezwie  się  tu  Muza  Twardowskiego  i  na  wy 
nastrój,  jeśli  mu  przyjdzie  naprzykład  opisywać  bitwy,  albo  gdy  się 
go  patryotyczne  uczucie  rozbudzi.  Ale  i  wtenczas,  lubo  podobne 
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czynie  zaszczyt  sercu  autora,  wyszukane  przenośnie  i  fantazya  upstrzo- 
na erudycyj^  mało  nam  wynagradzają  prozaiczność  reszty  jego  rymów^ 
Nie  posiada  już  tój  panegirycznćj  cechy  ostatnie  dzieło  Twardow- 
skiego*. „Wojna  domowa  z  Kozaki  i  Tatary,  Moskwą,  pot^m  Szweda- 
mi i  z  Węgry,  ' przez  lat  dwanaście  zapanowania  najjaśn.  Jana  Kazi- 
mierza króla  polskiego  tocząca  się..."  (Ki*aków,  1660).  Autor  ma  tu 
na  oczach  cały  naród,  nie  króla  samego;  choć  prawda,  że  tym  królem 
nie  był  już  uwielbiany  przez  niego  Władysław.  W  pięciu  księgach, 
które  według  swego  zwyczaju  punktami  zowie,  opowiedział  dzieje  Pol- 
ski w  nieszczęśliwym  dla  nidij  czasie  od  1648  do  pokoju  oliwskicgo.^ 
Pod  względem  poetycznych  zalet,  a  raczej  niedostatków,  „Wojna  do- 
mowa" stoi  na  równi  z  „Władysławem lY,"  chociaż  autor  zaczynają 
z  Wirgiliuszem: 

Wojnę  powiem  okrutną... 

Więcćj  jednakże  budzi  w  nas  interesu  dlatego,  że  się  tu  częściój 
odzywa  struna  uczuciowa  autora,  a  przez  to  i  charakter  i  duch  ożywia- 
jący ludzi  tamto  wieko  wy  eh.  W  „Wojnie  domowej"  Twardowski  szla- 
chetniej nam  się  przedstawia,  bo  zapomniał  śpiewać  panegiryków, 
a  przejął  si^  nieszczęściami  kraju.  Często  tutaj  rozmaite  okoliczności 
wywołują  hryczne  ustępy,  w  których  Twardowski  narzeka  na  te  ogro- 
mne klęski,  jakie  się  wtenczas  na  Polskę  zwaliły,  lub  tćż  karci  swych 
ziomków  i  ich  nierządowi,  zbytkom  i  prywacie  winę  nieszczęścia  przy- 

(  pisuje.  Nad  wszystkićm  zaś  góruje  myśl  religii  na,  że  to  złe  jest  zasłu- 
żoną karą  od  Boga,  i  nadzieja  w  Jego  miłosierdziu.  Ten  duch  prawdzi- 
wie wyższy,  który  dawniejszym  pokoleniom,  mimo  wszystkich  ich  błę- 
dów i  przywar,  nadaje  pewien  urok  w  naszych  oczach,  ożywiał  Rzpltę 
przez  aługie  wieki  i  często  dawał  się  widzićć  w  naszej  literaturze.  Dłu- 
gosz na  podobnej  myśli  zbudował  niegdyś  swój  systemat  historyczny, 
a  jednym  z  j6j  ostatnich  i  pięknym  odgłosem  jest  wy  obrażenie  j3LJVply^=-- 
wie  Opatgąnoaci  na  dzieje  ludzkie,  jakie  Potocki  w  swój  „Wojnie  cho- 
cimskiój"  wypowiedział.  Poezyi  epiczn^j,  równie  jak  di-amatycznój,. 
wyobrażenie  takie  dodaje  wiele  wewnętrznej   siły   i   podnosi  ją  do  go- 

I  dności  natchnionój  sztuki,  nauczycielki  narodów. 

Dla  naszych  to  humorów  i  bezdennych  zbytków, 
Mekaranśj   swej  woli,   wn§trznych  nieufności, 
Pychy  i  rozbujanej  aż  nadto  wolności, 
Zaczymeśmy  ku  niebu  wylecieli  wyżej, 
Tym  na  dót  sturbowani  upadliśmy  niżej. 
Niechaj  że  co  cierpimy  teraz  nas  nie  boli, 
A  przecież  sifi  świecimy,  przecież  od  soboli 
Grzbiety  wasze  szumieją  i  materyj  ztotych... 

W  taki  sposób  powstaje  często  na  polityczne  błędy  lub   szkodliwe 
.   urządzenia  krajowe,  naprzykład  pospolite  ruszenie,     które   szczególnie 
'    w  tym  czasie  dało  dowód  swcy  nieuźyteczności  i  niedołęztwa.  Tak  o  sej- 
mie  zerwanym: 

Rozbita  ta  machina  tylkoż  dla  jednego 
Posła  głosu?    O  takli  bez  wzgl^^du  żadnego 


Na  to  wsijstko,  colcolniek  Eamemi  w  »wem  łonie, 
Zdrowia,  faatf,  oedot);  i  ironione  skronie 
WdsicMDym  BETOnem?  i  iywyoh  i  nmartjch   oraz 
Pociechy  nieakończone,  praepadaćmaiE  coraz  _ 
Ojciysno  niesECK^iLiwa?   Że  chojc  mieć  inaczej, 
Resceo  kto:  nie  poznałam?  Życzjlbyni  oi  raoEeJ 
(Z  żaluli  to  wyraówic)  wielkich  tjcn  wolności, 
Mieoo  skrócić.    Zaciymbyj  w  swąJbJ  dojrzałości 
Rady  prgdsze  i  glowe  spokojniejez^  miała, 
Gdybyś  Bai  niewoli  Eapetnej  nie  znata, 
A  tli  całej  awobody... 

Z  podobtićm  zdaniem,   które   wówczaa   nie   wszystkim   mogło  się     f 
podobać,  nieraz  się  Twardowski  odzywał. 

„Wojng^omow^"  pisat  on  widać  współcześnie  z  wypadkami.  Znu — 
żony  pracą,  w  podeszłym  już   wieku  podjęta  i  dlatego  nicposiadaj^cą 
tych  przymiotów,  jakie  dawniejsze  je^o  utwory  nieraz  ozdabiały,  a  bar- 
dziej jeszcze  przygnębiony   ciągłemi  klęskami  kraju,  miał  już   zara'- 
rzucjć  pióro  i  skończyć  wprzódnim  wypadki  doszły  do  rozwiązania 

.  .  .  Zaczem  poitlfdaj^c 
Na  rzeczy  teł  t  daleka  i  widEąc  dalekam 
Nadtiejs  zt^d  pokoju,  bodaj  go  docsekam 
Laty  i  affakcyą  priycijniouy  BW0J4, 
Citymem  Ja  miał  za  łaską  Melpomeno  twoją 
Pracę  tg  nieskończoną  i  niespanych  wiele 

Nocy  ukoTODOWBÓ..  . 

Ale  pomyślnicjsze  wiadomości  polityczne  nowych  sit  mu  dodały  / 
i  doprowadził  opowiadanie  do  pokoju  oliwekiego,  czego,  jak  powiada, ' 
doczekać  już  się  żywym  nie  spodziewał. 

Twardowski  byt  od  wspólczesnycli  bardzo  wysoko  ceniony  dla- 
tego bezwątpienia,  że  umiał  trafić  do  smaku  sw^j  epoki,  która  wymaga- 
ła od  poezyi  kwiecistej  deklamacyi  1  blichtru  erudycyi;  dlatego  także, 
jak  przyznają  mu  jego  współzawodnicy  w  poetycznym  zawodzie  (Ko- 
chowala,  Gawiiiski,  W.  Potocki),  że  pierwszy  w  obszernych  poematach 
przedstawił  dzieje  narodowe  —  a  w  pracach  tych  patrzano  więc<jj  na 
treść  i  zamiar  autora,  niżli  na  wartość  litei-acką  — nazywano  go  polskim 
jWirgiliuszem;  tak  Kochowski  pisze: 

Onci  to  Dssi  stowiański  Wirgiłi  dowcipny, 
Mars  polski,  Samael  cny  Twardowski  e  iikrzypny, 
Którego  heroiczna  Itluza  Jest  tej  cery, 
Że  przeszła   Knniugza  i  chlubne   łlomery. 

I  późniejsi  krytycy  a  pierwsi  twórcy  hiatoryl  naszój  literatury 
uważali  go  za  koryfeusza  Ł^j  epoki,  za  najznakomitszego  w  niój  poetę. 
Poszukiwania  dopiero  lat  ostatnich  i  odkrycie  kilku  nieznanych  przed- 
tóm  poematów  pokazały,  że  byli  w  tym  czasie  więksi  od  Twardowskie- 
go poeci.  Szedt  on  rzeczywiście  za  dawną  tradycyc  poezyi  polskiój, 
biorąc  sprawy  publiczne  za  j^j  przedmiot  i  będąc  pełen  ducha  obywa- 
telskiego, którego  ślady  widoczne  w  jego  pismach.  Ale  on  może  pierw-  A 
azy  ze  znakomitych  poetów  dał  przykład  do  owych  panegiryków,  któ-  m 
re  w  ręku  następców,  idących  za  powagą  uznanego  poety,  godność  poe-   ■ 
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yly.  i  odzywał  eię  tym  językiem  pizeaatinym,  który  pozorna 
(■liciiil  iiil;io.  wdzięk  i  fantazję^  "■  giirn  o  lotnością,  natchnienia 
Uli  lak/.i'  Liluci  ziv  1111"];^  i  przyktadem  dwom  zamiłowanego  w  cudz">r 
Klciiif/.y^iiio,  jirwkbidat  KKgraniczne  utwory,  któro  wprawdzie  pofl 
wz^ludcin  prostoty  i  wdzięku  języka  najwięcej  między  jego  dzietamil 
pufiiaduja  zalet,  ale  które  bynajmniej  literatury  nie  wzbogaciły,  Twari 
tlrjwski  iiiógt  du  prztkladu  wybrać  sobie  tyle  innycli  lepszych  daleka 
poeinatów. 


o  SATYR' 


;h  xvii  wieku. 


jię  znany  axiomat,  źe  oetate-^ 
iem  czasie,  gdzie  w  życtu  poli— 
ipodobanie  błędów  i  wad,  po4; 
gdzie  nie  było   końca   wza- 

podnowKuniu  jwd  nii^lio  inierno- 
h    d<;dyk;u     ' 


Nit  litcratui-zo  tej  i 
nznitści  się  stykaji^,  W 
tyoznOtn  olijawiaio  się  p 
kiiiiujiifyuli  Euudamenti. 
jciLiiiym  pueiiwaliini,  uwieltiianiu  sic 
sci  lub  iia|iii9zyfiŁij  dumy,  czyli  w  tyi 

i  szumnych  panegiryków,  pojawiły  się  także  iiajwięctj  oburzeniem 
i  żółcił  napełnione,  nielito.ściwic  swój  czas  smagające  satyry.  Si>  one 
niejako  odwrotuiy  stroną  te^o  medalu,  któremu  po  wierzchu  stamno  sic 
nafiać.  połysk  jafcnajświetniejszy.  Autorowic  tycli  satyr  bezwiednie 
diiiielniali  obrazu  swój  epoki,  mieszajitc  do  świetnych  i  jaskrawych 
baiw,  w  których  ja  przedstawiano,  koloryt  czarny  i  cienie  uderzające 
kontrastem.  Czuli  oni  różni c^',  jaka  zachodziła  imedzy  rzeczywistością 
a  powszechna  prawie  opinia,  daji^u^  się  najwyraźniej  słyszeć  w  litera- 
turze, a  podnoszi^ca  ludjii  i  wypadki  nad  ich  wartość,  łudząca  się  pozo- 
rami. I'ochlebatwo  i  zaślepienie,  wystawiajiice  wszystko  w  różowi^ 
barwie  i  iiieprzcczuwajitcc  następstw,  obudziły  w  ich  duszach  żal 
i  oburzenie. 

Z  tego  to  uczucia  należy  sobie  tUimaczyć  gorycz  ówczesnych  sa- 
tyr. Przedstawiają  one  swoje  społeczeństwo,  jego  tuk  prywatne  jak 
i  publiczne  iiycie,  W  tak  niokorzystmiin  świetle,  że  gdyby  wszystko, 
co  swemu  wiekowi  zarzucają,  było  prawdą,  musielibyśmy  stracić  zu- 
pełnie diłbre  wyobrażenie  o  naszych  przodkacii  z  ołiych  czasów. 
Ostiosć  jednakże  tycb  r-ysów  trzeba  złagodzić,  pamiętając  na  to,  że 
wywidal  ja  bezwj>tpienia  ten  duch  kontrastu,  który  chwyta  się  za- 
wsze skrajnego  zdania,  również  niezupełnie  spmwiedliwego,  jeżeli 
dostrzeże,  że  wyobrażenia  ogólno  grzesz;;  jedno3troniio:>cią  i  przesa- 
dą. .Vni  \v  panegirycznij  literaturze  XVII  wieku,  ani  w  satyrach 
niema  bezwzględnej  praw<ly — szukać  j(?j  trzeba  w  jiośiodku. 

Do  ółrczcsnych  satyryków  można  zastosować  wiersz,  który 
A.  I'erzyu3z  położył  kiedyś  na  czele  swych  satyr.  Właśnie  w  ti5j  epo- 
ce przełożono  n  nii-s  pierwszy  i  ostatni  raz    tego    ostrego    przygania- 
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czii  obyczajów  rzymakicli,  a  przekładu  tego  dokonał  Mar.  Słonko- 
wicz,  pi-of.  akad.  kiak.  1651  r.  Perzyusz  stawiał  sam  siebie  na  bic- 
f^iinio  przeciwnym  ówczeenyni  poetom,  któi-zy  dymem  pochwalnym 
kadzideł  dobijali  eic  łaaki  mecenasów,  podobnie  jak  my  dzisiaj  sta- 
wiamy naszych  satyryków  na  drugim  krańcu  małodusznych  liiD  bez- 
myślnych panepirzyatów: 

„Anim  uBt  imoci}'!  tr  idroju  Pec&ionym, 

Ani  pamigtsm  bdow  na  dwu  wierzchowym 

Parnusie,  żebym  laras  siat  wicraiami. 

Kieke  Pireńską  bladą  i  i  Muzaini 

Tym  Eostawuję,  których  obraz  zioty 

Swemi  bluszcz  Edobi:  Ja  wieśniak  napoty 

Apollinowi  wierszo  swe  przynoszę. 

Papiice  witać,  kto  sposobił  proszę? 

Kruków  kto  nieg-dy  jak  f  pudla  pozdrawiać, 

Sroki  kto  uczyt  stów  nawych  wymawiać? 

Mistrz  słów  uczonych  i  dowcipn  dawca, 

Brtuch,  z  przyrodzenia  stów  niezwykłych  sprawca..." 

Ten  sam  realizm,  z  jakim  tu  nie  tai  się,  a  nawet  chwali  Fei'- 
zyuaz,  zrywając  z  poetami,  a  nawet  poetyczndm  natchnieniem,  po- 
nieważ to  pobudkom  inateryalnym  nieraz  powodować  się  dało,  sta- 
nowi także  cechę  satyryków  XVII  wieku,  widn^  zarówno  we  formie 
nicdbaj%c<5j  o  artyzm  poezyi,  częstokroć  prozaicznej,  jak  i  co  do 
treści,  iłicdy  zrywajij  wszelkie  zasłony  mogące  pokryć  szpetna  na- 
gość ludzi  i  ich  życia. 

Nim  zaczniemy  mówić  o  naszych  satyrykach,  nie  od  rzeczy  bę- 
dzie przyjrzćć  sic,  jakie  t&ż  wyobrażenie  miała  o  nas  reszta  Europy, 
jak  nas  gdzieindziej  krytykowano  i  jakie  w  nas  znajdowano  złe 
strony.  Od  czasu,  kiedy  tron  polski  stał  się  elekcyjnym,  zaczęta 
się  więcój  nami  zajmować,  bo  interesa  innych  mocarstw  ze  stanem 
i  położeniem  Polaki  ściślej  się  zespoliły.  Właśnie  około  połowy 
Xvii  wieku  pisano  o  nas  dosyć  za  granica.  I  tak,  pisał  o  stanie 
Polski  Anglik  Tomaaz  Lansius  (przed  r.  1655)  w  swoji^j  Konsulta- 
cyi,  daj^c  zarówno  pochwały  jak  i  nagany.  Chwalił  nas  Maksym, 
Mosch,  ganili  przeciwnie  Achacy  Oxelli  i  Hovol  w  swźj  an^claldźj 
ksi;jżce:  Diet  r.  1653. 

Ale  największej  doniosłotei  było  bezw%tpienia  zdanie  szko- 
ckiego poety,  słynnego  no  cat%  Europę  Jana  Barclaya.  To  nadto,  co 
on  o  PoUce  powiedział,  było  u  naa  najwięcej  znane  i  wywołało  na- 
wet opozycyę  literacką.  W  historyczno-satyrycznym  romansie  swo- 
im p.  t.  batyrieon  Euphormionis  Lusini  skreślił  Barclay  pogli^d  na 
charakter  i  obyczaje  ludów  europejskich  p.  t.  Icon  animorum  pi-ae- 
cipuanim  nationum  Europae.  W  rozdziale  8-ym  Ikonu  mówi  także 
o  Polsce,  naprzód  o  jt^j  położeniu,  o  naturze  i  płodach  ziemi,  nastę- 
pnie o  zwyczajach  i  charakterze  narodowym. 

„Życic  Polacy  po  największi^j  części  twarde  prowadza — powia- 
da Barciny — bo  klimat  u  nich  przykry,  ani  ich  obyczaje  nie  posia- 
dają oglądy  naszego  wieku  i  ztąd  niekiedy  dzikióm  jeat  ich  usposo- 
bienie.    W  domach  zajezdnych  przyjmuję  podróżnych  w  sposób  od- 
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mlenny    o  I    n:i~^ycli    krajów.     Zaprowadzają    icW    do    pustych 
^dzie  świiitlo  t_vllv'P   |ii-zez  azczeliny   znjbione  w  śuianach    się  doata 
i  kturc  na  wiatry    i    zimno    aa    wystawione.      Niema    tam    łóżek    uo 
spui^zynkii,  :ini  stuhi  do  jedzenia,    Ściany  gęsto  zbite  g\voździami;  tul 
Łycli  podróżni  tltimuki    awe    po  porzi^dku    zawieszają;    na  ziemię  ; 
-śińela  wiele  atuiuy  i  to  zastępuje  w  owyoL  domach  gościnnych  mil 
ai:e   łóżek.     Dlateifd    podróżujący    w    tym    kraju    tak    się    wybiera, 
w  droj,'e,  jak  fjdyby  caty  dom  z  aobą  noalli.     Zabierają  ze  aob*  ży- 
wności, łóżka  na  wrjzanl*  nrr.Bft-nrH..    nhy  W  owych    nagich  zajazdtu] 
mogli    od    głodu    i    zi  t.     Narodowi  temu    wrodzoi 

jcHt  srugość  i  9wałvo!a,  ią  nazywają,    do  tego  stopni 

że  teraz  dopicru  znieśl  prawo    od  wieków    istniejąc! 

nodlug  którcgij  ziibójp  Kary  i  sądu,  jeśli  na  ciulo  2 

bitego    rzurit    jH'H'n;j.  przez    toż    prawo    oznaczon 

I  nie  ceniliby    v.i\i  lek  ii;o,    gdyby    z    wrodzonej    bH 

i^o.ści  umysłu  nie  ijm';iż  n    ludzkii^j    za  małe  przesta 

stwo.     Nienawiili^:)  rinn  iska  nietylko  poddaństwa,  n 

nawet  sprawie  lltwij   i  ii.    Król  do  zachowania  pr» 

krajowych    ail;;    i   liron  iszany.     Szlachta    siebie    ai 

optiikanemi  pi-zywilcja.  fcby  wedhig   nich   mogła 

wzajem  Hitbie  ki-zyw<iy  wyrząazac  nezknrnic:  kruluwi  bowiem  me 
przysłużą  jirawo  kanmia  występków.  Sobie  samym  nazbyt  ufają; 
i  tiikiiż  siini;(  swawola  jak  w  wolności,  obyczajach  i  riibaaznem  ży- 
ciu, panuje  także  w  pojmowaniu  i-eligii  i  rzeczy  świetycli,  o  których 
wolno  jest  juk  się  podoba  niyśli''ć  i  mówić,  j)onieważ  zarozuraia- 
łośe  nic  pozwala  nindrym  być  wedlnj;  cudzego  zdania.  Ztąd  różność 
tam  w  nniyslauh  i  stek  wszelkich  odszczepiciistw,  jakie  kiedykolwiek 
dawne  wieki  kalały.  Kaziły  ma  za  bardzo  wiele  zaszczyt  swt^j  ro- 
dziny, szczególnie  przed  cudzoziemcami  i  nieziiającymi  icli  stosun- 
ków. Sktonniejsi  srożyć  nie  niż  oszukiwać,  i  siimi  prędzij  dadzą  sic 
zmódz  podstępom  niż  jirzemocy." 

Takie  wyobrażenie  posiadała  zagranica  o  Polsce.  Barclay  umiał 
często  w  swych  twierdzeniach  pochwycić  prawdę,  ale  nie  był  wolny  od 
uprzedzenia,  które  nieznniomość  i'zeozy  za  sobą  sprowadziiła.  Dopiero 
KUii  r.  wyszła  odpowiedz  na  krytykę  Barclaya.  Napisał  ją  Łukasz 
Opaliński,  póżniij  marszałek  nadworny,  brat  mtodazy  satyryka  Krzy- 
sztofa, który  właśnie  w  cingu  lU-ciu  la"Ł  l(j;«— 1G48  cofnął  si^'  od  życia 
jndilicznegii  i  pisaniem  [lożycecznych  książek  zajmował.  Dzieło  to  łvy- 
szh)  po  łacinie  pod  r.yuilem:  Ol)ronft  Polski  przeciw  Janowi  tJarc!ay'ołvi 
((idańsk,  Hi4Sj,  a  Opaliński  zbija  w  nieni  zdanie  ])o  zdaniu  twierdzenia 
angielskiego  pisarza,  popierając  swe  dowody  ustawami  krajowemi  i  po- 
wagą autorów  klasyczTiych  (jirzytacza  i  greckich  w  oryginale). 

Ale  obrona  Jego  niezu|ielnio  na  korzyść  Polski  musiała  wypaść, 
co  spowodowało  Bentkowskiego  do  powiedzenia,  że  „żleby  było,  gdyby 
każda  obrona  w  ten  sposóii  miała  być  pisana." 

Jeszcze  wcześniej  przed  rozprawą  Opalińskiego  pojawiło  się  16-47 
roku  ttumac-iente  Ikonu  liarelayowOL^o.  Tak  przyniijmniej  powiada  ty- 
tuł.    Tekst  jednakże  łaciński,  tu  przy  wiedziony,  i  przekład  jego  polslśi. 


pisany.  Zdaje  się,  że  autor,  wziąwszy  sobie  za  tlo  Barclaya,  zmodyfi- 
kował: Jego  zdania,  odrzucając  wszyatko  rażące  lub  przesadne  i  z  wła- 
snego doświadczenia  uczynit  tę  satyrę  podobnieiazą  do  rzeczywistości. 
Poetycznej  wartości  nie  posiada  ona  żadnej,  oo  w  krótkich  wierszy- 
kach, w  najprostszych  zdaniach  rzuca  tylko  rya  po  ryaie. 


Za  panowania  Władysława  IV,  nie  wiadomo  w  którym  roku,  wy- 
szła niewielka  broszura  p.  t.  „Satyr  polski  na  twarz  dworską,"  gdzie 
pod  dedyluicyą  Dobiesławowi  Cieklińskiemu  podpisał  się  jako  autor 
And.  Ryaiński. 

Zwykle  w  historyi  literatury  na  wiarę  kogoś,  co  się  rzeczy  bliżćj 
nie  przyjrzał,  podawano  tę  satyrę  za  pierwsze  wydanie  drugiój  p.  t, 
„Satyr  na  twarz  Rzpltej  w  r.  1640."  Być  może,  iż  rzadkość  tych  Saty- 
rów stała  się  jtrzyezyną  błędu,  albowiem  drugi,  z  powodu  widocznej 
]»i-zyehylności  dla  lutrów,  a  niezbyt  przyzwoitych  wyrażeń  o  ducho- 
wieństwie, był  niszczony,  Bzecz  się  ma  jednak  inaozc^j.  Pierwszy  Sa- 
tyr jest  tylko  krytykii  na  zwyczaje  dworskie,  na  górny  animusz,  intrygi 
wzajemne  i  rozrzutne  życic  dworaków — co  już  sam  tytut  powinien  był 
pokazać.  Drugi  zaś  maluje  ujemne  strony  caJ:ego  społeczeństwa,  wady 
^v  rządzie,  zbytki  rozmaitych  stanów  i  t.  p.  Podobieństwo  pomiędzy 
nimi  zachodzi  tylko  co  do  formy  naśladowanej  z  Kochanowskiego,  bo 
w  obu  wprowadzeni  są  na  scenę  Satyrowie  przemawiający  do  czytelnika. 

W  takim  więc  razie  trudno  wyrzec  z  taką  pewnością,  jak  to  dotąd 
czyniono,  że  autorem  drugiego  Satyra  jeat  także  Bysiński.  Przemawia 
jednak  za  tem  pewna  analogia  między  oboma  pismami  i  przyrzeczenie, 
którego  sio  należy  domyśluć  ze  słów  Satyra  dworskiego,  że  autor 
i  o  oi;ólnym  stanie  Rzpltej  pisać  zamierza.  Tym  sposobem  satyry  te 
byłyby  dopełnieniem  aię  wzajemni^m,  nie  są  zaś  jedną  i  taż  samą. 

,.Satyr  polaki  na  twarz  dworską"  mnii^j  zasługuje  na  uwagę  z  po- 
wodu awej  obojctniejaz»?j  treści;  ważniejszym  nierównie  jest  dmgi.  Po- 
wiedzieliśmy, że  formy  pożyczył  sobie  autor  od  Kochanowskiego;  był 
to  zresztij  sposób  piaania  satyr  bardzo  upowszechniony.  Co  do  treśta 
zaś  ustaje  wszelkie  podobieństwo  z  Kochanowskim.  Rysińeki  idzie  da- 
l^j  tjTH  torem,  na  który  wszedł  już  był  Klonowicz,  zapra\viając  swe 
słowa  nie  attycką  sola,  ale  goryczą  żółci.  Pod  t^m  względem  stoi  on 
na  równi  z  Opalińskim  i  tćm  tylko  różni  się  od  mego,  że  nie  tak  szcze- 
gółowo wystawił  wszystkie  stany  i  wszelkie  stosunki  życia.  Inne  cza- 
sy innych  też  miały  poetów  niż  szczęśliwsze  wieki  zygmuntowskie, 
■^dzie  złe,  chociaż  nieraz  już  widoczne,  zasługiwało  tylko  na  łagodniej- 
sze napomnienie,  albo  karcone  było  rubasznym  humorem  Beja. 

Na  samym  wstępie  autor,  mający  już  w  głowie  cały  ponury  obraz, 
jaki  o  obyczajach  i  przywarach  swych  ziomków  nakreśuć  zamierzał, 
znatanawia  aię  nad  sobą  i  pyta: 

Mówić  mam,  czy  EamilOEĆćI.- 


I  mmMh.       JLWb  I 


^ ^ -.MbuitH  puisKa  społeczeństwu 

i  byt  całego  kraju.  W  sejmie  widzi  prywatę  pra 
ogolnćiiiy  brak  zdrowej  i  życzliwej  rady,  próżm 
czczych  oracyach  i  gadaninach,  niesforność  i  uj 
który  prowadzi  do  rokoszów  i  zrywania  sejmów: 

.  .Cóż,  czy  i  pelm 
Nie  mówimy  gębami,  że  czasem  samoir, 
Knszamy  i  murami  i  Izba  jak  w  wrzaw 
A  wszystko  o  wolnościach  i  o  praw  po{ 
Dawnoż  one  Rokosze  drudzy  pamiętan 
Dawno  Już  to  po  dwakroć  sejmy  rozryć 
I  czasem  tak  w  fakcyach  rugujem  się  si 
Że  roznosić  na  szablach,  że  się  i  oknan 
Zrzucać  chcemy?  A  tylko  jakobyśmy 
Pieszczoną  tę  swobodę  swą  ukołysali. 

Wytyka  potćm  dalsze  wady  w  zarządzie  Rz] 
du  wojskiiy  Kupowanie  urzędów  i  cudzoziemcz 
z  obyczajów  dawną  prostotę,  a  z  serca  szczeroś 
Tą  cudzoziemczyzną  dwór  królewski  się  zaraził 
swych  zwyczajów  i  moralności. 

SłU  hjto  i  innych  mów  pomiędzy  nami 

0  tć|)  aworskićj  ślizkości,  jako  personam 
Ni^ffodnemi  koronne  stotki  zasadzone, 
Gu£oziemoy  pokoje  jak  trzciną  natknio 

1  nikt  ńę  do  prezentu  i  chóru  nie  zgodz 
Tylko  kto  po  francuzku,  kto  po  włosku  c^ 

Pełno  tam  pochlebców  i  owych  polityków,  k 
sadą  Machiawela: 

To  Jest  myńl  mieć  wesołą,  czoło  otworzo 
Oczy  jasne  każdftłYin  a  onfno  »« — i — -•- 


rozmaite  eposoby,  nieraz  najnicmoralniejsze,  jakich  eię  chwytali  klienci 
dla  zjednania  sobie  przychylnych  gloBÓw  deputatów: 

Pro3z§c  naprzód  na  bankiet  z  paniami  pasptrfu, 
Gdzie  przy  winie  gorącem  n  strojnego  stołu 
W  znajomości  zachodzą  i  braterstwa  nowe. 
Spore  na  to  kielichy  pełniąc  kryształowe. 
T^mże  stusEność  epraw  swoicłi  za  każdą  podaną 
Bozwodzą,  okazują,  ani  nie  ostaną. 
Aż  wazjBtkich  na  nioswoich  nogach  roiprowadią. 
Choć  czasem  i  drogiego  ca  Tareczka  ■)  wsadią, 
Co  nigdy  aig  nie  wróci;  drugiego  polano 
Że  polewka  amyślnie  '),  aż  za  to  postano 
Rysią  mu  ferezyg.     Drugim,  księży  zwłaszcza, 
łiie  żaden  wstyd  po  trzeiwn  opomnieć  sig  płaszcza, 
Drugim  poszlą  to  wódek,  to  Piotrkowskich  krupek 
Na  złocistych  miednicach,  choć  sig  tych  skorupek 
Kie  npomną  na  wieki.     Dragim  podrzacają 
Konwie  srebrne  i  czary,  a  choć  się  gniewają 
I  chcą  w  rzeczy  wyrzDcać,  przecie  pod  oknami 
Kładko  gdzie  ich  znajduje    A  jeAh  nie  aatni, 
Nic  pogardzą  przynajmniej  panla  Deputatki. 

Używali  klienci  jeszcze  1  innych  niegodziwezych  drodków,  przy- 
wodząc deputatom  swoje  córki  i  żony...  A  Ryaiiiski  musiał  prawdę 
powicdził^ć,  bo  oskarża  ich  o  toż  aamo  i  późniejszy  o  sto  lat  satyryk  An- 
toni Ponińflki.     (Sarmaticus  seu  Satyrae). 

Postawiwszy  tym  sposobem  występki  publicznego  życia  pod  prę- 
gierz, wiele  grzechów  znajduje  autor  i  w  prywatnym.  Zaczyna  od  ko- 
biet. Gani  przyjmowanie  stroju  cudzozieraakiego,  na  który  aadz%  się 
nawet  chude  szlachcianki.  Mężatkom  wyrzuca  pokutne  miłostki,  ma- 
tkom zte  wychowanie  i  zty  przykład  dawany  córkom,  które  od  najpierw- 
szej  młodości  nabierajjj  smaku  do  zakazanego  owocu,  słuchając  chętnie 
mów  nieprzyzwoitych  i  wdając  się  w  tajemne  rozmowy  z  mczką  mło- 
dzieżą. U  mężczyzn  powstaje  na  powszechna  i  długo  za  narodową 
prawie  uważaną  wadę,  t.  j.  na  zbytki  w  bankietach  i  pijatykach: 

Ze  na  jednym  bankiecie  dziat  z  ojcEyzny  wasytek 

Pożre  drugi,  i  na  co  krwawy  pot  wytłoczy 

Z  czota  Ociec,  on  oraz  mamie  to  roztoczy 

1  oleje  pawiment  w  rynsztok  Matmazyą, 

Jakoby  gd^ie  Tokaje  albo  miał  Kandyą. 

Kuchnia  śmierdzi  perfumy  cynamonowemi. 

Gdzie  tylko  zwierzynami  na  zuohwał  samemi 

Od  jeleni  i  łosi  zastawione  stoły; 

Tychli  nie  masz,  to  w  octach  cale  czasem  wotr 

Kruszą  winnych.     Z  cukrów  zai,  faryn  i  migdałów, 

O!  jakich  tam  nie  robią  dziwnych  specyatów. 

Gdy  nietylko  bażanty  i  strusy  i  pawie 

1  co  lata  po  wietrze  i  chodzi  po  trawie, 

Ale  morskie  bsleny,  foki  i  delfiny, 

I  inne  tam  formują  nagie  Meluzyny. 


<)  Na  konia  tureckiego,  który  potem  zostaje  przy  deputacie  dla  zjedns 
')  Szyk  stów  taki:  że  (ponieważ)  polano  umyślnie  polewką. 
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Chłoszcze  także  i  przeciwną  wadę,  t.  j.  sknerstwo  i  chciwość,  o  co 
najwięcej  dygnitarzy  kościelnych  obwinia,  powiadając,  że  spędzają  ży- 
wot na  próżniactwie  i  bawią  się  lichwą. 

Wogóle  obraz  tego  czasu,  o  dwa  przeszło  wieki  od  nas  oddalonego, 
a  w  którym  my  widzimy  zwykle  samą  prostotę,  prawość  sumienia  i  mo- 
ralność, w  ponurych  barwach  został  odmalowany  przez  Rysińskiego. 
Jednakowoż  Bysiński  naszkicował  go  tylko  pierwszemi  liniami — wy- 
kończył go  zaś  z  całą  dosadnością  i  jaskrawością  kolorów  w  niewiele 
lat  po  nim  wojewoda  poznański 


Opaliński  pochodził  z  rodziny  starożytnej,  od  XII  już  wieku  zapi- 
sy wanśj*  na  kartach  historyi,  ale  nadto  odznaczaj ąc<y  się  często  grunto- 
wn<5m  wykształceniem,  dobrą  głową  i  miłośnictwem  nauk.  Takim  był 
Łukasz  Opaliński,  młodszy  brat  Krzysztofa,  takim  stryj  ich  Jan,  „wielki 
miłośnik  i  tłumacz  Tacyta,"  po  śmierci  ojca  opiekun  Krzysztofa  od  14-go 
roku  jego  życia.  Sam  Krzysztof  odebrał  wyższe  wykształcenie  za  grani- 
cą, zwiedził  Włochy,  a  uczył  się  szczególnie  w  Lowanium,  gdzie  już  sto- 
sunki z  uczonymi  ludźmi  zawiązał.  Powróciwszy  do  kraju,  maiąc  ma- 
ło co  więcej  nad  lat  dwadzieścia,  przemawiał  często  na  sejmikach,  a  za- 
wsze „uczenie  i  śmiało."  W  dwudziestym  ósmym  roku  życia  został 
już  wojewodą  poznańskim  i  w  tym  to  czasie  pisze  o  nim  ks.  Albrecht 
Radziwiłł  w  swym  pamiętniku,  iż  dał  się  słyszeć  „Wojewoda  poznański 
Opaliński,  pierwszy  raz  zasiadłszy  krzesło  senatorskie,  w  wymownej 
ale  przesadnej  i  za  oklaskiem  goniącej  mowie."  Opaliński  występował 
w  opozycyi  przeciw  królowi  Władysławowi  IV  i  ztąd  jednał  sobie 
wziętość  między  szlachtą.  Niedługi  tylko  czft«  w  1645  r.,  gdy  jeździł 
w  poselstwie  do  Francyi  po  Maryę  Ludwikę,  zostawał  w  lepszych 
z  dworem  stosunkach.  Pogorszyły  się  one  stanowczo  ze  śmiercią  Wła- 
dysława IV.  Jan  Kazimierz  został  na  tron  po  nim  obrany,  Opaliński 
zaś  wszelkiemi  siłami  pragnął  wyjednać  koronę  dla  jego  brata,  księcia 
Karola.  Cofnął  się  zatem  zupełnie  od  życia  publicznego  i  w  tym  cza- 
sie r.  1649  tuż  po  pokoju  z  borowskim  (bo  wspomina  o  nim  w  satyrach), 
siedząc  w  swym  Sierakowie,  zdała  od  dworu,  oddał  się  zajęciu  litera- 
ckiemu. Owocem  tego  otium  obrażonego  magnata  były  „Satyry  albo 
przestrogi  do  naprawy  rządów  i  obyczajów  w  JPołszcze  należące,"  wy- 
dane po  raz  pierwszy  w  r.  1650  bezimiennie  i  bez  miejsca  druku.  W  in- 
nych wydaniach  (a  było  wszystkich  siedm  czy  ośm)  zmieniono  tytuł 
Satyr,  nazywając  je  to  „Iuvenalis  redivivus"  to  „Icon  animorum  albo 
Zwierciadło."  Późniejsze  wydania,  a  mianowicie  z  r.  1698,  są  gorsze 
i  niezupełne,  bo  opuszczono  w  nich  satyry  na  duchowieństwo. 

Pięć  ksiąg  satyr  można,  co  do  ich  treści,  podzielić  na  trzy  rodzaje. 
Pierwszy,  w  którym  przedstawione  są  ujemne  strony  życia  prywatnego; 
drugi,  który  roztrząsa  stan  Rzpltej,  wytykając  wady  prawodawstwa 
i  rządu;  trzeci  wreszcie  tworzą  rozprawy  moralne  w  kształcie  listów 
pouczających.     Ostatni  rodzaj    z  natury  swojej   najmnic^j  zasługuje  na 
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uwagę  i  bezw^tpienia  jest  najsłabsza  częścią  satyr,  bo  w  nim  nic  miał 
autor  sposobności  rozwinięcia  swego  daru  spostrzegawczego  i  pla- 
styczności obrazów.  W  tych  to  satyrach  rozbiera  on  takie  np.  zdania 
moralne,  jak:  zadowolnienie  z  losu,  cnota  czyni  szczęśliwym,  mądry  nic 
zważa  na  zdania  gminu  i  t.  p. 

Obfitsze  daleko  w  treść  i  bez  porównania  wyższej  wartości  są  dwa 
inne  rodzaje.  W  czterdziestu  ))rzedzło  satyrach  (bo  pierwszy  rodzaj 
zaledwie  ich  pięć  lub  sześć  liczy)  karci  Opaliński  najrozmaitsze  wady 
i  występki  wszystkich  prawie  stanów,  czyli  one  czynią  ujmę  naturze, 
czy  tćż  przynoszą  szkodę  krajowi.  Zła  edukacya  dzieci,  zbytki  i  zepsu- 
cie kobiet  i  mężczyzn,  fałszywe  nabożeństwo  lub  oziębłość  w  wierze, 
lenistwo,  samochwalstwo,  pyszne  nieuctwo,  obmówcy,  młódź  wyrodna 
lub  marnotrawiąca  spuściznę  po  ojcach:  oto  przedmioty  jego  satyr,  kre- 
ślących życie  prywatne.  W  ten  sam  szczegółowy  sposób  wystawione 
i  sprawy  publiczne.  Są  tu  satyry:  na  bezkrólewie,  na  niesprawiedliwe 
rozdzielanie  urzędów,  na  przeniewierstwo  grosza  publicznego,  na  brak 
obrony  krajowej,  na  niekarność  w^ojska,  na  powszechne  pijaiistwo  i  t.  p. 

W  tych  obszernych  ramach  wypowiedział  Opaliński  tyle  złego 
o  swych  ws[)ólziomkach,  ile  nigdy  ani  przedtćm,  ani  potem  od  nikogo 
nie  usłyszeli.  Odmówił  on  swemu  wiekowi  wszelkich  cnót  moralnych 
i  politycznych,  tak,  że  mamy  przed  sobą  obraz  zepsucia  i  upadku,  jak 
równego  szukać  tylko  można  w  Perzyuszu  lub  Juwenafu,  poetach 
w  zgniliznę  i  rozkład  przechodzącego  starożytnego  świata.  Wrażenie 
z  jego  satyr  tern  silniejszy  odnosi  skutek,  że  autor  nie  złagodził  ostrej 
i  przerażającej  nieraz  treści  zewnętrzną  nawet  formą.  Jest  ona  szor- 
stką i  nieokrzesaną — a  pominąwszy  nawet  brak  rymu,  który  poezyi 
nadaje  wdzięk  i  harmonię,  w  wierszu  Opalińskiego  nie  widać  żadnych 
innych  znamion  sztuki  i  artystycznego  obrobienia  rzeczy.  Posiada  on 
tylko  jeden  przymiot  poetyczny,  mianowicie  plastyczność  przedstawie- 
nia do  wysokiego  posuniętii  stopnia.  Plastyczność  ta  przypomina  silny 
język  rejowski.  Wszystkie  postacie  wprowadzane  na  scenę  są  pełne 
ruchu  i  życia — znać,  że  ich  obraz  brany  z  rzeczywistości  i  schwycony 
na  gorącym  uczynku.  Dlatego  również  nie  czujemy,  aby  Opaliński 
miał  najmniejszą  chęć  ich  zidealizowania  —  nakreślone  są  one  w  całej 
sw^j  nagości,  z  rubasznością  właściwą  charakterowi  poziomych  istot, 
a  nieraz  z  całym  ich  cynizmem. 

Z  tych  to  powodów  osobistość  autora  Satyr,  od  czasu  ich  pojawie- 
nia się,  była  dziwnem  zjawiskiem  w  naszcM  literaturze.  Nie  wiedziano, 
jakie  wyrzec  o  niej  ostateczne  słowo,  czyli  potępić  tę  bezwarunkową 
surowość  i  nieuzasadnioną  wyraźnie  przesadę,  czy  też  uznać  zasługę 
męża,  który  z  nieu<^iętością  Katona  ośmielił  się  rzucić  swym  ziomkom 
nagą  prawdę  przed  oczy.  Zostawiono  ją  więc  niewytłumaczoną  i  w  pół- 
cieniu— jakby  zostawiając  do  wyboru,  czyli  kto  woli  widzieć  rzucone  na 
nią  ciemność  czy  światło,  Kochowski  napisał  o  nim  w  Klimakterach, 
mówiąc  o  jego  śmierci:  „Opaliński,  znakomity  nauką,  wymową,  powagą 
senatorską,  odznaczał  się  w  sprawach  publicznych.  Od  Władysła- 
wa IV  wysłany  w  poselstwie  do  Francyi  po  królowę  Ludwikę  przyj* 
czynił  zaszczytu  swemu  narodowi,  a  sobie  sławy;  lecz  są<lząc,  że  nie  % 


stiit  w  miarę  zualujri  nagrodzony,  wzi^t  z  tego  pocbop  do  skj-ytej  nie- 
nawiści. Po  puhlu.znycli  zajęciach  oddawał  się  literaturze...  i  sam  wy- 
dal książkę  iK)ii  tytiitem:  „Przestrogi,"  która,  w  ojczystym  języku  napi- 
nana, rzymskim  oddycha  wdziękiem  i  dowcipem.  Szkodliwem  bylo 
dla  slitwy  tego  Kiiakoinitoeo  męża,  że  pod  koniec  życia  w  wojenne  za- 
tlaf  sii;  trudy,  gdyż  jego  mieni%  sprawcą  przyjęcia  protekcyi  szwedzkiej." 
Ijigodniejszy  jeszcze  sąd  o  jego  charakterze  i  roli  politycziił^j  wy- 
dal Kuda-wski:  ,.Hyt-to  mąż  wysokiego  umysłu...  Bardzo  wielu  gani- 
ło mu  wielkie  rozumienie  o  sobie,  ale  mała  to  skaza  w  mężu  senator- 
skiej godności."  PotocI"  Po^ił  f™  ^— .'.iria  virorum  iUiutrium)  chwa- 
li J*''b"  ,.''^iulka  ucKonośi  a  wdziccznij  godność  formy." 
Krytyk  Braun  na  pocz  ku  (1723)  pierwszy  powatai 
przeciw  przesadni!j  pod  cznych  w  Satyrach.  „Co  do 
[(oetyczni-j  wartości,  pc  ti  przypisuje  Koohowski,  nie- 
ma bowiem  wdzięku  {vm  |zo  rzadki  w  tych  wierszach, 
a  sztuka  poetyczna  prał  KSza  w  porównaniu  z  Kocha- 
nowskim, Twnrdowskio  lutymi  poetami  polskimi.  Rze- 
czy iirawilzirtt-  ivyrliil  o  wierszach  i  blfdy  Polaków 
w  rządzie,  w  retii^ii,  na  (TBmu,  w  zbytku,  życiu  i  oby- 
c/ajacli,  tak  duchowicńi  'mieszczan  i  chłopków  otwar- 
cie karci  i  sijdzi,  uaślad  "^rzynsza.  Oljy  ludzie  (doda- 
je na  pochwiib;  OpalirtsKiegu;,  gay  nie  chcą  sip  k;ii:ic  Bi,<j_:i  .■inroweiiii 
nupomnieniami,  zechcieli,  smagani  jmduljm-^o  ri"l/:iju  -;ii-].ii-(\i:ziuiiii 
pistiiiuiii,  zrozumieć  i  uprzedzić  groż.acc  im  Jiiebezpieczeiinino.  Zie- 
uzUi,  moralnego  człowieka  książka  ta  zal>awi,  występnego  (sprawiedliwie 
skarci." 

T.akie  zdania  o  autoi-zc  Satyr  wycliodzily  na  widok  publiczny  ze 
strony  luilzi  jemu  Wdpólczesuycb  lub  najbliższych  czasem.  One  to  już 
postawiły  tr  postać  w  dwuznacznym  półcieniu — obok  jiocliwały  zdolno- 
ści i  wysokiego  umysłu,  kazały  się  domy.ślać  jKiWnej  skazi  te  liiości 
w  charakterze.  Ale  surowsze  były  te,  które  ])rywatnie  z  i-ak  <lo  i-ak 
w  rękopisach  rozchodziły  się  po  kraju,  nie  majae  odwagi  ukazać  sie  na 
światło  dzienne,  ale  i  przedmiot  swego  potępienia  weingajiic  ze  sobą 
w  ciemności.  Na  autogrulio  Satyr  O jia lińskiego  współczesna  może  je- 
mu ręka  umieściła  napis  hioiński,  podiuiy  naprKÓd  prucj;  Załuskiego  do 
wiadomości  powszechnej;  ..Autorem  tej  kfłiriżki  jest  C  O.  I'.  P,,  ten  sam, 
który  Iłył  szezcgólnyiLi  dorad/.c;j  i  s[ii-;uvc:i  puddauia  \\'iolkiej  Polriki 
Karolowi  (Instawowi,  zkad  takim  ktoś  skarcił  go  epiL;i'a matem; 

Opalińaki!  występki,  którcnii  tcliniesz  cniy, 
ZurKUCBSK  iniijm,  a  sam  piilun  jtstPŚ  zbrodni. 
Prawdziwe  C7y  umyślone  narzucasz  im  btcily, 
Witulz  to,  io  s%  iii  liiikiu,  aleś  t.y  najgorszy. 
KiestiiszuoŃć,  niepobożnośu  i  zgwałcona  wiara, 
Tu  jest  w  tym,  to  jest  w  owym.  a  iv  tobio  zaś  wszystko. 
Tyś  Szwedowi  królestwo,  króla,  wsayslkii*  prawa 
Zaprztilat— watydźże  się  wIec  i  żntuj  na  wiokif 

W  ]uidobnyni  duclui  odzvwi»ł  sie  takiie  wiersz  p.  t.  ..Orzeł  do 
Wielkopolanów   na    przyjazd  'królu  szwedzkiego    do  Gniezna"    i    inny 


znajilujący  się  w  lękopisie  w  Bibliotece  OasoUńskich  p.  t.  „Na  Satyry, 
])isaiie  w  r.  1650,  rcspons  Pana  Marcina  Kieborowskiego,  Podkomorze- 
go Sochaczewskicgo  1658"— gdzie  mówi  do  Satyra: 

A  ty  jakobyś  nie  w  Polsce  schoNrany, 
Z<s&  nic  polskiego  widig  nie  ulubił, 
I  owgiem  oatrem  piórem  jej  zwyczaje 
Zcenearowaleś  i  Dodateś  światu, 
I  tej  cnej  matce,  Która  cig  zrodzita 
i  tak  wysoką  ucEcita  godnością, 
Należytego  odjąteś  honoru, 
Formując  dyskurs  do  swego  bnijiora, 
Po  którym  cig  znać,  nie  dzikiego  męża. 
Znać  dobrze,  że£  eig  ichował  międcy  ludźmi. 
Obce  narody  ciekawie  Kwiedsiwszy, 
Cadzoziemsltich.  sig  napiłeś  humorów 
I  staropolską  zmieniwszy  naturę. 
Przystroiłeś  się  cale  w  cndzą  skórę, 
Przeto  do  ładu  nic  ci  nie  przypadło. 
Cokolwiek  wnasz^  Polsce  sig  znajdoje, 
A  satyryck'e  byś  napełnił  kairty, 
Wszystkoś  npatrzyl,  wazystkoś  ponotowat... 
A  byłożby  też  co  pisać  o  tobie, 
Byś  nie  spoczywał  pod  zimnym  kamieniem.^ 

Co  dal^j  następuje,  jest  wyliczeniem  politycznych  grzechów  Opa- 
lińskiego. 

Podobnie  sprzeczne  a^dy  przeszłości:  zjednaj  strony  znakomite 
imię  pozostawione  na  kartach  naszych  historyków,  a  z  drugiej  obrzuco- 
ne hańb:^  pi-zcz  ^łos  opinii,  obudzaty  zawsze  ciekawość  poznania  tćj 
dwulicowej  osobistości,  a  zarazem  i  clieć  ocenienia,  o  ile  możemy  za- 
wierzyć słowom  Satyr  i  z  charakteru  poznać  prawdę  albo  fałsz  jego 
obrazów.  Najwięcej  dotąd  zajął  się  tą  sprawą  zasłużony  nasz  historyk 
Szajnocha,  poświęciwszy  Opalińskiemu  osobne  studyum.  Rezultat  je- 
f;o  badan  wypad!  bardzo  niekorzystnie  dla  autora  Satyr.  Oprócz  pod- 
dania Wielkopolski  Karolowi  Grustawowi,  które,  już  przez  dawniej- 
szych historyków  wspomniane,  dotąd  głównie  na  pamięci  Opalińskiego 
ciężyło,  przypisał  Szajnocha  jemu  także  podnszczanie  Jo  rokoszu  bere- 
steckiego,  wsltiitek  którego  odniesione  świeżo  nad  kozakami  zwycięz- 
two  żadn(5j  korzyści  nie  przyniosło,  i  wykazał  jego  ci%gtą  opozycję 
przeciw  królom,  wy  nikł  %  jedynie  z  pobudek  osobistej  urazy  i  dumy. 

Biorąc  zatćm  Satyry  do  ręki,  trzeba  mićć  w  pamięci  charakter 
i  usposobienie  ich  autora — to  nas  nauczy,  jakiiim  okiem  na  jego  dzieło 
patrzyć  się  mamy.  Opaliński  wziął  się  do  pisania  w  czasie,  kiedy  po- 
padł w  niełaskę  u  dworu,  a  raczej,  kiedy  zawiedziony  w  u  roszczeniach, 
z  dumą  i  zawiścią  go  porzucił.  Był-to  zarazem  czas  wielkich  nie- 
szczęść krajowych  (początek  panowania  J.  Kazimierza),  czas  zamieszek, 
nieładu  i  rozstrojenia  umysłów.  Wolny  od  zatrudnień  publicznych, 
a  posiadający  z  natury  czynnego  ducha,  postanowił  zużytkować  jego  si- 
ły na  innt^m  polu  i  wziąwszy  pióro  do  ręki,  rozmyślał,  co  ma  pisać:  hi- 
storyę  czy  rymy?  sielanki  czy  pieśni?...  Ale  widok  etanu  Rzpłt^j,  po- 
wszechnie panujące  złe  obyczaje,  jak   o  tóm  powiada   w  przedmowie. 
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a  my  możemy  dodać,  że  i  nastrój  własnego  ducha,  zaczęły  mu  kre- 
ślić przed  oczami  obrazy  zasługujące  na  cntostę  —  i  w  ten  sposób  po- 
wstały Satyry. 

Nie  można  przeczyć,  żeby  w  nich  nic  było  wiele  prawdy.  To,  co 
Opaliński  powiedział,  potwierdza  w  znacznći  części  historya  i  nieje- 
den z  ówczesnych  poetów,  jak  Twardo wsld,  Wacław  Potocld,  Kochow- 
ski,  których  nie  można  posądzić  o  złośliwą  zawziętość  i  nieprzyjazne 
uczucie  dla  swych  ziomków.  Wyrazy  ich  są  nieraz  równie  gorzkie, 
a  oburzenie  graniczy  prawie  z  rozpaczliw(*m  notępieniem.  Ale  posia- 
dają oni  iprzytóm  to,  czego  brak  zupełnie  w  ótmlińskim  czuć  się  daje, 
a  mianowicie  łagodzą  oni  ostrość  swych  wyrzutów  współczuciem  i  żalem 
spoczywającym  na  dnie  ich  serca.  Tego  właśnie  nie  dostaje  Opaliń- 
skiemu. Jest-to  niby  nieubłagany  sędzia,  który  wyzuwszy  się  z  ludz- 
kich uczuć  i  trzymając  się  tylko  całej  surowości  litery  prawa,  wydaje 
bez  litości  wyroki  na  potępionych  z  zupełn<?m  przeświadczeniem,  że 
winnych  tylko  zasłużony  los  spotyka.  Zdaje  się,  jakoby  Opaliński,  pi- 
sząc Satyry,  zerwał  wszystkie  nici  sympatvi  łączące  go  z  narodem  i  kra- 
jem. I  rzeczywiście,  obrażona  duma  odziała  jego  piersi  w  taki  stalowy 
pancerz.  Czuł  on  w  sobie,  może  być  że  i  całkiem  słusznie,  siły  i  zdol- 
ności do  przewodniczenia  braci  szlachcie  i  do  wodzenia  rej  u  na  polu 
dyplomacyi  i  polityki.  Z  natury,  choć  może  i  z  obrachowania,  ł)yl  on 
tryounem  szlacheckim,  gardłującym  za  całością  swobód  swego  stanu 
wobec  króle wskości.  Pomimo  jednak  tcpo  nieprzyjaznego  stanowiska, 
jakie  zabrał  względem  tronu,  pragnął  również,  ażeby  dwór  królewski 
starał  się  o  zjednanie  go  sobie  i  sam  przyciągnął  go  do  siebie,  aby  tym 
sposobem  stanął  w  pośrodku  między  tronem  i  najbliższymi  jego  doradz- 
cami  a  między  szlachtą  jako  rozjemca  narodowy,  trzymający  w  swym 
ręku  togę  pokoju  lub  wojny  między  spierającemi  się  stanami. 

Od  ODu  Jednak  stron  doczekał  się  zawodu.  Szlachtę  odstręczyla 
od  niego  wielka  ambicya  magnata,  a  dwór  i  króla  dumna  postawa  try- 
buna. Dlatego  to  uderza  Opalińki  w  Satyrach  obosiecznym  mieczem, 
wyrzucając  stano>vi  rycerskiemu  nieposłuszeńswo  i  nieuszanowanie 
królów  i  wystawiając  tych  ostatnich  jako  męczenników  szlachty,  a  z  dru- 
gi^y  strony  obwinia  monarchę  o  kierowanie  się  cudzoziemczyzną  i  za- 
graniczną, wstrętną  dla  uczucia  polskiego  polityką. 

Powtarzamy,  trudno  zaj)rzeczvć,  że  Opaliński  wypowiedział  bar- 
dzo wiele  gorzkiej  prawdy,  ale  ponieważ  jćj  nie  złagodził  ani  i)owabem 
sztuki,  ani  ludzkością  duszy,  satyry  jego  raziły  zawsze  i  rażą  zbyt  ostre- 
mi  rysami  i  nad  miarę  ciemnym  kolorytem,  który  autor  nieraz  z  demo- 
niczną jakąś  złośliwością  na  swych  obrazach  rozpościera. 

Oprócz  uprzedzenia  do  swego  narodu,  pochodzącego  z  pewnej 
urazy  i  zawiedzionej  w  nadziejach  dumy,  był  może  jeszcze  drugi  powód, 
dlaczego  Opaliński  swych  ziomków  w  ten  sposób  potępił.     Domyślamy 

fo  się  ze  słów  przytoczonego  wyż^j  wiersza  Nieborowskiego,  który,  ja- 
o  współczesny  autorowi,  mógł  znać  jego  charakter  i  zapatrywanie  się 
na  rzeczy.  Otóż  Nieborowski  wyrzuca  mu  to  szczególnie,  że  rozmiło- 
wawszy się  w  obczyźnie,  utracił  zmysł  do  należytego  i  sprawiedliwego 
pojmowania  stosunków  rodzinnego  kraju.     Podołme  sfałszowanie  sobie 


wzroku  przez  zapatrzenie  się  (Uuż<ze  wjakid  przedmiot  jest  nictylko 
prawem  fizyologicznśin,  ale  i  pajoHologicznćni.  Mamy  nawet  jedne  sa- 
t^ę  Opaliiiskiego,  w  którćj  mówiąc  o  zarozumiałych  nieukach  i  niedo- 
warzonych  erudytach  w  Polsce,  stawia  naprzeciw  temn,  i  bardzo  słu- 
sznie, stan  naukowości  za  granicę,  gdzie  nie  zadawałniają  się  pozornym 
blichtrem,  ale  nauki  gruntownie  uprawiają  i  wiedzę  z  pierwszego  źró- 
dła bior%.  Wiemy  nadto,  że  Opaliński  kształcił  się  i  podróżował  za 
granicę,  że  tam  miał  związki  i  znajomości  z  wielu  uczonymi  ludźmi — 
możemy  zatem  wierzyć  temu  twierdzeniu,  że  Opaliński  pod  pewnym 
względem  kierowa-  się  pojęciami  zagraniczne  mi,  że  było  wiele  rzeczy 
w  Polsce,  na  które  patrzył  niechętnym  lub  lekcewsżęcćm  okiem, 

W  jego  satyrach  jednakowoż  nie  widać  bynajmniej  nieobcego 
i  nienarodowcgo;  owszem  zna  on  na  wylot  naturę  awtj  współbraci  szla- 
chty, ich  słabości,  wady  i  przywary,  a  każda  postać  przez  niego  skre- 
ślona jest  pełna  naturalnój  prawdy.  Chcąc  zaś  oddać  rzeczy  z  podobną 
plastycznością  i  tak  zgodnie  z  rzeczywistością,  jiotrzeba  mit^ć  zmysł  i  po- 
czucie do  ich  zrozumienia.  Dlatego  policzylibyśmy  Opalińsłticgo  do  rzę- 
du często  podówczas  napotykanych  ludzi,  którzy  ulegając  zagranicznej 
cywilizacyi  i  przeobrażając  się  w  niejednym  względzie  pod  jój  wpły- 
wem, zachowywali  mimo  to  grunt  swego  charakteru  takim,  jakim  go 
utworzyła  natura  właściwa  ich  społeczeństwu.  Ludzie  tacy  przejmowali 
z  zagranicznych  wzorów  zewnętrzną  ogładę,  przejmowali  się  postępo- 
weini  pojęciami,  obccmi  wyobrażeniami  o  polityce,  ofermie  rządii  i  t,  p., 
ale  w  swych  zwyczajach,  w  usposobieniu  moralnym,  w  życiu  powsze- 
dnićm  pozostawali  niezmienni  i  ztąd  ich  postępki,  ich  aposob  życia 
w  rażącej  nieraz  były  sprzeczności  z  wygłaszaneiui  przez  usta  zasadami. 

W  ten  sposób  tłumaczymy  sobie  pogląd  Opalińskiego  na  stosunki 
krajowe,  a  zarazem  jakim  sposobem,  mając  głowę  pełną  wyobrażeń 
gdzieindziej  zaczerpniętych,  zdołał  tak  trafnie  pojmować  i  oddać  w  obra- 
zach swych  satyr  świat  najbliżćj  go  otaczający.  Wykształceniem,  po- 
lorem  zewnętrznym  magnat  nawpoł  zciidzozicmczony,  sercem  i  nawy- 
)(i,ieniami  byt  szlachcicem  XVII  wieku,  jak  tylu  innych.  Zfctd  łatwo  mu 
było  pochwycić  charakter  i  koloryt  swej  epoki,  a  zwłaszcza  ludzi  swe^o 
stanu.  ^11*^  o°  wybornie  naturę  i  wady  ówczesnej  szlachty,  ludzi  woj- 
skowych, dworaków;  z  prawdą  i  bezwątpienia  z  żyjących  wzorów  kreśli 
rozmaite  ułomności  moralne,  przedstawiając  udanych  świętoszków,  de- 
wotki, przesądne  elegantki,  marnotrawnych  synów,  obłudnych  przyja- 
ciół, niepozbytych  niczL^m  natrętów  i  t.  p. 

Ale  pomimo  tego  ten  właśnie  rodzaj  satyr,  gdzie  opisuje  stosunki 
życia  prywatnego,  największą  zdaje  się  grzeszyć  przesadą.  Bo  znając 
charakter  naszej  przeszłości  i  narodu,  śmiało  możemy  twierdzić,  że  lubo 
w  owych  czasach  wiele  było  zbytku,  nierozsądnego  naśladownictwa 
obczyzny  w  strojach  i  zwyczajach,  wiele  pijackich  bankietów  i  wiele 
nawet  ])oziomej  podłości,  jednakże  pewnie  ówcześni  mężowie  nie  truli 
dla  posagu  swoich  żon  arszcnikiem,  ani  ojcowie  z  obawy  przed  chciwo- 
ścią synów  nie  potrzebowali  zażywać  mitrydatowego  antidotum. 

Daleko  prędzój  może  nas  przekonać  Opaliński,  że  jest  prawdą  to, 
co  powiedział  o  politycznym  stanie  R-^plt^j — jak  wspomnieliśmy,   może 
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pijil  lviii  wzfrl-ilcin  |"i\volać  się  na  świadectwo  Iiiatoryi.  Nie  on  jiierW! 
szy  powstawiil  ji!f  tr^u  rodzaju  błędy,  wyprzedzili  go  wt^m  ludzie  zna 
iitj  pniwości  i  wiulklij  używający  stawy,  jak  ów  niqdry  Jan  Ostrori^ 
jeszc/.e  za  Ka/-iiiii(rz;t  Jagieł  loiiczyka  piszący  o  naprawie  Rzplt^j,  albł 
Mikołaj  Efj,  peloii  iitv.uciB  1  serdeczności.  W  BamymOpalińekim  iiawr^ 
widitć,  że  biitl  na  sei-jo  swój  urz^d  Katona  Cenzora  i  wytykając  Wj 
sti;pki  piiijlicziif  i  iiic-dbatoić  o  powszechne  dobro,  przejęty  byt  żywo 
tym  nieszczęenjui  stanem  i  szczerze  pragnął  zle  wykorzenić.  W  tyoŁ 
iatyracli  porzuca  un  iiaw^iiickiedv  zwyczajny  gobie  ton  oatry,   pozby 


wa  się  żółci  i  bez  żadną 
ekonoma  iiolityczncffo, : 
wodn  niektóre  satyiy 
jakie.-i  rozprawy.  W  im 

"O  raczkował 

nalcboćchY 

publiczno<ri 

!a.    Czuć  nieraz,  i 

iijiailku  a  dawnyc 

cćj  w  nim  osobiMti 


.ib.wu  ew,^j 
I  dubiii  i  ^oj 


;aicznym  cbtodem  statysty  lui 
e  dla  kraju  kwestye,  Z  tego  ps 
rgl^daji^  prawie  jakby  naukotf 
re  pisze  w  zwykt^ni  sobie  rcM 
iu,  czuć  wyraźnie,  że  zapom 
'watnyeh  paayj,  a  jedynie  ch(j 
iwy  narodu  jego  rękij  kierowł 
bije  mu  serce  na  myśl  obecneM 
b  czasów.  Wtedy  pomimo  tkwr 
lięci  do  swojskich  ustaw  i  zw_ 
)ści,  z  gorącem  uczuciem  zwrai 
skicinu  sercu  dajo  przf  wagi'  nad 


Tiicial 


czajow  i  przyznawania 

się  ku  ideatowi  ju-zeszloaci  i  swei. 

wyksztaloon!^  obeemi  wyobrażeniami  giową. 

7.  tycb  to  przyczyn,  że  Opaliński  pomimo  braku  wyższej  sztuki, 
dowiódł  Jednak  w  swydi  aatyracli  wielkich  zdohiości  po e tyczu yclt,  kie- 
dy jiiitraKl  nadać  im  życic  i  niezwykłą  nawet  plastyczność,  jako  też  iż 
iioniimo  przesady  i  żółci  rozłant^j  po  jej;o  dziele,  sprawiedliwie  wytykiil 
fjlędy  spólziomków  i  wiele  rzeczywiście  niiidrycli  rad  udzicłat,  satyry 
jego,  obudzajijce  z  jedn<;j  strony  nienawiść  i  iibuizenic  na  swego  autora, 
zjednały  mu  z  drugiej  rozgłośne  imię  w  naszej  literaturze,  a  nawet  zy- 
skały uznanie  tych,  któi-zy  je^o  oaoije  iiot<.'pili.  Szajnocha  miprzyklad, 
wykazawszy  niegodne  postępki  Opalińskiego  w  życiu  politycznćm,  po- 
wiada o  jego  książce:  ,.jcst  ona  jedyna  po  nim  spuścizną,  która  może 
obudzić  w  nas  żal  jirawdziwy,  że  publiczne  życie  autora  tak  lalszywv 
wzi.;!"  kierunek.'- 

Tej  kriiiiżce  także  ma  Opaliński  zawdzieczyć  w  najwickszój  części 
to  u  i  I' korzystną  slawi;,  która  cięży  na  jego  pamięci...  Oc  Noyers,  sekre- 
tarz królowij  Maryi  Ludwiki,  pisząc  o  jego  śmierci  zaszłej  9  stycznia 
ICifiG  roku,  powiada,  że  Opaliński  ^uuiarl  nagle,  wydając  wielki  krzyk..." 
1'odobnym  krzykiem,  ale  wydanym  przez  duszę,  była  jego  książka.  Je- 
go głośne  i  przpiiikliwe  brzmienie  zwróciło  nu  Opalińskiego  uwagę  po- 
tomności... 

Przy  tein,  co  napisano  o  nim  na  kartacli  lilstoryi,  byl!)y  pozostnl 
inniij  znanym,  nie  tak  sławnym,  ale  zapewne  byłby  policzony  między 
tycli  poważnych  senatorów,  którzy  nie  odznaczyli  się  \v]irawdzie  wiul- 
kieuii  czynami  orężn,  ani  świetnym  geniuszem  w  pokoju,  ale  stali  przy 
tronie  jako  jegci  podpory  i  czcigodni  ojcowie  narodu.  Satyry  wyłączyły 
Opalińskiego  z  tij  ciżljy,  znaczniej  tylko  przez  liczbę  i  jHmagę  stanu,  ale 
uczyiiiw.-łzy  go  rozgłośnym,  jirzydały  do  ti-j  świetności  i  cieii  zU'j  sławy. 
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Itlzisiaj  więc  pozostaje  Opaliński, jak  przedtem,  w  półcieniu  i  wpól- 
świetle.  Ale  nic  pochodzi  to  już;  z  niedoićżadn^j  znajomości  Łi^j  postaci, 
nic  z  braku  wiadomości  o  ni^j,  tylko  wypływa  z  natury  jef;o  charakte- 
r\i  i  stanowiska  w  przeszłości.  Człowiek  ten  był  w  życiu  sprzecznościi^ 
dla  innych,  a  nieraz  i  sam  dla  siebie — z  ti]  przyczyny  pozostał  i  dla  nas 
dwulicowyni,  dwójznaeznym  i  wątpliwym,  wzbudzającym  zarówno  sza- 
cunek i  uznanie,  jak  odrazę  i  niewiarĘ,  Nie  można  mitó  dla  nie«o  sym- 
giatyi,  jaka  otacza  przez  długie  wieki  wielu  z  naszycli  pisarzy,  ale  także 
nic  można  odmówić  szacunku  jego  zdolności,  bystremu  wzrokowi  i  go- 
rącemu nieraz  sercu.  Człowiek  ten  zresztą  nie  stoi  osamotniony  wsw^j 
epuce.  Chcąc  go  dobrze  zrozumićć,  trzeba  go  uważać  na  tle  swojego 
czasu  i  w  gronie  podobnych  do  niego  postaci;  trzeba  sobie  przyponiniOć, 
że  właśnie  pod  owe  czasy  Eadziejowski  za  osobistą  krzywdę  i  obrazę 
mścił  się  naprowadzeniem  na  Polskę  króla  szwedzkiego;  że  wówczas 
żyl  Jerzy  Lubomirski,  używający  zrazu  wielkiej  sławy,  otoczony  wiel- 
ką czcią  i  obsypany  zaszczytami  dla  usług  oddanych  Rzplti5j  i  tronowi, 
a  następnie  rolcoszanin  rzucający  się  na  króla  i  niszczący  w  domowej 
wojnie  zbawienne  dla  Polski  zamysły  i  nadzieje;  że  to  jest  czas  wreszcie 
takich  ludzi  jak  Hieronim  albo  Andrzćj  Morsztyn,  którzy  przejąwazy 
się  duchem  zagranicznym,  lekceważylinarodowy obyczaj  i  ojczyste  usta- 
wy, i  pragnęliby  byli  inny  pozór  nadać  życiu  społecznemu  i  inną  formę 
urządzeniom  krajowym,  choć  ich  osobiste  uczucia  i  usposobienie  nieraz 
się  tym  szeroko  zakreślonym  planom  sprzeciwiały.  Wogóle  jest-to  czas 
dijżących  <Io  upatrzonego  celu  własnym  torem  osobistości,  jakie'wydać 
może  oligarchia,  biorąca  nad  innemi  stanami  przewagę — i  czas  nowato- 
rów, którzy  w  powszecbnt^m  rozstrojeniu  i  nieładzie  gotowi  się  chwycić 
nie  zawsze  nawet  odpowiednich  i  zbawiennych  środków,  hyle  tylko  choć 
gwaltownem  lekarstwem  zapobiedz  niebezpieczeństwu  chwili.  Ludzie 
tacy,  wobec  sądu  swojego  czasu  1  potomności,  mają  zawsze  pewne  słabe 
strony  na  sobie  i  nie  mogą  wyrosnąć  na  jednolite,  posągowe  postacie, 
w  jakich  przed  oczami  późniejszych  wieków  stają  bohaterowie  narodo- 
wi. Najczęścii;j  ta  stabą  stroną,  psującą  wrażenie  ich  rzeczywistych  za- 
sług, bywa  osobista  Jakaś  namiętność...  Do  takich  ludzi  swój  epoki  nale- 
ży OpaliiiskJ,  podobny  do  nich  jako  ambitny  obywatel  i  jako  niezado- 
wolniony  z  istniejącego  stanu  nowator. 

W  czasach,  kiedy  koryfeusze  satyry  pisali  dzieła,  któro  wyglądają 
nieraz  na  oszczerstwo  narodu,  niedziw,  że  ludzie  mniejszych  zdolności, 
lub  zakreślający  sobie  szczuplejsze  daleko  granice  w  swych  poglądach, 
popadali  łatwo  w  płytkość,  ptaskość  i  trywialność.  Czyli  mówiąc  Inne- 
nii  wyrazami,  satyryczne  ówczesne  pisma  mniejszej  wartości  i  wagi,  wy- 
woływane najwięcej  }irzez  chwilową  potrzebę,  a  nawet  przez  jedno  ja- 
kieś przypadkowe  wydarzenie,  schodzą  bardzo  często  do  poziomu  pa- 
szkwilu, n  często  w  tym  wyłącznie  celu  były  pisane,  aby  posłużyć  za 
paszkwil,  za  środek  do  wyszydzenia  pewnego  stronnictwa,  pewnej  kla- 
sy ludzi  lub  pewnej  osobistości.  Jeżeli  przypomnimy  sobie,  jaki  był 
wówczas  wewnętrzny  stnn  kraju,  a  mianowicie  ustawiczną,  a  nie  zawsze 
szlachetną  walkę  między  tronem  a  szlachtą,  jako  t^ż  stosunek,  w  jakim 
stanęły  do  siebie  na  równych  dawniej  prawach    ścierające   się   ze  sobą 


tyzm,  a  z  takiego  związku  mó^ł  się  zrodzić  tylko  płó 
cechy  poziomości  umysłowśj  i  zepsucia  moralnego. 

Wspomnę  tutaj  o  celniejazych  przynajmniej  objj 
teratury. 

Sejm  piekielny  albo  popis  wszystkich 
piekielnych  przed  ksi:|żcciem  Lucypere» 
dzicem  całego  piekła  (1628,  1752,1807).  Satyi 
izajów,  w  duchu  ludowym  napisana.  Każdy  z  dyi 
Lucyperem  sprawę  ze  swych  czynności,  oświadcza 
piekłu  przysporzył.  Spraw  publicznych  ta  satyra  i 
wlera  ciekawe  wiadomości  o  czarach,  gustach  i  czai 
L»wczesnćj  wiary  ludu.  Najniższe  tćż  warstwy  s})ołec2 
jej  przedmiotem.  Oprócz  znanych  nazwisk:  Łuc 
/Ysmodeusza  i  t.  d.,  przychodzą  tu  narodowe  imiona 
Rogalec,  Czaro wnil^  Latawiec,  Lelek  nocny  (bies  zł< 
Frant,  Śekot,  Paskuda,  2Ialetnik. 

Nowe  zwierciadło  modne  dzisiejszego 
dowane  damom  eolskim,  które  się  modno  i 
ba  Łącznowolskiego  ofiarow^ane  (1678,  168 
1'zona  prsediw  zbytkom  kobiet  w  strojach,  gdzie  ^ 
[).  t.  „Heraklit..''  nad  nieszczęsnemi  skutkami  mc 
a  w  drugićj  p.  t.  „Demokryt..."  próżność  mody  wysz; 
[)isuje  ta  satyra  nietylko  stratę  pieniędzy,  ale  i  nici 
jakich  Polslća  za  jći  orzechy  od  lat  pięćdziesięciu 
I  moralne  zepsucie  kobiet.  W  końcu  przytoczona 
powiastka  o  pewnej  elegantce  w  Holandyi,  której  du 
i  żaby  opadły  za  utajony  przy  spowiedzi  grzech  z 
Autor  umif^  się  nieraz  trafiiie  i  dowcipnie  wyrazić,  ja! 

NionYt    t*i\  Tknlmlsn  mnclft.   n9'.AarnViv  niA  frrpltfi.. 
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wykaznć,  jak  bardzo  ijak  ezęBto  interes  osobisty  przemagał  wówczas 
rrnd  dobrem  ogólin5iii.  Ale  zarazem  czuł,  jak  i  wiele  innych  pisarzy,  że 
mówiąc  przeciwko  prywOiCie,  popadnie  w  podejrzenie  jakoby  na  wolność 
naatawaf.  Widać,  jak  oba  te  pojęcia,  choć  całkiem  niesprawiedliwe,  po- 
mieszano ze  sobą.  Broni  się  więc  w  przemowie  do  czytelnika  przeciw 
temu  zarzutowi  i  przywodzi  znaczący  przykład  Solona,  który  chc%c 
Ateńczyków  do  odzyskania  Salaminy  nakłonić,  adawał  szalonego.  „To- 
bie także  uczynić  przyjdzie,  jeślić  się  ta  rozmowa  o  wolności  i  prywacie 
widzi  przykra,  przyjmij  j^  jak  od  szalonego..."  Jak  autor  wystawia 
ówczesny  stosunek  obywateli  do  kraju,  można  mićć  wyobrażenie  za- 
raz z  samego  początku; 

Jam  tśi  ktoi  i  Jam  coś:  cóż  aig  dEiwaJecie? 
Zgadnijcie  mi  ktom  Ja  jeat^placi  (pewnie)  aio  zgadniecie. 
A  chcecież  że  Wam  powiem?     2owi%  mię  Prywatem, 
Migso  zjadłszy,  OJcEyzng  rad  ccgatiiJe  gnatem... 

Satyr  nowy  z  chorej  głowy  (9  stron)  wyśmiewa  nierząd 
i  popłoch  pod  Piławciinii,  gdzie  było  trzech  hetmanów.  Podobną  saty- 
rą na  gnuśność  rycerstwa  i  zdrożność  obyczajów  jest:  Lech  wzbu- 
dzony i  lament  jego  żałosny,  widząc  tak  u  trapione  pań- 
utwo  r.  1649.     Wiszniewski  nazywa  ten  utwór,  „piękną  satyi-ą." 

Byty  także  satyry  na  życie  dworskie,  w  których  szczególnie  się 
odznaczył  na  początku  XVII  wieku  Jan  Dzwonowski  (około  162]). 

Obiccadło  d  w  o  rskie  albo  żywot  s  tuza  ty  eh  {b.  m.  ir,). 
Według  Bentkowskiego  „i  myśli  i  wysłowienia  nie  mają  nic  osobliwego." 
Forma  albo  wizerunek  postępków  stanów  wszelakich 
wieku  terażniej'szego,  która  pokazuje  przestrogi,  we- 
dług których  się  bez  szkody  w  stanie  swoim  każdy  spra- 
wować ma  (1684  r.).  Przyłączony  tu  jest  „dworski  lexyk,"  z  któ- 
rego kilka  przykładów  może  dać  wyobrażenie  ówczesnych  opinij 
i  przewrotności  w  pewnych  sferach; 

Bln^phemus — dworzanin,  Consolatio — dzban  piwa,  Dissolutus — 
szlachecki  animusz,  Exp o liatoi-— żołnierz,  Factiosus — polityk,  Inimi- 
ciis — siisiad,  Prodigus — dobry  człowiek,  Yirtutum  cul tor— prostak. 

Najjaakrawszym  wyrazem  paszkwilu  s-ł  okolicznościowe  wiersze 
[lisanc  na  różnowierców.  Pojawiały  się  one  i  w  poprzedzaj acćj  epoce, 
jak  lip.  „.Viiatomia  Martinusa  Lutra"  z  1546  r.  i  „Poselstwo  z  dzikich  pól 
od  Sowizdrzała  do  małocnotliwi^g  drużyny"  r.  1606;  nawet  Krzycki  pisał 
ostre  wiersze  na  Lutra,  ale  pisma  podobne  z  XVII  wieku  przewyższa- 
ją je  w  płytkości  i  małoduszności. 

Bentkowski  wylicza  cztery  takie  paszkwile.  O  dwóch  z  nieli,  jako 
mnie  znajomych,  mogę  dać  bliższe  wyobrażenie. 

List  o  kozakach  polskich  do  D.  Martyn  Luter  od  ślą- 
skich i  czeflkich  Efancelików  przez  X.  Nikiel  Hnbspert 
Minister  Ferbi  Del  Zboru  wrocławskiego  z  Niemieckiego 
na  Polskiego  przełożony  R.  P.  1636.  Jest-to  niby  list  od  ewan- 
gelików do  Ijutra  ze  skargą  na  [>80tę,  jaką  Lisowczycy  pewnemu  mini- 
strowi wyraijtlzlli  w  Wrocławiu,  nasypawszy  mu  do  pluder  pi-ochn 
i   ])odpali^V[^zy    go;   pisany    zepsutą   polszczyzną. 


iki  O  greczyźnie.  Babin  rozmawia  o  nim  ze  8zk< 
»v  nawrócił  ministra  na  wiarę  żydowską-,  bo  ina< 
dów  po  grecku  nauczy  i  Talmudy  przepadną  i  t.  p. 
Przeciw  aryanom  znów  wymierzona  jest  satyra  p 
ara  1652,  gdzie  autor  miota  potwarze  na  pewnego 
LI  lucławskiego,  oskarżając  go,  że  łotrował  i  rozbijał 
Lzyna, 

W  podobny   sposób   nie   oszczędzali  i  innowiercy 
1  Rzenczycki,   zapalczywy  kalwin,   w  satyrze:   Żjw 
onego  1  poczciwego  człowieka...  1644,  powi 

listwo,  szczególnie  na  Jezuitów,  których  nawet  ni 
ych  bliźnich,  wyszydza  zakonników  i  obrzędy  kościel 
Nakoniec  i  wallói  między  tronem  a  szlachtą,  niezad 
idzał  często  dwór  królewski  albo  też  polityka  dwoi 
ihęć  stronnictw,  tak  często  się  wówczas  ścierającycli 
A  iły  także  i  w  piśmiennictwie  ślady  po  sobie.  Nie 
waó  za  broń  paszkwilu  i  pamfletu,  a  nienawiść  w  ob( 
razach,  w  gwałtownych  wybuchach,  szukała  dla 
i.  Tak  jeszcze  wcześniój  nieco,  z  natchnienia  dwori 
o  tćż  króla  samego  napisano:  „Paskwiliusz  dworny' 
Ytheneum  Ejraszewskiego  z  roku  1845),  wymier2 
ichdie.  Płody  te  jednak  obiegały  po  największej  cz 
>lach  po  kraju  i  dzisiaj  napotykamy  je  dosyć  często 
)i3ach  i  Silyach  rerum.    Ich  styl  i  język  jest  tego  rod 

w  druku  na  widok  mbliczny  się  pokazywać  —  wyr; 
'  j  godności  i  w  najgrnotzych  słowach  o  osobach  nawe 
L>nych  i  nieraz  takich,  które  bynajmnićj  na  podobne*  < 
raly.  Potomność  umie  dzisiaj  rozsądzić,  komu  podoi 
])rzynosz% — czyli  ich  przedmiotom,   czy  ich  autorom. 


wedliifi   pseudo  klasyczne  go   pamfletu,     mieliśmy   kiedy  romantyków? 
Przecież  nimi  nie  byli  ani  Kochanowski,  ani  Krasicki,  ani  "Rej  nawet. 

Prawda,  odpowiem;  ale  oprócz  jMietów,  których  wymieniłeś,  ła- 
skawy czytelniku,  było  u  nas  jeszcze  wielu  i  bardzo  wiehi  jKietów 
i  wierszopisów,  którzy  albo  nie  zasłużyli  na  to,  albo  tćż  nie  byli  tyle 
szczęśliwi,  aby  późniejsze  wieki  miały  ich  imiona  w  żywiej  pamięci. 
Bardzo  tam  wiele  jeszcze  rzeczy  w  naszej  literaturze,  leżących  gdzieś 
głęboko  pod  pyłem  bibliotecznym  i  w  starych  nictykanych  foliałach; 
nic  więc  dziwnego,  że  to  albo  owo  nie  dochodzi  do  powszeclmój  wiado- 
mości, jeśli  dopiero  od  niedawna  zaczęli  ludzie  z  powołania  tóm  się 
trudniący  odj;rKebywać  z  zapomnienia,  albo  wydobywać  z  ciemności 
wieków  zapleśniałe  książki  i  postacie  skazane  dotąd  na  obojętność  i  nie- 
pamięć. To.  co  tutaj  mam  zamiar  powiedzieć,  nie  jest  rzeczi)  bardzo 
nieznaną,  ale  i  za  to  można  ręczyć,  że  nie  jeet  powszechnie  znaną,  jakby 
na  to  zasługiwało. 

Na  dwa  wieki  przedtem,  nim  romantyczność  odprawiła  swój 
tryumfalny  wjazd  na  nasz  Parnas,  dzięki  tak  dzielnym  wodzom  jak 
Mickiewicz,  Malczeski,  Zaleski  i  Inni,  a  zatćm  w  wieku  XV0,  poja- 
wiła się  ona  na  polu  naszój  poezyi  w  postaci  mdlój  i  nieśmiałej,  jak 
pierwszy  fijoiek  z  pod  śniegów  zimowych.  Pojawiła  się,  wydała  kilka 
kwiatków  zaledwie  spostrzeżonych  i  schowała  napowrót  pod  ziemię 
w  oczekiwaniu  jtrzyjażniejazcgo  dla  siebie  słońca.  A  ^lasyczność,  jak 
dwa  wieki  przedtem,  tak  znowu  dwa  wieki  potćm  była  jedyną  i  wszech- 
władną panią,  jedynym  kwiatem  na  niwie  literackiej,  który  kwitł 
i  rozrastał  się,  czasami  pełen  kolorów  i  zapachu,  to  znowu  bezbarwny, 
ale  zawsze  starannie  pielęgnowany  1  szanowany. 

Tc  dwie  muzy,  klasyczna  i  romantyczna,  które  podzieliły  się  pa- 
nowaniem nad  całą  poezyą,  jaką  dotychczas  świat  wydawał,  we  wszyst- 
kich prawie  językach  i  między  wszystkiemi  narodami  zSeml,  dziwnie 
aa  urocze,  wspaniałe  i  potężne.  Pomyślmy  sobie  tylko:  Homer,  Sofo- 
kles,  Horacy  albo  Szekspir,  Byron,  Mickiewicz,  lub  wreszcie  Goethe, 
który  wysysał  z  jednej  i  z  drugiej  co  miały  najlepszego  —  to  ich  dzieci 
i  ich  twory!  Czyż  to  niedosyć  zapłodnić  i  wj'dać  na  świat  takie  geniu- 
ezeV  czyż  to  nie  zaszczyt  pochlubić  się  takióm  potomstwem? 

Która  z  nich  dwóch  w  hierarchii  poetycznój  wyższy  szczebel  zaj- 
muje, nic  będę  rozstrzygał,  boć  podobno  nie  jest  to  dotąd  rzeczą  roz- 
strzygniętą i  prawdopodobnie  nigdy  nie  będzie.  Czyliż  mogłeś  kiedy, 
czytelniku,  sumiennie  sobie  odpowiedzieć,  który  kwiat  jest  piękniejszy. 
stullstna  woniejąca  róża,  czy  tćż  lilia  śnleżaćj  białości  i  wysmukłych 
kształtów? 

Co  do  mnie,  wiem,  że  równie  byłbym  zachwycony  kobietą,  którą- 
by  natura  obdarzyła  wdziękami  raedycejsklej  Wenus,  jak  i  tą,  któraby 
nosiła  na  swt^m  obliczu  świętość  mtirillowskiój  Madonny.  Trudny  więc 
wybór  i  między  temi  dwiema  muzami,  niemnii^j  pięknemi  od  najpię- 
kniejszych ziemianek;  obie  one  czarują,  obie  zachwycają  serce  i  wyo- 
braźnię! obie  zatem  kochać  i  wielbić  potrzeba. 

Klasyczna  muza  wychowała  aię  pod  niebem  Hellady,  gdzie  kwitną 
drzewa  oliwne  i  laurowe.     Zkąd  się  tam  wzięła?    czy  tam  się  urodziła, 
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nie  jak  z  nad  brzegów  Dunaju  i  Wisły,  rozchoazify 
la  rodzimej  poezyi,  które  pożnićj  wyrastały  w  kw 
ia  wylaną  we  wzajemnych  zapasach  europejskich  k 
li  dla  siebie  stałych  siedlisk  i  tworzących  pierwsze  p 
'y/.nii^  jeszcze  wypielęgnowane  westchnieniem  czuły  cl 

i  trubadurów,  którzy  opiewali  piękność  kobiecą, 
ileczność  rycerstwa.  Byfy  to  czasy  pierwszej  roman 
I,  jeżeli  chcemy  byó  sprawiedliwymi,  czasy  właściwa 
ityczności,  bo  to,  co  późnićj  t%  nazwą  ochrzczono,  b; 
lą  potrawą,  albo  rzeczą,  która  ni  ztąd  ni  zowąd  przyt 
3go  się  jej  nazwiska. 

Ta  młodooiana  muza  romantyczna  musiała  się  je 
rzyć  przed  klasycyzmem,  który  swoją  potęgą  i  blask 
DpejsKich  narodów,  będących  długo  tego  mniemani 
innój  poezyi,  jak  ta,  kitórą  przekazali  światu  Pindi 
ner  albo  W  irgili.  To  było  hasłemrenesansu  i  oałój  i 
lo  XIX  wieku,  który  przypomniał  sobie,  że  byli  ki( 
,  co  nie  śpiewali  o  Marsach  i  Afrodytach,  lecz  o  chrz< 
i  aniołach-r-że  byltfsbddowie  i  bardowie,  co  nie  znali 
Fipgala  i  Nibehinik^^  byli  wreszcie  Dante,  Petrarb 
rzaU  w  strunę,  jakiej  nie  Dyło  na  greckićj  ani  rzyms 
ccież  wydawała  wdzięk  piękny  i  potężny,  sięgający  d< 
serca. 

Ten  dźwięk  ludziom  XTX  wieku  wydał  się  więcej 
cc^  zbliżonym  do  tego  głosu,  jaki  tajemniczym  brzmi 
w  ich  duszy,  i  dlatego  powiedzieli  sobie,  że  wolą  słuc 

wolą  uderzać  w  te  struny  nieznane  starożytnym,  bo 
iadają  ich  pragnienia  i  to,  co  się  w  nich  dzieje. 

Wiek  XIX  jednóm  słowem  przywrócił  poezyi  now< 


To  wszystko,  co  ilotącl  powiedziałem,  zmiei-zato  do  tego,  aby 
wprowadzić  czytelnika  do  pewnego  ogrodu  na  wsi.  Nie  jest-to  ogród 
dzisiejszy,  ale  laki,  jaki  mó^l  być  za  czaaów  Władysława  IV..,.  napót 
naaz  i  swojski,  a  napoł  z  włoska  przystrojony.  Tu  nasza  lipa  lub  długo- 
włosa brzoza,  tam  znów  bukszpany  nizko  strzyżone  i  rzęd  itrzcw  ponia- 
rańczowyeh  w  donicach,  a  w  ich  cieniii  Nimfa  niezgrabnie  z  kamienia 
wyciosana,  rozkoszująca  się  w  swoich  wdziękach,  albo  Faun  wygrywa- 
jący na  piszczałce. 

Upal  nieznośnyi  zdaje  się,  że  włoskie  słońce  pochyliło  się  ku  na- 
szej stronic  i  zionie  goi-^cem.  Kwiaty  pomdlały,  drzewa  postulaty  swoje 
liście  i  tylko  słońce  kroczy  po  niebie  śmiałe,  żarzi^ce  i  jasne.  Zdaleka 
słyszysz  szmer  niewielkiego  strumyka  i  wodę,  która  ski^po  sączy  po 
kamieniach  skały,  z  obfitego  niegdyś  źródła.  Ten  przygłuszony  szmer 
czyni  na  tobie  orzeźwiające  wrażenie,  zdaje  ci  eię,  że  zmysłem  słuchu 
spływa  na  ciebie  ochłoda. 

Pod  cieniem  rozłożystego  świerka,  na  wielkim  omszałym  głazie 
diedzi  miody  człowiek.  Suknia  na  nim  zagranicznego  kroju,  lekka,  pro- 
sta, zdradzajijca  trochę  niedbittość,  ale  ubierająca  go  bardzo  wytwornie. 
WloB  miękki  w  bujnych  kędziorach  spada  mu  na  szyję  1  zlekka  przy- 
:4łania  czoto  potem  zwilżone. 

Twarz  tego  młodzieńca  piękna  i  rozumna.  Oczy  pokazuje  bystrość 
umysłu,  a  po  rysach  rozlał  się  w  t6^  chwili  ten  blask,  którv  dziwnej 
piękności  dodaje  nawet  najniekształtniejszemu  obliczu,  a  który  trysl^a 
tylko  7.  duszy  nastrojonej  na  ton  wyższy  i  podniesionej  nad  poziom  po- 
wszednich myśli. 

Ten  młodzieniec,  to  Andrzej  Morsztyn,  a  ta  chwila  jest  dla  niego 
kontemplacyą  miłości,  poetyczną  ekstazą  podwójnego  szczęścia:  kochan- 
ka i  poety.  ■ 

Na  jego  kolanach,  niedbale  porzucony,  spoczywa  dość  gruby 
zwój  zajtisane^o  ^pieru.  Morsztyn  przerzuca  go  gorączkowo,  na  nie- 
których stronicach  dłużtij  swój  wzroK  zatrzymuje,  poti^m  podnosi  oczy 
w  górę,jakby  gonił  pamięcią  jakieś  mile  i  drogie  wspomnienia,  i  znowu 
opuszcza  głowę  na  pismo  i  przerzuca  je  dalej. 

Ten  manuskrypt,  to  jego  własne  wiersze.  Przy  przerzucaniu  kar- 
tek można  łatwo  dostrzedz  dwa  tytuły,  grubszemi  wypisane  literami; 
jeden  z  nich  b  rzm  i  :f  Kanikuła,  drugi  (Erotyka.  Są  to  dzieje  jego  serca. 

Gdzieś  niedalefctrbd  tego  ogrodur^Spewne  we  wsisąsiedniój,  a  mo- 
że i  w  tej  sain<!j,  przebywa  jego  kochanka,   Morsztyn  koclia  i  marzy... 

Nie  myślcie  jednak,  żeby  to  był  marzyciel  z  profesyi — taki  nie  był- 
by z  pewnością  poetą  i  człowiekiem,  którym  jeszcze  i>o  dwóch  stule- 
ciach można  zaprzątać  czyją  ciekawość. 

Andrz<^j  Morsztyn,  jiomimo  młodego  wieku,  znany  byt  wtedy  ze 
swego  rozumu,  chociaż  o  wierszach,  które  teraz  w  ręku  trzyma,  nic  a  nic 
świat  jeszcze  nie  wiedział.  Nawet  sekretarz  królowej  Maryi  Ludwiki, 
Francuz  Uea  Noyers,  nieszaiujący  bynajmniej  pochwałami  dla  Polaków, 
wychwala  jego  trafność  zdania,  naukę  i  biegłość  w  obcych  językach.  Po 
łacinie  musiał  się  Morsztyn  w  szkołach  nauczyć,  po  fi-ancuzku  i  po  wio- 


li  ody  poeta,  i  to  poeta  w  caiem  tego  siowa  zuacztuiiu, 
najzdolniejszych  polityków  swojego  czasu,  a  że  w  spr 
tolitćj  znakomiU^  ode^ał  rolę,  o  tóm  świadczą.  wyr< 
az  i  mierzą  i  Jana  Sobieskiego. 

Już  w  tym  czasie,    kiedy  jeszcze  kochał  się  na  z 
;c,  Morsztyn  stawiał  pierwsze   kroki   na  drodze   dyj 
lodu  bawiąc  na  dworze  jako  pokojowicc  królewski, 
ly  wysyłany  bywał  w  rozmaita  strony  kraju.     Znal 
jpis  jego  zostawił  w  >vierszu  p.  t.  „Rzeki.'' 

Morsztyn  był  człowiekiem  nowego  kroju,  jednyn 
)między  tymi,  którzy  uderzali  czołem  przed  j>olity 
yszelieęo  i  świetnością  monarchizmu  we  Francyi.  1 
)olita  me  miała  dla  niego  wiele  powabu,  a  szczególi 
i  rzucenia  jedne  wielką  wadę:  brak  silnę&o  rządu.  I 
k  dla  Mdelu  innych,  była  Francy a7  a  dla  tego  ideału  < 
ć  dawne  tradycye.  U  tóm  wszystkićm  opowiada  sz« 
zmiankują  biografowie  Morsztyna. 

Ale»  co  dla  nas  ważniejsza,  takim  samym  nowat< 
poezyi.  Klasycyzm  greoko-łaciński  nie  smakowa 
ijwięoćj  dlategOi  ie  za  jego  czasów  była  to  potraw 
Igrzewana.  Naśladowanie  poetów  starożytnych  stało 
iotypowćm,  konwencyonalnćm...  była  to  już  strun 
yy  wydała  dźwięk  metaliczny,  świeży,  przypadający 
ice  i  umie  czuó  żywiej  i  mocniój.  Włosi  mieli  już  w 
terature  klasyczną  co  do  form^,  romantyczną  duch< 
-asach  [ronsurdowych,  zaczęli  także  brząkać  na  lir: 
[orsztyn  wsłuchał  się  w  te  nowe  śpiewy  i  czuł,  że  u 
iersze  o  swćj  kochance  za  przewodnictwem  Petrai 
iż  Horac^o  lub  Tybulla« 

Morsztyn  lest  nrzedewszystldóm  poetą  miłości.  F 


Zostaw  to  innym — to  twoje  rolioty;  - 
Pieśń  składać  gładka  i  łacne  laloty." 

Dlatego  nazwaliśmy  Morsztyna  romnntygaitiip  poetę.   Miłości  nie       ■ 

poświęcali  u  nas  sweiro  pli^ra  poeci,  których  miano  za  uczniów  i  zwolen- 
ników klasycyzmu,  chocini  ich  mistrzowie:  Horacy,  Anakreon,  Tybul 
i  inni  zostawili  po  sobie  niejedne  perlę  erotycznej  poezyi.  Prócz  tego, 
lubo  miłość  u  Morsztyna  przybiera  bardzo  często  zmysłowe  i  Bwywolne 
kształty  Owidyusza  albo  Anakreonta,  wydobywa  ona  także  z  jego  pier- 
si jukieś  tony  głębsze,  więcój  uduchownione,  mni^j  zadowolone  z  roz- 
koszy ziemskich,  jakieś  dysharmonijne  akordy,  będące  oznaka  walki 
między  matcryę  i  duchem,  które  nio  zgodziłyby  się  z  natunt'  klasycznej 
poezyi,  a  bardzo  podobne  sa  do  głosów  tegowiecznych  poetów,  przekli- 
nających ziemię,  że  im  szczęście  nieba  odbiera,  i  tęskniijcych  w  niebie  ] 
za  swojemi  ziemskicmi  ideałami,  ' 

Dlaczego  Morsztyn  nazwał  jedne  częśćtego  rękopisu,  który  widzie-       y 
liśmy  w  jego  rękach,  dziwacznym  trochę  mianem;  ,Jianikuła?"  ,,/'  O.n/. 

Miał  on  do  tego  ałuazny  powód,     Namiętnośd^j^goB^cą   miłością 
pałało  w  onój  porze  jego  serce,  a  niebo   zsyłało  żar  i   spiekotę  na  jego 
głowę.     Cierpienia  moralne  i  fizyczne,  wywołane  temi  dwoma  pożera- 
jacemi  go  ogniami  —  to   treść  tego  cyklu  jego  pieśni  i  piosnek.   Palące  i 
oczy  kochanki  i  niemniej  palące  słońce — to  powody  jego  utrapień  i  żró-  I 
dto  jego  natchnienia.     Serce  w  nim  gore  i  wszystko  gore  dokoła.  ' 


Poeta  cierpi  w  tiy  podwójnej  walce,  a  przecież  znajduje  w  niój 
rozkosz.  Ucieka  przed  spieką  do  chłodu,  a  błogosławi  trwałt^j  pogo- 
dzie, która  mu  pozwala  często  widywać  kochankę;  namiętność  burzy 
spokój  jego  duszy,  a  przecież  jest  dla  niego  nektarem  bogów. 

W  wielu  razach  przypomina  on  nam  Goethego,  pod  którego  pió- 
rem wszystko  nabierało  kształtów  i  znaczenia. 

Nastrój  poety  w  tym  cyklu  pieśni  jest  przeważnie  lekki,  swywol- 
ny,  częstokroć  nawet  lubieżny;  ale  namiętność,  choć  najgorętsza,  obok 
swywolncgo  uśmiechu  i  wesołego  pląsania,  ma  drugą  jeszcze  stronę, 
poważną  i  głęboka.  Jak  każde  gwałtowne  uczucie,  nie  może  się  ślizgać 
po  powierzchni,  bez  sięgnięcia  do  dna  duszy  i  poruszenia  innych  potęg 
tani  spoezywiijących.  To  też  namiętność  poety  uszlachetnia  się  tutaj' 
często  niiiwną,  czutą^ielankowością,  a  nawet  cierpieniem  serca.  Ten 
sam  człowiek,  w  którym  kochanka  swym  strojem,  powabami  swojego 
ciała,  rozbudza  zmysłowość  i  rozstraja  duszę,  przemienia  się  w  cichego 
wielbiciela  i  sługę  zadowolonego  tćm,  że  może  z  ni:i  razem  oddychać 
jedniom  ))Owietrzem,  podziwiać  świeża  zieleń  drzew  i  przysłuchiwać  się 
szemrzącemu  strumykowi,  jak  arkadyjski  pastuszek  ze  swoją  Dafnis 
lub  Amaryllu...  I  w  tym  samym  znów  człowieku  odzywają  się  smętne, 
melancholijne  dźwięki  czułości,  niby  echo  bólu,  jaki  w  głębi  serca 
spoczywa. 

Tę  głębszą,  niszczącą  silę  namiętności  skreślił  w  wierszu  p.  t.  „Jo- 
dwabnlca." 


Różne  z  niej  nici  dowcipem  swym  pędzę 
1  w  tern  dumania  tak  się  bardzo  topię, 
Że  trumnę  sobie  kuję  i  grób  kopię. 

Szczej2;ólnie  ostatni  wiersz  Kanikuły  «Vene^io 
lerza  tern  wezbraneni  aż  do  szalu  uczuciem.  Jcst-t 
aczenie  z  Sannazara  (żyt  1458 — 1530  r.),  ale  który 
lunaczył  drugiego,  nie  czujiu;  tego  samego  co  onV  W 
eta  zakochana,  pod  wpływem  wladniicej  nia  namietn 
viadoniość  siebie;  nie  umie  ona  zdać  sobie  sprawy 
\^  wie,. czy  to  miłość,  czy  myśl  jakaś  burzy  spokój noś( 
oże  przyjść  do  jasnego  pojęcia  t^j  myśli. 

Ten  ton  głębokp-namiętny,   prawdziwie   uczucia 
aliam  się  nazwać  romantycznym,  przeważa  w  drugi i 
ieśni  Morsztyna,  w  Erotykach,"  lubo  i  tutaj  znajdą 
cli  główny  wdzięk  sTaticnrrj:  jralantprya  i  dowcip.    I 
m  zaparciem  się  samego  siebie;  szczęście  i  los  jego 
współczucia  kochanki;  osobistość  własna  i  jej  żjidzi 
lcain?i  władzę  miłości.     Uskarża    się    na   swoje    oc 
rzedmiot  ukochany,  powiększają  jego  boleść;  odsyła  1- 
DJiic  się,  że  mu  ja  zaczęsto  przypominać  będzie;  lcika  si 
u  Kupidyna,   iglicy  z  j^j   włosów;    zadawala  się    si 
iciałby  nawet  pokryć  tajemnicą  swe  uczucie,    jakb^ 
lu  zanadto  górę  wziąć  nad  sobą  pozwolił;  zazdrości 
1,  bo,  jak  powiada: 

„Wam  ręka  tylko,  a  mnie  dusza  mdleje.'' 

Co  więcćj,  uczucie  jego  podnosi  się  nieraz  do  ic 
ia,  jak  w  wierszu  „Do_£anny,"  gdzie  kochankę  iin 
,wa,  jasną  godności  gwiazdą,  przeczystą  duszą    w  ] 


w  wierszu  p.  t.  ^tan"  jeszcze  lepiój  skreślił  poeta  tę  jiptęge  mi-       „, 
tości  nad  sobą.     Fiękńy  to  wiei'sz!  żadne  słowo  nie  stoi  tam  napróżno,      j-;;  j 
11  każde  jest  jakby  mistrzowskiem  uderzeniem  miota  w  ręku  rzeźbiarza:     ^ ' ' 

Pytasz  jiLk  się  mani?  co  la  moje  iycie? 
Takie  Jak  ty  chceBŁ     To  juat  mianowicie 
Żalośri  pełne,  ciemnoicij  nakryte, 
Głodne  pokoju  i  w  troski  obfite. 
Skąpane  we  liach,  atałe  w  złym  hnmorie, 
Ciisza  niżli  noc,  burzliwsze  niż  morce  i  t.  d. 

Tak  Mo  re  Z  ty  u  w  różny  eposóbprzebiega  ca^  skalę  miłości,  a  na 
jeyo  poetycznej  palecie  g^  wszelkie  barwy  do  odmatowania  tego 
uczucia. 

Kozkodz.  L  czuloś<?,  Bwywolny  żart  i  tęsknota,  boleść  i  niczakló-  I  / 
eona  namiętnością  swoboda  igrają  uaprzemian  jak  kolory  tęczy,  w  któ-  '  / 
ro  rozpryskuje  się  jeden  słoneczny  promień  miłości.  Poeta  obznajmia 
iins  przytóm  z  najdrobniejszenu  nieraz  szczegółami  swego  romansu 
i  otwiera  przed  nami  arkana  swycb  dziejów  miłosnych.  „Kanikuła" 
i  „Erotyki"  są  w  szczupłych  ramach  dramatem  lirycznym,  a  z  rozrzu- 
conycli  w  nim  rysów  możemy  sobie  wyobrazić  c&ią  aytuacyę.  Tłem  te- 
^o  obrazu  jest  natura  wiejska  w  czasie  gori^cego  lata.  Najważniejsze 
momenta  akcyi  widzieliśmy  już  dotąd,  a  oprócz  tego  są  jeszcze  sceny 
drobniejsze,  jakby  dla  ich  połijczenia  i  wypełnienia  obrezu,  kiedy  poe- 
ta opowiada,  jak  widział  w  czasie  choroby  spadające  jci^^wlosy,  albo 
jak  nad  bi'zegiem  strumienia  na  bujnej  murawie  słodkie  chwile  z  ni% 
jirzesiadywal. 

Nie  brakuje  tu  nawet  i  odwrotnt^j  strony  medalu — obok  tego  pro- 
mienia i  światła  pada  także  i  pasmc  cienia.    Poeta  kocha  czule,  z  całą.  j      . 
sll:^  namiętności;  ale  kochanka  go  zdradza,  przenosi  nad  miłość  mamo-  ]  (  ' 
nę  i  oddaje  swe  uczucia  innemu. 

Wtedy  w  pokornym  jćj  słudze  i  uległym  wielbicielu  z  równą  potę- 
gą wybucha  pogarda  i  nienawiść,  tem  większe,  że  były  niezasłużoną  od-  1 
płata  za  ofiary,  jnkic  kochanek  składał  niewiernej  z  całój  swój  duszy 
1  ze  wszystkich  swych  uczuć.  Dwa  są  wiersze  tij  treści:  ^J^o  wiaroło- 
mnej" i  „Miłość  zerwana."  Ten  drugi  jeat  arcydziełem  w  swoim  rodza- 
ju, z  powodu  stylu  1  głębokif^j  prawdy  psychologicznej;  pomiędzy  niij- 
piękniejszemi  utworami  nawet  najnowszych  poetów  mało  zapewne  do- 
równa mu  sita  wyrażenia.  Kipi  on  cały  szlachetną  dumą  i  gorzką 
ironią: 

Włos  ilotj',  czarne  okOj  śmiech  różany 

Już  mię  w  powtórne  nie  wprawią  tnidnodci, 

Kiedym  szczealiwiB  z  pęt  twych  roKwicMny 

I  miłoić    nowej  pozwala  womoŚci. 

Tyś  węzeł  twardo  zerwała  związany, 

Jam  zgaait  ogień,  co  mi  susiyt  kości; 

Tak,  dla  twej  złości  i  z  rozumu  rady 

Już  w  doświadczone  nie  zapadng  idrady. 

Kochałem,  prawda,  i  liyłcm  stateczny, 
Tóki-ć  usługi  moje  wdzięczne  byty; 
1  byłby  taki  ogieii  pewnie  wieczny, 


Darmo  8i§  na  twą  gładkcMŚó,  przedtśm  dn£y 
Na  serce  moje  ryiuztiinek.  tak  sadzisz: 
Strój  twój,  ftttsanek,  gładkość  i  przymioty, 
Wszystko  to  za  nic— cnoty -m  ja  chciał,  cnoty! 

Szalona  miłość,  trochę  afekt  ślepy 
Rozrzutne  twoje  uleczyły  chęci, 
Serca  mi  więcej  nie  skrwawią  oszczepy 
Miłości,  ani  kłopot  w  głowę  wleci; 
I  jeślim  czynił  przez  niebieskie  sklepy 
Przysięgę,  chować  twe  łaski  w  pamięci, 
Teras  zaś  klątwą  wyrzekam  się  drugą, 
I  nieprzyjaciel  cncęDyć — byłem  sługą. 

Zdaje  się  jednak,  że  ndmo  swći  srosości,  ta  burza 
a,  bo  poeta,  po  cierpieniach  miłości  i  nienawiści  s 
eźwionjy  obiecuje  kochance  drugą  księgę  pieśni  w( 
y^  dotrzymał  słowa?...  nie  wiadomo.  Może  ta  druga  ] 
dc  w  pyle  bibliotecznym,  ukryta  w  jakićm  silya  ren 
ie  siebie  niegodnóm.  To  przecież  pewna,  że  złotov 
rdon  de  Huntlej,  dama  honorowa  królowćj  Maryi  L 
»8  została  jego  żoną. 

Teraz  z  więkazćm  jeszcze  zapewne  prawem  moż( 
język  miłości  murie  polskićj  pierwszy  raz  się  w  Mor 
;  pierwszy  raz  osobiste  uczucie  podniesione  zosta 
rsztyn  pokazid:,  że  jest  ono  także  potęgą,  która  może 
:zytfumió  inne  władze  ducha  ludzkiego,  znicestwić 
>prowadzió  do  tego,  że  ten  ogień  wypali  wnętrz< 
iićm  prj&toię,  ieśli  go  nie  przygasi  wzajemność  i  sp< 
Ltego  niecierphwgjć  1  cierpienie  ważnemi  są  czynnika 
Jak  w  każaći  naniięhiodci.  Jeden  z  biografów  Mor^ 
A)  iest  coś  T>odobnesro  do  owźi  furyi  włoskii^i.   Nie  im 


ŁÓW,.,  cielesność  była  niejako  miarij  aify  ich  imaginacyi,   bo,  jak   Mor-    1 
sztyn  pisze  do  imni  Rejowej,  starościny  małgoskićj:  /  ' 

I  wiersz  nie  dobry,  kiedy  nie  swywolny.  /  A     — _   .     ^~v    ^      /    "^ 

Trudno  mu  zi-cszt:}.  poczytywać  za  winę,  że  nie  tniciat  być  jedno- 
stronnym i  skreślił  rzecz  we  wszystkich  jćj  odcieniach.  G-ust  podobny 
panował  już  wtenczas  szczególnie  w  wyższych  warstwach,  tak  jak  niż- 
sze miały  znowu  swi^  rubaszna  jowialność,  któr%  nie  pogardzali  ani 
Kochanowski,  ani  Potocki  w  swoicTi  fraszkach.  My  widzimy  te  czasy 
w  idealniej azy eh  trochę  barwach,  niż  je  miały  rzeczywiście — ^iest  to 
złudzenie  perspektywy,  która  zaciera  drobniejsze  szczegóły  widoczne 
dopiero  w  takich  obrazach  wieków,  jakie  podaje  najszczersze  wywnę- 
trzania  się  poetów. 

Nie  będziemy  mówić  o  formie  zewnętrznej  jego  poezyj;  z  wyją- 
tków przytoczonych  można  już  o  m^  sądzić.  Morsztyn  włada  znako- 
micie językiem,  który  zawsie  powolny  jest  jego  myśli,  jak  njcze  runia- 

ki  w  ręku  biegłego  woźnicy.  Ten  język,  i  to  w  wtekił^makaronicznym, 
jest  talii  poprawny  i  czysty!  Zdarza,  się  czasami,  że  Morsztyn  zawicle 
słów  używa,  ale  można  zaifczyć,  że  gdyby  był  chciał  popracować  tro- 
chę nad  Bwetni  wierszami,  opiłować  je  cokolwiek,  i  te  skazy  byłoby 
mu  łatwo  wywabić.  Dowcip,  dar  inwencyi,  obfita  fantazya,  snująca  i 
nieprzerwanym  ciągiem  coraz  nowe  obrazy,  widoczne  na  każdej  kar-  ' 
cic — silny  umysł  i  pewna  genialność  tryskają  prawdziwie  poetycznemi 
myślami  i  głębszym  na  śwlnr poglądem.  Morsztyn  jest  także  oryginał-  _ 
nym.  Cośkolwiek  mitologii  znajdziemy  w  jego  wierszach,  ale  zresztą 
barwy  poetyczne,  przenośnie  i  porównania  brane  są  z  otaczającego  poe- 
tę świata,  wyczerpnięte  ze  samego  przedmiotu.  Widać  na  każdym  kro- 
ku, że  Morsztyn  patrzał  na  świat  własncmi  oczyma,  co  w  owćj  epoce 
poetom  nader  rzadko  sic  zdarzało.  Naśladowcą  francuzczyzny  jest  może 
niekiedy  w  galanteryi,  która  jednak  bywałemu  w  świecie  dworakowi 
i  dyplomacie  w  krew  już  przejść  musiała.  Włoska  literatura  pożyczała 
mu  iorm  swoich:  sonetu,  stancy,  aestiny,  i  do  pewnego  stopnia  wpły- 
nęła na  nadanie  odmiennego  tonu  jego  duszy  i  uczuciu — ale  zresztą 
Morsztyn  nie  potrzebował  bynajmniej  oglądać  się  na  innych  poetów,  bo 
luial  umysł  bystry,  czuł  wszystko  żywo,  a  poezya  była  najsilniejszym 
tętnem  jego  serca. 

Tyś  i  mych  myńli  uciecha  Jedyna,  »_.. 

Z  tob%  Big  szczera,  dobra  myśl  nti  wseczyna, 
Z  tob^  zabawa,  z  tob%  próżnowanie 
Za  zysk  mi  stanie. 

odzywa  siio  w  jedniom  miejscu  do  swojej  lutni. 

Powiedzieliśmy  wszystko,  co  tylko  mogliśmy  powiedzi^i  o  Mor- 
sztynie, przy  jego  pieśniach  miłosnych,  bo  te  są  najcelniejsz^m  jego 
dziełem,  najwięcej  dającćm  mu  prawa  do  sławy.  Ten  umysł  rozległy 
nic  poprzestał  przecież  na  jednym  zakresie,  ajakjego  erotyczna  lira 
miała  loznialte  struny,  tak  było  mu  i  łatwo  brać  inne  lutnie  tło  ręki  i  na 
nich  równie  dzielnie  wygrywać. 


ą  odbyć,  i  przy  tdf  spoBobnoóci  opisuje  ówczesną  Wi 
Pisze  znów  w  czasie  słabości  list  do  Stanisława  Mo 
)  bardzo  prosta,  zapytuje  go  bowiem  żartem,  w  jakićj 
lekarstwa;  ale  nim  przyszedł  do  tego  zapytania,  wyl 
a  i  napoje  całego  świata,  jakie  Stanisław  w  domu  i 
zuch  pijał,  umiejąc  każde  trafnie  scharakteryzować: 

Żeś  tedy  wina,  piwa,  mleka,  miody, 
Wódki  i  wody,  soki  pił  i  smrody, 
Pvtam  się,  bracie.  Jak  biegłego  w  trunkn, 
Vv  Jakim  Jest  delsokt  u  ciebie  szaconka? 

W  pieśniach  tych  pospolitych,  niby  traktujących 
znych,  nie  zwierzył  się  Morsztyn,  jakby  się  spodziew 
lem  słowem  ze  sweso  poglądu  nolitycznego.  Pod 
otykam^  tylko  w  dw&h  medtugich  wierszach,  umi 
dzy  Epipray^atami  L Fraszkami , — z  których  niejedna 
iem  czystSJ  woidy—^  zgadza  się  ono  zupełnie  ze  zn 
[itrywaniem  się  poety.  Myśl  ta  lakoiucznie,  ale  d< 
jna: 

Ciegói  ohoe  wico^  ta  kraina  z  nieba, 
Mając  dośó  sławy,  obrony  i  chleba? 
Rsądn  potńeba. 

Ten  swawolny  i  namiętnj  kochanek,  ten  dowcipny 
tukie  i  wierazelreli^jnet  i  to  w  rozmaitych  dobach 
ałćj  pdni  młodomi  wtenczas,  kiedy  mu  już  siwizna 
y^prusz^ła.  Jest-to  epilog  godny  jego  erotycznej  mu 
ełnieme  jego  światowych  pieśni,  Kipiących  od  chęci  i 
ly.  Bez  podobnej  zwrócenia  ducha  w  siebie  od  poA 
i  i  pnmenmości,  %  których  niejedna  jest  grzechem, 
ie  wyobrazić  iadn^o  wyższego  umysłu.  Morsztyn 
Dzdwoieniu  i  w  walce  z  sobą.  iakbv  laki  Bvron  nam 
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Jest  pomiędzy  teini  wierszami  jeden,  p.  t,  „Pokuta  w  kwarantan- 
nie," pisany  w  czasie  choroby,  może  w  przecziWlU  bllzkWj  -śmierci. 
W  nim  to  szczególnie  skreślił  poeta  swoje  cierpienia  moralne,  męki,  ja- 
kie mu  zadawało  sumienie,  obracając  w  grzecn  to,  co  w  chwilach  lek- 
komyślności i  młodzieńczego  szału  uważał  za  radość  i  szczęście.  Jest-to 
biografia  duszy,  historya  wewnętrznego  życia,  bez  której  obraz  każdego 
<5harakteru  będzie  blady  i  niepewny,  przypominająca  wyznania  święte- 
go Augustyna,  lub  konfesye  Kussa,  bo  taKże  jest  szczerą  spowiedzią 
jednego  z  tych  namiętnych  duchów,  kruszących  się  przed  Bogiem,  o  któ- 
rych powiedział  inny  nasz  poeta,  Stanisław  Grochowski: 

Bo  upadłszy,  wstają  święcił... 

Już  z  samego  tego  usposobienia  poety  wynika,  że  duch  religijny 
jeco  pieśni  nie  mógł  być  owym  biblijnym  nastrojem,  który  się  stał  nie- 
jako klasycznym  w  tym  rodzaju  naszćj  poezyi,  ani  tóż  serdecznem  wy- 
laniem się  prostodusznego  umysłu.  Przypomina  on  raczćj  poetyczny 
mistycyzm  św.  Franciszka  z  Asyżu,  lub  św.  Teresy,  reformatorki  zako- 
nu karmelickiego — więcej  niźli  modlitwy,  jest  w  nim  asoetycznjj  me- 
dytacyi,  którą  smak  ówczesny  ubarwiał  fantazyą,  pragnąc  kwiatem  poe- 
zyi przystroić  religię  i  pobożność. 

Zbieg  okoliczności  wyrządził  Morsztynowi  tę  krzywdę,  że  jeco 
wiersze,  j)rzygotowane  już  do  druku,  ugrzęzły  gdzieś  w  zapomnieniu 
i  przez  dwa  wieki  świat  o  nich  nic  nie  wiedział,  nie  znając  tym  sposobem 
najznakomitszego,  obok  Wacława  Potockiego,  poety  w  epoce  Wazów 
i  Sasów.  A  nawet  kiedy  przed  30-tu  niespełna  laty  rękopis  ten  wyna- 
leziono, wydrukowano  go  pod  fałszywym  nazwiskiem  Zbigniewa  Mor- 
sztyna, któremu  może  nigdy  przez  głowę  nie  przeszło,  aby  się  rymami 
zabawiać. 

Za  swego   życia  Morsztyn   Andrzej  znany  był  jedynie   z  dwóch 
tłumaczeń. 

Roku  ICGl  odbywał  się  sejm  w  Warszawie,  po  świeżo  ukończo- 
nych długich  i  uciążliwych  wojnach.  Król  był  w  dobrym  humorze 
i  wszyscy  cieszyli  się,  że  nareszcie  odetchną  w  spokoju.  Należało  uczcić 
tę  nową  erę  uroczystą  jaką  zabawą  i  dworzanom  królewskim  przy- 
szło na  myśl,  ażeby  zagrać  teatr,  na  którym  zwykle  w  owe  czasy  sami 
tylko  Włosi  i  Francuzi  w  Warszawie  się  popisywali.  Ta  myśl  musiała 
się  szczególnie  podobać  Morsztynowi,  który  miał  w  sobie  wiele  arty- 
stycznych skłonności  i  z  muzami  na  dobre  się  już  wtedy  pobratał,  bo 
całą  księgę  swych  miłosnych  pieśni  miał  gotową  w  rękopisie.  Wziął 
sie  zatem  rączo  do  wykonania  planu  i  przetłumaczył  „Cida  albo  Rode- 
rika,  komedye  hiszpańską,"  przez  której  napisanie  Kornel  ugruntował 
swoje  stawę.  Bezwątpienia  wybór  był  znakomity,  zaszczytnie  świad- 
czący o  smaku  naszego  poety,  bo  była  to  w  owój  epoce  naj pierwsza 
tragedya. 

Dworzanie  królewscy  przybrali  się  w  kostiumy  hiszpańskich  gran- 
dów i  w  obecności  ich  królewskich  mości  na  zamku  warszawskim  ode- 
grali „komedyę  hiszpańską."  Morsztyn  nie  zapomniał  dodać  do  niej  na 
początku  prologu,  w  którym  Wisła,  wystąpiwszy  na  scenę  w  swoim  sym- 
bolicznym stroju,  śpiewała  pochwałę  obecnych  króla  i  królowej. 


cresuj^cym  szczególniej  jest  dla  nas  ustęp,  w  któr 
ncyę  poetyczna,  jakiej   sobie   wówczas   nawet  zan 
K'zył  od  rzeczy  i  razem  z  Kupidynem  przeniósł  się  n 
ryi  Ludwiki.     Tutaj  zdarzyła  mu  się  dobra  sposobu 
111  kadzidła  na  cześć  królowej  i  powiedzieć  kitka  pn 
luentów  o  urodzie  i  rozumie  tój  zresztą  niezwykłej 
1  nie  skąpo  także  obdzielił  pochwałami  nadobny  frau< 
iny  Bessaine,  d'Arquien  (późniejszą  żonę  Jana  III), 
gorąco  ukochaną  AngielKę,  Katarzynę  Gordon,  kto 
ołów  (jak  widzieliśmy)  i  którój  postawił  tak  piękny 
pieśniach  ten  naj  pierwszy  u  nas  poeta  miłości. 

Kraków^  187 1  r. 


WACŁAW  Z  POTOKA  POTOCKI. 

L 
Rsut  oka  na  charakter  literatury  XVII  w 

pokom  (] 

sprzeczn* 

naganie  ni 

zem  stronniczością,  którćj  jedynjm  często  powodem 
ezy,  i  nieświadomość  łub.  zaślepienie.  W  podobnych 
zkiehskorszemi  się  zwykle  pokazują  w  potępianiu  i  w 
tej  wartości,  chwytając  pierwszą  le^ą  przyczyn 
zetnie  ujemne  strony,  a  tam  nawet,  gdzie  wzrok  ich  n 
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kii  z  pośpiecliem,  nie  czekając  sprawdzenia  swego  domysłu,  że  od  śmier- 
ci prawie  Zygmunta  III  aż  do  Stanisława  Augusta  zupełna  w  naszej 
literaturze  noc  panowała,  że  piśmiennictwo  doszedłszy  do  szczytu  swe- 
go rozwoju  w  zygmuntowskich  czasacli,  później  nagle  w  przepaść  się 
stoczyło.  Niejeden,  kto  silnie  wierzy  w  ciągły  postęp  ludzkości,  na 
pierwszy  zaraz  rzut  oka  poznałby  niezgodność  podobnego  twierdzenia  ze 
swoj^m  przekonaniem  i  orzekł  bez  wątpienia,  iż  trzeba  bliżej  badać 
przyczynę  tej  zmiany,  a  ona  pokaże  się  czćm  innćm,  niż  się  wydaje  na 
pozór;  że  ta  różnica  pomiędzy  dwoma  wiekami  może  być  różnicą  nie 
stopnia,  ale  rodzaju;  że  to,  co  się  zwykle  upadkiem  nazywa,  jest  chwilą 
przdścia,  jeszcze"nieoznaczoną  wyraźną  barwą  lub  jawnie  pokazującym 
się  duchem.  Ale  podobny  dowód  abstrakcyjny  pozostawiamy  filozofii — 
jdj  to  jest  zadaniem  dowieść,  czy  rzeczywiście  w  dziejach  czynów  ludz- 
kich lub  umysłowości  odbywa  się  tego  rodzaju  falowanie,  jak  na  po- 
wierzchni morza  albo  t^ż  w  ruchu  wahadła,  czy  tSż  ludzkość  odbywa 
tylko  jeden  ruch,  dążący  zawsze  do  coraz  wyźszćj,  do  coraz  większej 
pod  każdym  względem  doskonałości.  Ze  swojćj  zaś  strony  powiemy 
po  prostu,  że  niekorzystny  wyrok,  jaki  historya  bteratury  wydaia  o  tych 
stu  latach  od  połowy  XVII  do  połowy  aYIEL  wieku,  był  skutkiem 
niedokładnej  znajomości  literatury  tych  czasów,  niedostatecznego  jźj 
zbadania. 

Nie  możemy  obwiniać  o  to  historyę  literatury,  a  t^m  bardziói  hi- 
storyków. Robili  oni  to,  na  co  stać  było  ich  siły.  Winą  to  raczój  było 
okoliczności,  winą  sam^j  literatury  tćj  epoki  i  czasów,  w  których  istnia- 
ła. Epoka  ta  bowiem  sama  o  sobie  nie  miała  jasnego  wyobrażenia,  za 
swych  koryfeuszów  uważała  pisarzy,  którzy  bynajmniej  nie  są  jźj  naj- 
znakomitszemi  osobistościami,  a  nie  znała  prawie  najpiękniejszy  en  swych 
talentów.  Szczególniej  doznawała  tego  losu  poezya  i  poeci.  Samuel 
^Twardowski  i  WespazyanKochowski  byli  w  swych  czasach  najwięcój 
-cenieni,  ich  uważano  za  wyobrazicieli  poezyi,  ich  wychwalano  i  za  wzór 
stawiano  —  inni  poeci  pozostawali  w  cieniu,  mało  znani,  bez  rozgłosu 
i  powszechnego  uznania,  a  prace  ich  spoczywały  bezużytecznie  w  ręko- 
pisach i  dopiero  późniój  od  czasu  do  czasu  wychodziły  na  widok  publi- 
czny, nie  będąc  i  wtedy  należycie  zrozumiane  przez  społeczeństwo,  któ- 
re nie  wiedziało,  że  one  właśnie  są  jego  wyrazem  i  najistotniejszym 
wypływem  ducha  swego  czasu.  Dopiero  w  ostatnich  latach  zwrócono 
większą  uwa^ę  na  tych  pisarzy,  zaczęto  odszukiwać  starannie  ich  płody 
i  wyrabiać  sobie  prawdziwe  zdanie  o  ich  stanowisku  i  wartości.  W  naj- 
świeższym dopiero  czasie  ujrzała  nasza  literatura  kilka  nowo-zjawiają- 
cycli  się  postaci  w  t^m  piśmiennictwie,  z  których  najznakomitszymi  są 
bezwątpienia:  Andrzej  Morsztyn  i  Wacław  Srzeniawa  Potocki.  Poetom 
tym  przyznano  dzisiaj  powszechnie  znakomity  talent,  a  ich  zjawienie 
się  przyćmiło  nawet  dawną  świetność  współczesnych  im,  a  szczęśli- 
wszych na  drodze  sławy  współzawodników.  Dlaczego  zaś  w  swoich 
czasach  nie  ceniono  ich  tak,  jak  na  to  zasługiwali?  dlaczego  poezya 
okresu  zwanego  panegiryczno-makaronicznym,  pozbawiona  tych  dwóch 
największych  jej  ozdób,  jak  i  całe  piśmiennictwo  wogóle  była  dtuęco  za- 
poznawaną i  lekceważoną?   na  to  pytanie  znajdziemy  bezwątpienia  od- 


[ynęło  silnie,  więcćj  nawet  powiemy,  dało  początek  r 
twu.  Pisarze  nasi  popchnęli  literaturę  torem  ubit 
:it  starożytny   i  nacechowali  j^  widocznem  znamicn 

a.  To  przejęcie  się  duchem  klasycznym  pi*zybrał( 
vet  niż  gdzieindziej  rozmiary  i  glębiój  w  istotę  naro( 
nie.  Nietylko  prozaicy  naśladowali  Cicerona,  a  p» 
oracego,  ale  cały  ustrój  Rzeczypospolitej  zaczęto 
L)r  dawnćj  rzymskićj  republiki.     Ciekawa  i   poucza. 

zbadać  bliżćj  powstame  i  rozszerzenie  się  tej  idei — < 
zić  można,  w  następstwach  swoich  pokazała  się  ona : 
3Czypo6politćj  nadała  pewn%  martwość,  sprowadziła 
ic  się  w  przeszłość,  które  nie  pozwalało  Polsce  roz^ 
ad  państw  nowożytnych  i  za  podwalinę  jój  bytu  poł( 

szkodliwa  utopię. 

Podobny  stan,  jaki  widzimy  w  literaturze  i  w  życiu 
'^l  trwać  długo.    Wszelkie  naśladownictwo  pod  obu 
dko  się  asożjrwa,  płód  na  takim  gruncie  wybujały  trs 
śy  wotne  siły.    To  tóż  od  pocz%tku  XVn  wieku  poli< 
itura  wychod£%  z  formy,  jaka  im  została  od  zewnati 
tznie  chyl%  się  do  upadku:  Jednemu  i  drugiej  braków 
ranków  dalssB^^o  rozwoju  i  istnienia.    Odmiana  stan 
dnie  potrzebna — i  politykę  i  piśmiennictwo  należało 
(.^j — ^i  chociaż  pokazywały  sie  różne  do  tego  usiłowań: 
tk  befe  stanowczych  rezultatów.    Tym  sposobem  pif 
:o  się  na  jednćm  miejscu.    Dobroczynny  niegdyś  w 
sycznój  widocznie  osłabł — nie  ssnajdowała  już  ona  ta' 
łowców  i  pojętnych  uczniów  iak  Kochanowski,  Ss 
Lechowski;  wykształcenie  udzielane  przez  iFezuitów  i 
vc  odciągało  umysły  od  prawdziwego  jój  "^pojęcia  i 
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w  rzeczywistości  niż  z  imienia.  Nie  podniosła  ona  jawnie  i  głośno 
sztandaru  rokoszu,  ale  tu  i  owdzie  starała  się  obejść  ścieśniające  ją  gra- 
nice, w  milczeniu  i  nieznacznie  przeprowadzió^we  cele  i  wypowiedzieć 
myśli  leżące  na  sercu  ówczesnego  społeczeństwa.  Jak  bowiem  w  życiu 
publicznóm  obstawanie  przy  raz  przyj ętój  formie  sprowadziło  za  sobą 
także  jej  rozkład  i  spaczenie  się,  a  ztąd  i  nową,  przynajmnićj  dla  nas 
zdała  na  to  patrzących,  fizyognomię  wieku,  tak  podobnie  i  w  literaturze  .^ 
powaga  klasycymu  nie  zdołała  zapobicdz  napływowi  świeżych  i  niezgo-  y/ 
dnych  z  nim  żywiołów.  -^ 

Począwszy  od  Zygmunta  HI,  dwór  królewski  stracił  dawny  pa- 
tryarchalno-narodowy  charakter,  jakim  się  za  Jagiellonów  odznaczał. 
I  w  polityce  i  w  zwyczajach  zapatrywał  się  na  zagraniczne  gabinety 
i  cywilizacyę.  Również  wielu  z  jnagnatów  zaczęło  porzucać  dawną  su- 
rowość sarmacką  i  powagę  z  rzymskich  przejętą  wzorów,  a  nasiąkać 
duchem  nowożytnej  szewaleryi,  ogłady  i  miękkości.  Dwa  wówczas  by- 
ły narody,  stojące  na  czele  cywilizacyi  i  nadające  ton  reszcie  Europy: 
Włochy  i  Francya — pierwsze  przez  świetny  rozwój  sztuki  i  literatury, 
driiga  przez  swe  dworskie  obyczaje  i  do  wysokiój  doskonałości  dopro- 
wadzoną dyplomacyę.  Otóż  przymioty  tych  narodów  zwróciły  ną 
siebie  także  i  oczy  Polski:  zrazu  dał  do  tego  pochop  dwór  Jcrólewski 
i  arystokracya,  z  czasem  znaleźli  się  zwolennicy  nowości  i  pomiędzy 
szlachtą. 

Tym  sposobem  literatura  włoska,  a  po  części  i  francuzka,  zaczęły 
działać  na  nasze  piśmiennictwo.  Zacząwszy  od  tłumacza  Jerozolimy 
wyzwolonej,  Piotra  Kochanowskiego,  ciągnie  się  przez  cały  ten  okres 
długi  szereg  pisarzy  tłumaczących  łub  naśladujących  dzieła  zachodniej 
Europy.  Serafin  Jacodyński,  Samuel  Twardowski,  trzej  Morsztyno- 
wie,  Jerzy  LubomirsTci,  Wacław  Potocki,  Grotkowski  i  inni  należą  do 
tej  liczby.  Nie  tak  wprawdzie  stanowczo  i  wyłącznie,  jak  niegdyś  sta- 
rożytny klasycyzm,  literatury  nowożytne  uznane  zostały  za  wzory  i  pe- 
wną powagę,  a  mianowicie  zaś  w  poezyi  O- 

Nowy  jednak  ten  żywioł  różnił  się  wielce  duchem  swoim  od  kla- 
sycyzmu, będącego  ciągle  i  zawsze  właściwą  podstawą  naszdj  literatu- 
ry. Piśmiennictwo  włoskie  (które  na  nasze  wywierało  wpływ  niema- 
ły), tak  jak  je  stworzyli  Dante,  Boccacio,  Petrarka,  Aryost  i  Tasso, 
dwom  różnym  od  sieljie  potęgom  zawdzięcza  swoje  znaczenie.  Pisarze 
ci  podnieśli  przez  to  literaturę  swego  narodu  do  tdj  wysokości,  iż  treść, 
będącą  własnością  chrześcijańskich  a  mianowicie  romańskich  ludów, 
ujęli  w  formę  przejętą  z  klasycyzmu,  i  tym  sposobem  utworzyli  całość 
odpowiadającą  warunkom  sztuki.  W  literaturze  włoskićj  zatćm,  dopó- 
ki nie  popadła  w  upadek,  który  się  rozpoczyna  jeszcze  przed  końcem 
XVI  w.,  przeważał  duch  romantyczny  i  duch  ten  wskutek  wyżej  wska- 


')  Tak  St.  Herakl.  Lubomirski  (z  końcem  XVII  wieku),  mówiąc  o  doskonało- 
ści stylu  w  swych  Rozmowach  Artaxes9a  i  Ewandra,  po  rzymskich  zaraz  włoskich 
poetów  za  przykład  stawia. 


ymprzeciwnikiem  i  spędzió  go  ze  stanowiska. 

Przy  podobnym  podziale  władzy  w  świecie  umyt 
'  o  swoje  prawa  także   i   żywiołjxaJodowy,  repreze 
charakterze  szlacheckim,   a   krępowany   do  tą  a   prs 
isycznych  wzorów  i  przepisów.    VV  okresie  zygmunt 
ił  on  się  czasem  na  powierzchnię  literatury,  jak  w  Zb 
wiczu,  a  szczególniej  Beju.     Ale  wnet  powaga  klasj 
ukrywać  napowrót  głowę  pod  tojgę  Rzymianina, 
isycyzm  zwolniał  w  sw<y  surowości,  to  jest  kiedy  ni( 
lidj,  podążać  w  jego  ślady,  żywioł  narodowy  częściej 
zywał  i  nadał  nawet  ze  sw^"  strony  pewną  oryg 
iiennictwu.    Nie  przypadkowo,   ale   zgodnie   z   duc 
)n;ły  dopiero  teraz  powstać  w  literaturze  takie  „Pa 
(^śl%ce  z  całą  swobodą  i   dosadnością  flamandzki  obi 
[irakteru,  albo  tćż  „Wojna  chocimska"  Potockiego 
edzmy  to  iiaprzÓKi,  nie  zapatrując  się  na  uznane  wzoi 
edziai  poeta  chrześcijańsko-r^cerskiego  ducha  swój  e 
^h  tego  okrdBlTźnalazIy  dla  sie1>ie  wyraz  i  lycerskośi 
1  w  zapasach  z  półksiężycem,  i  ascetyczna  d^wocya, 
YAiiai^  1  rzutna  rubasznoić,  którą  w  nim  zrodził  humc 
-chowanie — ^i  to  wTeiicie,  co  tak  malowniczo  szlache< 
^wano.  Najnowsi  nasi  pisarze  XIX  wieku,  szukając  \ 
w  dla  8¥rych  poematów  i  romansów,  naj  więcćj  na  t< 
r.y  i  z  niój  najobficiój  czerpali.    Jest-to  oowodem  po 
[3nia,  dowodem,  że  ta  epoka  wybitnie  sama  siebie  skn 

Rzucając  teraz  po  tern,  cośmy  powiedzieli,  jeszcz 

ten  okres  piśmiennictwa,  widzimy,  że  nie  posiadał  oi 

ideału,  że  na  polu  umysłowćm  panowała  pewna  8am< 

Ulic.    Istniejące  prawo  (klasycyzm)  nie  oyło   ściśle 

int.nnnioał     rl»»łnr^  «•'»  ^-~       
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dzo  wiele.  Mowę  polska  podniosła  do  godności  języka  piśmiennego, 
za  przedmiot  swój  obierała  najważniejsze  sprawy  życia  politycznego 
i  religijnego,  rozszerzyła  widnokrąg  umysłu  narodowego,  zapoznając 
go  prawie  ze  wszystki^m,  co  z  nauki,  sztuki  i  modrości  zaczerpnęła 
w  świecie  starożytnym.  T^j  pełnej  znaczenia  treści  odpowiadała  także 
i  fornaakewnętrzna,  w  której  starano  się  dorównać  klasycznym  wzorom. 
Z  powodu  żatśm  tego  ścisłego  zastosowania  się  do  jednego  tylko  a  do- 
skonałego wzoru,  znamionuje  tę  literaturę  pewna  skończoność.  jednoli- 
tość  i  harjnonia,  a  wspaniała  nieraz  jćj  postać  zniewala  nas  dla  siebie 
i  wbudza  uszanowanie. 

Piśmiennictwo  następnej  epoki  nie  posiada  podobnych  zalet,  traci 
tę  majestatyczna  powagę  klasy czności,  a  główne  jego  znamię,  jak  po- 
wiedzieliśmy, stanowi  przeciwnie  jakieś  rozrzucenie  umysłowe  i  anar- 
chia w  sferze  literackiej.  Ale  pragnęlibyśmy  z  drugićj  strony  zwrócić 
i  na  to  uwagę,  że  wady  tego  rodzaju  s^  poniektjd  wynagrodzone  nie- 
któremi  korzyściami  i  zaletami,  które  może  być,  że  są  właśnie  wypły- 
wem i  następstwem  tych  stron  ujenmych.  Kiedy  rozerwano  pęta  kla- 
sycyzmu, burzi|C  przez  to  skończony  kształt  literatury  i  wykoślawiając 
regularność  j^j  rysów,  usamowolniono  równocześnie  swojego  ducha 
i  pozwolono  mu  w  mniej  powabnej  Apostaci,  ale  oryginalniej  się  objawiać. 

Takiem  było  piśmiennictwo,  które  wydało  z  siebie  Wacława  Po- 
tockiego. 

II.    lin  -/cjó 

> 

Czasy  Potockiego  i  pierwszy  cykl  prac  jego:  romanse  i  Jovialitates. 

Życie  Potockiego  nie  obfituje  w  szczególne  wypadki.  Przeszło 
mu  ono  podobnie,  jak  tysiącom  innej  szlachty  albo  wielu  z  jego  braci 
po  lirze.  Potomek  niezamożnej  choć  starodawnój  rodziny  Śreniawitów, 
pochodzącej,  jak  sam  w  Poczcie  herbów  pisze  '),  od  znakomitego  rodu 
, Kmitów,  urodził  się  około  1622  r.  W  mezkich  latach  około  1652  stu- 
żył  wojskowo  na  wojskach  kozackich,  zapewne  w  pospolitem  ruszeniu, 
a  spłaciwszy  ten  dług  krajowi,  osiadł  na  ojczystej  roli  we  wsi  Łużna, 
niedaleki)  Biecza  na  karpackićm  Podgórzu.  Tam  otaczała  go  rodzina: 
troje  dzieci  i  dwóch  starszych  od  niego  braci,  których  łączył  z  naszym 
poetą  stosunek  serdecznej  miłości.  Spokojne  te  i  szczęśliwe  chwile  za- 
kłóciła po  raz  pierwszy  1673  śmierć  starszego  syna,  Stefana.  Odtąd 
częściej  podobne  ciosy  dosięgały  Potockiego.  Przeżył  on  jeszcze  i  dwoje 
młodszych  dzieci:  Zofię  i  Jerzego,  żonę  i  oraci,  tak  że  przy  końcu  ży- 
cia ujrzał  się  zupełnie  osamotniony.  Sam  zaś  umarł  najprawdopodo- 
bniej między  1696  a  97  r.  Jedyną  godnością,  jaką  w  swem  życiu  piasto- 
wał, było  podczaszostwo  krakowskie,  nadane  mu  od  Jana  III,  prócz 
tego  sejm  1683  mianował  go  komisarzem  do  granic  szlązkich  ^). 


O  Na  atr.  !^4:  „Potoccy  z  Potoka  w  wojew.  krak.  w  powiecie  lelowskim,  że 
ich  Okolski  opuścił,  mianuję  krótko,  że  od  Kmitów  id%.** 

^)  Wiadomości  o  życiu  Potockiego  i  niektóre  bibliograficzne  czerpane  ze 
szkiców  Szajnochy  Tom  1. 


życie  więc  PuCorkiego,  oJkąJ  mógt  cznć  i  pojmować  otacząjf|C© 
kO  stosunki  i  wypadki  dziejowe,  wypadło  iia  czwy  Jana  Kazimierza, 
Michała  Kurybuta  1  .luna  III,  na  czasy  pełne  nieBzcsęśó  i  przemian  po- 


łii;   eprzecznycłi   żywiottiw  i  uderzających  nieraz 
iznilj  wydarzeń.  W  cifjgu  tych  lat  doznaje  Ezecz- 


Ą'cznych,  ścier 
boleśnie  serce  i  wyol 

I)osi>oiita  po  i-az  pierwszy  kli^k,  które  welc^^eują  j(:}  podstawy  i  zagra- 
2aj.>  bytowi.  Najazd  lvjii-ola  Oiiatawo,  buoty  koKaczyzny,  zajęcie  Ka- 
mieńca przez  Tui;ków— otQ  cuwa^ejsze  epizody  tych  nieszczęśliwych 
czasów.     Nicmniij   nieb  Btan   wewnętrzny.    Rokosze 

przeciw  tronowi  powstą  iedykolwiek  śmiałość  i  armoż  ni 

(laiiowic  Btujii    w  upozy  >wi  i  szlachcie,  która  widzq,c, 

że  oni  prajfiiij,  zarażeni  o.  nnu  rycerskiego  i  w  sobie  sku- 

pić cala  władzę,  oburza  ■  nieraz  po  atronio  zagrożou(5j 

królewskości.     W  dyplo  lachodzą  także  zmiany  wznie- 

ciij.Tcc  rozdwojenie.  Gab]  patruje  się  na  zagranicę  i  ule- 

ga szczc"ólnii^j  wpływoy  v  Ufj  myśli,  że  zaatóeowawszy  , 

sprawy  krajowe  do  zagr  doda  mu  potrzebnej  siły  i  jta- 

jiobieży  nierz.>dowi.     Za  !  Ui  i  owdzie  stronników  mię-, 

(Izy  klasami  wyższerai,  c  nasgo, patmU  i  walczy  pree^ 

ciw  niemu.  Poriobncż  zgoi-Bzejiie  nj  ..uiuja  w  szlachcie  szerzrice  b\i;  co- 
raz więcej  na  dworze  i  między  arystokracyii  cudzoziemskie  zwyczaje 
i  cywilizacya;  pragnie  ona  ])ozostaó  wiernii  starodawnym  trudycyoin, 
lecz  nic  rozwijając  swych  własnych  sil  i  zasobów  ducha,  a  odrziu-ajuc 
wszystko  co  ooce,  pojiaila  w  cienmotę  i  wstcczność.  Niedołężne  wy- 
chowanie mlitdzieży,  wpływ  Jezuitów  na  umysły  dopomagają  temu. 
M'yradza  się  nietoleraiicya,  doeho.dząca  niekiedy  do  iirzcśladowaii  reli- 
gijnych, bigoterya  i  ascetyzm,  a  zarazem  brak  rozumnego  jiojniowania 
stosunków  [łolitycznych  i  niedbalość  w  sprawach  publicznych,  pokhida- 
jąca  w  dobrych  losach  swoje  nadzieję. 

Ale  ciemny  ten  obraz  ma  jedne  stronę  jaśniejszą,  która  uwalnia  tę 
cjiokę  od  zarzutu  zupełnego  upadku  moralnego  i  politycznego. 

Niebezpieczeństwo,  grożące  ze  strony  Tnreyi,  utrzymuje  w  narodzie 
iskrę  szlachetnego  poczucia  o  swóm  stanowisku  w  Europie,  za|iasy 
z  ishiiiiizmem  rozbudzają  w  niin  ducha  bohaterstwa  i  rycerskit-j  dziel- 
ności. Nlgily  więcifj,  jak  w  tym  właśnie  czasie,  nic  była  Rzplta  przejętą 
przeświadczeniem,  że  jest  przedmurzem  chrześcijaństwa,  że  jćj  obo- 
wiązkiem walczyć  w  ol)ronie  krzyża  i  ewangelii,  (ilęboka  wiara  i  reli- 
gijność, wrodzona  od  początku  narodowi,  pod  wpływem  tilj  myśli  po- 
tężnieje na  polu  czynów  i  nabiera  inajestatycznij  wielkości. 

Jaki  widok  roztaczał  się  przed  oczami  Wacława  Potockiego.  Jako 
syn  swego  wieku,  musiał  on  jednakowoż  patrzi-ć  nań  nie  z  bezwzglę- 
dnego stanowiska,  jakie  w  stosunku  do  przeszłości  mogą  zająć  później- 
sze czasy,  ale  z  punktu  widzenia  pewnego  stronnictwa  lub  stanu.  Dla- 
tego też  wzrok  naszego  poety  nie  sięga  poza  lioryzont  szlachecki,  i  glos 
jego,  ilekroć  sądzi  swe  czasy  i  wyiiudki,  jest  prawic  zawsze  wyrazem 
uczuć  i  myśli  jego  stanu.  Ale  ponieważ  nim  odzywa  się  człowiek  sto- 
jący zdała  od  politycznych  zatargów,  niewmie.fzany  w  osobiste  iiUereaa 
i  obcy  namiętnościom,  jest-to  zarazem  glos  peleii  pzbielietności  i  rozumu. 
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Ze  wszystkich  jednak  idej,  poruszających  tą  epoką,  jedna  szczególniej 
przylgnęła   do  jego   serca:    w   Potockim   najwyraźniej  uwydatnił  się 
1  w  nim  znalazł  najgodniejszego  głosiciela  ów  duch  ryoersko-religijny^ 
zrodzony  przez  wal£  z  półksiężycem.  *" 

Potocki,  o  ile  dziś  nam  w  tćj  mierze  wiadomo,  zaczął  pisać  w  dość 
|>óźnym  wieku.  Ziemianin  osiadły  na  roli  i  zajęty  gospodarstwem, 
chociaż  i  książką  niemało,  przez  wrodzony  tylko  talent  chwycił  za  pió- 
rO)  nie  roszcząc  sobie  prawa,  aby  świat  słuchał  jego  głosu,  albo  go  sła- 
wą otaczał.  I  raz  zacząwszy,  pisał  ciągle  i  pisał  nadzwyczaj  wiele.  Nie 
ufojąc  jednak  swym  zdolnościom,  wstrzymywał  się  od  ogłaszania  swych 
prac  drukiem,  tak,  że  z  wyjątkiem  dwóch,  wszystkie  zresztą  zachował 
w  rękopisach. 

W  pracach  Potockiego  nie  da  się  z  tego  powodu,  że  nie  wychodziły 
na  świat  za  s wojem  powstawaniem,  zaprowadzić  ścisły  chronologiczny 
porządek.  Płody  jednak,  uznawane  zwykle  za  naj pierwsze,  pokazują 
pewien  dyletantyzm  literacki,  jeżeli  można  tak  nazwać  autorstwo  Po- 
tockiego, w  którćm  czynił  zadosyć  tylko  swćj  chęci  do  wierszowania. 
Jakież  to  bowiem  są  jego  najpierwsze  utwory?  Oto: /Argenida,  ^Syloret 
i  \rovialitates. 

Mówiliśmy  wyżej,  że  w  tym  okresie  więc<y  niż  dawniej  pisarze 
nasi  zwracają  uwagę  na  współczesne  literatury  zagraniczne,  chociaż 
i  w zy gmun to wskim  wieku  tłumaczono  i  przerabiano  niektóre  celniejsze 
dzieła,  jak  np.  Szachy  Kochanowskiego  z  Vidy,  Dworzanin  Górnickie- 
go z  Caatiglioniego,  Jeftes  Zawickiego  z  Buchanana.  Wskutek  tego  za- 
miłowania w  zachodniej  literaturze  pojawiły  się  także  u  nas  powieści  -\ 
i  romanse,  które  wkrótce  liczyły  bardzo  wielu  czytelników.  Z  obycza-  ' 
jami  zachodniemi  weszło  także  w  modę  czytanie  romansów,  będące  pod- 
tenczas  podobnego  rodzaju  potrzebą  dla  delikatniejszo]  fantazyi,  jak  owe 
formy  etykiety  i  polor  dla  życia  towarzyskiego,  kształtującego  się  na 
sposób  zagraniczny.  Już  w  XVI  wieku  mieliśmy  takie  powieści,  przenie- 
sione żywcem  z  zachodniego  świata  do  Polski,  ale  szczególniej  w  wieku 
XVII  nabrała  znaczenia  literatura  romansowa,  kiedy  prawie  wszyscy 
najznakomitsi  poeci  poświęcali  jej  swoje  pióro.  Tak  Samuel  Twardow- 
ski przełożył  z  hiszpańskiego  Nadobną  Paskwalinę,  tak  Hieronim  Mor- 
sztyn wydał  dwa  zbiory  nowel  p.  t  Antipasty  małżeńskie  (antipcut  zna- 
czy pi^zysmak)  i  Filomachia,  zawierające  w  sobie  płody  romantycznój 
fantazyi,  znane  oddawna  w  Europie  pod  różuemi  postaciami,  iak  histo- 
rya  o  Zygfrydzie  i  Gwizgardzie,  Bryzeldis  albo  też  księżniczka  Bania- 
luka. Pod  owe  czasy  głośnym  po  catćj  Europie  stał  się  romans  Jana  Bar- 
claya,  rodem  Szkota  (pisał  1582 — 1611),  p.  t.  Argenis,  który  przed  wyj- 
ściem na  świat  przekładu  Potockiego  przetłumaczony  już  był  na  język 
francuzki,  hiszpański,  włoski  i  niemiecki  '). 


O  Znalazł  się  nadto  kontynuator  Argenidy,  Lndwik  Gabryel  Bagnocyusz,  któ- 
rego poemat  zostat  przełożony  na  polskie  p.  X.  Waleryana  Wyszyńskiego  1743  r., 
a  wyoany  w  Wilnie  1756  (nie  „około  1753,"  Jak  pisze  Bentkowski). 

Bf  ldkovr«ki.  —  Studya.  1 1 


;  upaiiAsJa,  młodszy  brat  znanego  satyryka,  wystąpi! 
^v  piśmie  p.  t.  FoUmia  defensa  contra  Joannem  £ 
rona  PolsKi  przeciw  J.  Barclayowi),  gdzie  punkt  za 
lia  zagranicznego  pisarza. 

Treść  tego  ogromnego  romansu,  najobszerniejszej 
j  literaturze,  jest  następna:     Poliarch,  nieznany   m 
ih   krajów,   kocha  Argenidę,  córkę  Meleandra,  król 
z  naje  od  nićj  wzajemności.  Lecz  wskutek  intryg  i  os 
i,  możnego  pana  sycylijskiego,  musi  opuścić  bycy 
ctwo.    Łykogenes  marzy  także  o  pozyskaniu  ręki  A 
:ciu  krajem.    Podnosi  wreszcie  Jawny  bunt  przeciw 
nbrot,  syn  królowćj  maurytańskićj,  który  się  pozns 
>liarchem  wczasie  jeffo  tułactwa,  jako  tóż  Kadyroban 
poma^j%  w  tćj  wojnie  Meleandrowi;  Łykogenes  : 
/  i  zabity  przez  Arcnombrota.    Badyrobanes  kusi 
enid^,  a  widząc  jćj  niechęć,  zamierza  podstępem  ją 
zamiar  iego  się  wydał,  zmuszony  jest  opuścić  Sycj 
der  Arcnombrota  za  męża  Argenidzie  przeznacza. 
ije  się,  że  Poliarch  jest  rzeczywiście  królem  Grali 
i  on  w  Mauretanii,  gdizie  królowćj  wielkie  oddał  ush 
by  zabrane  jćj  przez  korsarzy  i  pokonawszy  Radyi 
natce  chciał  się  pomścić  za  sukoesa  Archombrota.    I 
i  do  Maurytanii,  gdue  się  spotykają  obaj  rywale  i  p 
3I1  i  Archombrot»  a  następnie  wyprawia  obu  do  Sycj 
eandra,  z  których  się  poKazuje,  że  Archombrot  jest 

z  pierwszćj  jego  żony  a  siostry  królowćj  maurytai 
ito  otrzymuje  rękę  Argenidy  i  królestwo. 

Szczególnego  interesu  dodawała    temu  romanso\ 
rłośnym  ta  nsuito  okoliczność,  że  był  on  wielką  alleg 

clay  wystawił  Ówczesnft  atnannlri  1  AflAV»iafrk<Sni  mifrwT^n 
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poświęconych  rozmaitym  kwestyom  politycznym.  Potocki,  tłumacząc 
podobne  miejsca,  przenosit  się  duchem  do  PolsKi,  i  chociaż  trzymał  się 
wogóle  danój  myśli,  nada  wat  j^j  jednakowoż  swojska  barwę  i  prze- 
kształcił: odpowiednio  do  krajowych  stosunków  tak  dalece,  że  używał 
wyrażeń,  które  tylko  polskim  instytucyom  mogą  odpowiadać,  podczas 
gdy  w  oryginale  łacińskim  wypowiedziane  są.  one  z  niejakióm  naślado- 
waniem kolorytu  starożytności.  Zt%d  dziwnie  wygl%daj%  podobne  ustę- 
py przy  całości  owianej  duchem  klasycyzmu,  i  w  ustach  tych  Archom- 
brotów  i  Melcandrów  uderzająco  brzmią  wyrazy:  sejmik,  szlachta,  ele- 
kcya  i  t.  p,  Ale  taki  był  przyjęty  u  nas  sposób  tłumaczenia.  Wszystko, 
co  się  spraw  publicznych  dotyczyło,  musiało  być  zupełnie  spolszczone, 
powiedziane  swojskim  kolorytem,  bo  i  pisarz  i  czytelnik  przejęci  bylj 
nawskróś  życiem  politycznym  i  w  nićm  największy  interes  znajdowali  *), 

Tym  sposobem  podała  się  Potockiemu  sposobność  wypowiedzenia 
swego  zdania  o  stanie  i  rządzie  Rzpltćj.  Jak  wszyscy  prawie  nasi  pi- 
sarze, ludzie  dalcSj  i  jaśniój  widzący  niż  ogół,  ganił  pn  te  instytucye, 
które,  wychodząc  z  nazbyt  idealnego  pojęcia  o  szlachetności  i  poświęce- 
niu się  pojedynczych  jednostek,  wyrodziły  się  wciągu  wieków  i  stały 
przyczyną  rozprzężenia.  Pragnął  on  ograniczyó_gmino władztwo  szla- 
checkie, nie  dać  się  rozwinąć  oligarchii,  podnoszącef  wówczas  głowę, 
a  wzmocnić  i  rozszerzyć  władzę  "królewską,  i  w  tym  celu  zaniechawszy 
elekcyi,  zaprowadzić  tron  dziedziczny.  Oto  jeden  z  tych  ustępów  (części, 
roz.  15),  gdzie  goście  przy  stole  króla  Meleandra  toczą  rozprawy,  jaka 
jest  najlepsza  forma  rządu. 

Wiem  ja,  wiem  te  narody  i  co  się  w  nich  dzieje: 

Ślicznie  kwitnę,  niestety!  bo  już  s^  na  schyłku, 

Prawda,  kwitnęty  przedtem,  teraz  już  posiłku, 

Albo  że  prościej  rzekę,  żądały  zadatku 

Na  swoje  elekcye,  do  tego  upadku 

Tamto  przyszło  królestwo,  a  nie  znajdziesz  iny 

Oprócz  tej  elekcyi  cudownej  przyczyny. 

^\'iem,  póki  dawnych  państwo  ojcowiców  plemię 

Choć  obrane  rządziło,  syn  wstępował  w  strzemię 

Rodzicielskie:  i  przyznam,  że  ptak  białopióry 

Catego  prawie  świata  przenosił  Arktury. 

Zbytki  wprzód,  ambicya  do  tego  obrzydła 

Wypierzywać  oboje  poczęła  mu  skrzydła. 

Nakonicc,  co  to  kładziesz  między  ich  ozdoby, 

Śmierć  im  pewną  gotuje  i  otwiera  groby. 

Bo  tam  jako  się  skoro  król  z  światem  pożegna, 

Otwierają  swej  woli  wrota  Interregna^ 

Gdzie  kto  duższy,  ten  lepszy:  nuż  kaptury  owe, 

I  dotąd  stoją  one  kaptury  bezgłowe. 

Aż  przyjdzie  elekcya,  kędy  hurmem  bieżą 

Konkurenci,  i  w  sztuki  koronę  porzeią. 

Jednych  obietnicami,  drugich  gotowizną 

Korumpują;  a  trzeci  ledwie  kośó  ob  lizną, 

Ledwie  ją  na  bankiecie  winem  spłucze  mocnem, 


O    O  tvm  zwyczaju  przyjętym  w  tłumaczeniach  zamieścił  Maciejowski  intere- 
sujący rozdział  w  swem  Piśmiennictwie,  w  tomie  2. 
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lycia,  nacechowany  swojskim  oharaktereniy  pu&M.uj«5 
wyrażeniach  wprost  z  potocznego  życia  wziętych.  1 
\viclk%  dzielność  poety  w  władaniu  mową  wiązaną,  I 

':  W  Argenidzie  energią,  malowniczością  i  obfitością  w 
mu  niezmierną  łatwość  wierszowania.  Zobaczmy  to  n 

in  przykładzie. 

YrgeniSy  dowiedziawszy  się  o  mniemanćj  śmierci  Poli 
do  swojćj  ochmistrzyni  Selenissy  (cz.  I,  rozdz.  7): 

Tedy  mi  umrM  bronisz  i  zagoić  razem 
Rany^  co  samćm  może  ślęczyć  ńę  żelazem? 
NioiijeM  słowa  swą|e,  chcąc  mię  wędzić  żywo. 
Mooneż  to,  Selenissoy  miłości  ogniwo! 
Tćm  serce  zachełznane,  ajprawdziwiem  rzekła. 
Nie  na  ostoe  żelazo,  lecz  pójdzie  do  piekła. 
Piołon  żyć,  cnlder  nmrzdć,  gdzie  ten  los  dosięże, 
•Iz  miłym  przyjacielem  na  świecie  rozprzęże... 
To  rzekłszy,  ^ęła  zębjr  i  sama  ńę  razem 
I  rękę  opiiBciła  ku  ziemi  z  żelazem. 

:Vlbo  cokolwiek  daUj: 

Kiedy  po  dtiurim  deszczu  i  sprzykrzonej  slocie 
Bozpostne  na  niebieskim  słońce  kołowrocie 
Chrsywy  swoje  promienne— trawy,  kwiaty,  listy 
W  rozmaitych  lizrb  barwy  i  kolor  złocisty 
Bfaląje;  tak  Argenis  kroplom  łez  perłowym 
Siła  ozdoby  dała  śmiechem  choć  jałowym. 
Śmiech  był,  lecz  w  nściech  tylko— bo  serce  i  oczy 
Od  śmieona  i  od  wszego  pocieszenia  boczy  0. 

Ce  to  zapewne  zalety  poetycznego  języka  zjednał 
ie  yrprzód  jeszcze,  nim  Argeni£ijw  druku  się  {)o 
•wski  (Niepróżn.  próżn.  str.  318)  umieścił  go  mię 

-3 — :^   Ał./ironiHv.     Podzięk 
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Późno  się  albo  kryje,  albo  śmiałek  chroma. . 

Sobie  i  Muzom  piszę,  nie  frasując  głowy, 

Choć  na  tym  szlaku  zbieram  za  wami  podkowy... 

odpisał  on  Kochowskiemu  w  swoich  Joviaiiłate$. 

Dlatego  Argenida  wyszła  dopiero  po  śmierci  Potockiego  1597  r. 
Wydawcy  jój,  warszawscy  Pijarzy,  powiadają  w  przedmowie,  że  prze- 
szło 18  lat  ')  leżała  w  rękopisie  i  teraz  dopiero  dla  sławy  narodu  zostaje 
wydan%:  ....„my  nie  chcąc  tłumić  tak  zacnego  wierszopisa  i  chwalebne 
zewsząd,  bo  prawdziwie  heroicum  carmen  zagubiaó,  wiekopomnej  sła- 
wie i  imieniu  polskiemu  ofiarujemy." 

Podobnego  rodzaju  utworem,  jak  Argenida,  jest  „Syloret albo  pra- 
wdziwy obraz  nieosłabionego  najdotkliwszemi  przeciwnościami  męz- 
twa..."  wydany  dopiero  1764  r, — romans  pełen  najrozmaitszych  przy- 
gód, jakich  doznają  trzy  po  sobie  następujące  pokolenia.  Syloret  w  po- 
deszłym wieku  żeni  się  z  młodą  Arsiną.  Ta  kocha  się  w  swym  pasier- 
bie Daulecie,  i  kiedy  mąż  za  sprawami  kraju  z  Bodus  się  oddala,  wy- 
jawia mu  swoje  miłość.  Daulet  postępuje  sobie  z  macochą  podobnie 
jak  Hipolit  z  Fedrą.  Zemstą  zapalona  Arsina  zamierza  go  otruć,  lecz 
kiedy  Daulet  dla  spokój ności  domowćj  nagle  ojczyznę  opuszcza,  przy- 
gotowaną dla  niego  trucizną  truje  się  Xifir,  własny  syn  Arsiny.  Arsina 
zabija  się  z  rozpaczy  i  wstydu.  Na  to  powraca  do  domu  Syloret,  a  po- 
znawszy rzecz  całą,  udaje  się  w  świat  na  odszukanie  Dauleta.  Tym- 
czasem Xifil,  ponieważ  lekarz  nie  trucizny  lecz  opium  jego  matce 
udzielił,  przebudza  się  ze  snu.  Długo  nie  wie  on,  gdzie  się  brat  i  ojciec 
podziewają.  Doszedłszy  więc  do  lat  dwudziestu,  puszcza  się  w  podróż, 
aby  ich  wynalćźć.  W  czasie  swojćj  wędrówki  otrzymuje  męztwem  rękę 
królewny  Teolindy  i  jćj  królestwo.  Wkrótce  jednak  zmuszają  go  nie- 
przyjaciele uciekać  ze  swego  państwa.  W  pogoni,  na  prośby  Teolindy, 
Która  obawia  się  dostać  w  ręce  wrogów,  zabija  ją  i  rzuca  w  rzekę.  Ale 
rana  królowćj  była  słabą;  wyratowana  z  wody  powraca  na  tron  i  rządzi 
w  imieniu  swego  małego  syna  Eumenesa.  Tymczasem  Xifil,  po  rozłą- 
czeniu sie  z  żoną,  dostaje  się  do  króla  egipskiego  Psamenita  i  do  wyso- 
kich dochodzi  godności.  Podobnego  losu  doznał  i  Daulet,  który  po  dłu- 
gićm  tułactwie  i  wędrówkach,  w  czasie  czego  siostrę  Fascelinę  w  Tau- 
rydzie  poznał  i  ztamtąd  uwiózł,  przybywa  do  Persyi,  gdzie  u  Astyage- 
sa,  Cyrusa  i  Kambyzesa  w  wielkich  zostaje  łaskach.  ZKambyzesem  uda- 

i*e  się  on  do  Egiptu  i  tam  spotyka  się  niespodzianie  z  bratem  Xifilem. 
^o  śmierci  Kambyzesa  jeden  zostaje  królem  armeńskim,  a  drugi  egipskim, 
i  obaj  następnie  idą  w  świat  szukać  ojca,  którego  rzeczywiście  w  Chao- 
nii  znajdują.  Czynią  późnićj  wyprawę  na  Pergam,  lecz  przed  starciem 
się  wojsk  poznaje  Xifil,  że  jego  żona  Teolinda,  którą  za  zabitą  uważał, 
panuje  w  tern  mieście.  Tak  pełni  radości  wszyscy  się  nakoniec  znajdu- 


^ 


O  Data  powyższa  jest  bardzo  niedokładną.  Kochowski  bowiem  Jeszcze  w  1673 
wydanem  ^4epróżD.  próin.,  a  zatem  na  23  lat  przed  ogłoszeniem  Argenidy,  pisze,  że: 
r  dziewiętne  minęły  jej  lata."  Chociaż  i  z  tego  wyrażenia,  będącego  powtórzeniem 
horacyuszowskiego:  „nonum  prematur  m  eumum,^  nie  można  wnoeic,  aby  koniecznie  9  lat 
przed  r.  1673  była  napisaną. 


J' 


ogóinćm  zadowolnieniem,  bo  Eumenes  znalazł  na  d' 

swoię  Astymonę,  którą  był  Delfin  z  morza  wyratow 

żeni;  Atys  dostaje  Ancestrę,  a  Teucer  inną  pannę. 

Sam  Potcoki,  czy  tćż  wydawca   Syloreta,  wyraził 

iiis  ten  został  „w  starodawnej  historyi  z  różnych   gre 

i  pisarzów  wyjętćj  i  odmalowanej,"  a  przez  naszego  n 

polskim  żywszemi  kolorami   wznowiony."     Tęjedyi 

Lzówkę  co  do  jego  pocłiodzenia.     Czy  więc  Potocki  mi 

liż  romans  pod  ręką  i  ten  tylko  przetłumaczył,  czy  tćż 

cznych  powieści  i  z  ustępów  dawnych  greckich  i  now* 

sów,  które  często,  nawet  wtedy  gdy  w  narodowćj   fo 

m  krążyły,  po  łacinie  bywały  spisywane — złożył  w  svi 

c  całośó — ^nie  możemy  z  pewnością  powiedzićć.    To  tyl 

wątpliwości,  że  obca  £antazya  zasilała  ten  utwór,  ktokc 

utorem. 

Ale  za  to,  podobnie  jak  w  Argenidzie,  podziwiać  mi 
ly  W  jaką  polski  poeta  oblókł  treść  czy  to  wziętąf  czy 
kr^dinąd.  Stańce  Potockiego,  ta  forma  wsławiona  pi 
ów  i  pojawiająca  się  bardzo  często  w  naszój  poezyi  I 
upominają  śmiały  i  bogaty  język  Słowackiego.  Niech , 
za  siebie  mówi. 

W  czasie  nieprz^aciekkiój  pojgoni  Teolinda  błaga  X 
^o  ręki,  aby  się  me  dostać  do  mewoli  (str.  96  i  9  7): 

K^dy  Arazes  twarde  bnegi  łomie, 
Stanąwssy  neose:  drogi  przyjaciela, 
(My  nam  tak  grzeszy  fortuna  widomie, 
Kie  mazz  prócz  śmierci  na  J^  i^ośó  fortela. 
Wolę  tn  nmrsóó,  niśli  żyć  we  sromie; 
Kto  żydem  gardzi,  nie  trzeba  słów  wielu, 
Pieści  si^  z  oiałem  przez  to  nmysł  miękki— 
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Nie  samg  tylko  swoJę  broń  nią  skropifiZ: 
Drukuj  na  sercu   moje  nią  kochanie, 
1  ze  łzami  j%  pomieszawszy,  to  jpisz: 
Może  by ó  piękna  (inna)  i  mióó  sita  słota, 
W  miłości  nigdy  nie  będzie  jako  ta. 

Więc  Xłfil: 

To  rzekłszy,  tnie  ja.  Lecz  raz  drżącej  ręki 
Ledwie  ie  zwierzcnniej  kęs  uszkodził  skóry; 
Siła  mu  miłość,  siła  zawój  miękki 
Ujął  pochopu,  choć  miecz  spadał  z  góry. 
1  pchnąwszy  z  konia  zemdlałą  przez  łęki, 
Sunie  jako  ptak  uniesiony  pióry, 
Że  choć  po  piasku,  nie  znaó  konia  w  biega, 
Araxowego  tr^^ymająo  się  brzegu. 
Ledwie  ma  przyszło  miecz  do  pochew  schować, 
Nie  obejrzy  się  choćby  szło  o  gardło. 
Nie  zwykło  bowiem  serce  tak  iałować, 
Co  szczęście  oczom  bolesnym  wydarło. 
Zapomniał  konia  cuglami  Kierować, 
Zda  mu  się,  że  go  w  miejscu  coś  przywarło, 
1  że  na  miejscu  stoi  jako  wryty — 
Chociaż  koń  piasku  nie  tyka  kopyty. 

Powiedzmy  jeszcze  słowo  z  powodu  tych  romansów.  One-to  wpro- 
wadziły do  naszćj  literatury,  a  bezwątpienia  i  w  stosunki  towarzysKie- 
go  życia,  pojęcia  właściwe  romantycznemu  duchowi.  Pomiędzy  zaś  te- 
mi  naj główniej szą.  rolę  odgrywała  miłość,  która  w  ciągu  kilku  wieków 
rozmaicie  była  pojmowania  i  przedstawianą  przez  poetów.  W  utworach 
tego  rodzaju,  które  się  do  nas  dostały,  po  większćj  części  z  późniejszych 
już  czasów  pochodzących,  straciła  ona  swoje  idealną  podniosłośó,  w  ja- 
ki^j  wystawiał  ją  jeszcze  platoniczny  Petrarka.  Nie  zaprzeczając  twór- 
com podobnych  romansów  i  powieści,  żo  dążyli  zwykle  do  szlachetnego 
celu,  nie  możemy  zamilczdć,  że  w  ciągu  swćj  drogi  zbaczali  często  na 
manowce  i  sens  moralny  chcieli  osiągnąć  przez  środki  tu  i  owdzie  nie- 
zbyt moralne.  Podobny  więc  żywioł  now(5m  zupełnie  był  zjawiskiem 
w  naszćj  literaturze,  która  wszedłszy  kiedyś  na  tor  wskazany  przez  sta- 
rożytną klasyczność  w  czasie  najdzielniejszego  jćj  rozwoju  i  przedmio- 
tem swoim  uczyniwszy  życie  publiczne  i  rebgię,  teraz  dopiero  podążała 
w  ślady  Owidyusza  i  romantycznych  śpiewaków,  zapuszczając  się 
w  kreślenie  dziejów  serca  ludzkiego  i  jego  namiętności. 

Nową  także  postacią  była  zjawiająca  się  na  polu  literatury  kobie- 
ta. Na  kartach  poezyi  z  zy^muntowskich  wieków,  napełnionych  szczę- 
kiem oręża,  gwarem  sejmów  i  sejmików,  nabożnym  głosem  psalmów, 
podrzędne  ona  tylko  zajmuje  stanowisko.  Teraz,  ze  zmianą  wyobrażeń 
społecznych,  i  idąc  za  przykładem  włoskich  i  francuzkich  pisarzy,  za- 
częli także  i  nasi  poświęcać  więcej  uwagi  kobiecie  i  wystawiać  j% 
w  swych  utworach.  Miłość  i  kobieta  zrobiły  w  XVn  wieku  wyłom 
w  naszćj  literaturze  i  szybko  zajęły  w  niśj  miejsce,  jakie  w  zagrani- 
cznych literaturach  posiadały.  Poeci  nasi  zaczynają  kreślić  wdzięki  ko- 
biece, odkrywając  w  nich  nowe  piękno  dla  swćj  wyobraźni — i  to  w  du- 
chu swego  czasu,  z  niemałym  pozorem  zmysłowo-plastycznego  uczucia — 
zaczynają  wnikać  w  głębię  serca  i  badać  tajemnice  niewieściego  chara- 


oapowiaaa   (str.  25): 


— » 


Bogata,  zwykle  męża  lekcewaiy; 
Uboga,  będzie  na  rodzinę  kradła; 
Nadobnej,  zawsze  trzeba  chować  straży; 
Szpetna,  Jakby  też  kto  liznął  kowadła, 
Łedaczego  się  młod^  więc  zabażv. 
A  stare,  wadzą  podejrzeniem  stadła, 
Przykre  z  ni%  lycie^  niemiła  swoboda, 
Prawie  codzienna  kłótnia,  rzadka  zgoda. 

Wysokiej,  fiiła  wyołiodzi  na  bramy; 
Mała,  do  złostki  skłonna  i  do  plotek; 
Dworka,  nic  tylko  stroje,  flęle,  kruny; 
Domowa  tmiia,  Jako  morski  kotek, 
Choć  lię  na  Bti^Q|)aoh  firancozkich  nie  znamy, 
Nakładzie  na  się  jMtrocin  i  błyskotek, 
Jeśli  ńf  kędy  dowie  o  biesiedzie, 
Choó  nieproszona  w  pół  baranczn  Jedzie. 

Do  romansów  Potooki^o  należy  także:  ,^Smutna  f 
ościwa  nadobnej  ^iS^u  dziewicy  rzymskiej  ośn 
j.  w  Btancach)  opisana  r.  16529*'  z  którćj  ułamek,  obejn 
toszony  został  po  rac  pierwszy  w  Kraszewskiego  Att 
a  I  ■).  Treśó  t^  powieści — która  podług  powyższo, 
i  pierwszą  z  ury&ojoh  dotąd  prac  Potockieąo — znaną 
mskich;  ogłoszony  zaś  z  obszemći  całości  ułamek 
yiliy  kiedy  Appiusz  przesądza  Wir^nię  jćj  mni< 
:ończ7^  na  opisie  wzburzema  umysłów,  jakie  po  jćj  śi 
zwątpienia  jest-to  również  tłumaczenie,  bo  o^łoszo: 
>ie  ślad^  kompozycyi  i  artystycznego  uUadu,  jakieg 
ic  oryginalnychy  nie  można  się  spodziewać  po  Poto 
sbc  m^ów  t^o  rodzaju  powiększa  jeszcze:  ,^i8tor} 
razeliy"  ukryta  dotąd  w  I  tomie  rękopisów  Potockietn 


rozmaite,"  wydann  po  raz  pierwszy  1747  r.,przedtćm  zaś  znana  w  odpi* 
aach,  których  wiele  widział  jeszcze  Jiiszyńsu  '),  Wyj%wezy  kilka  pie- 
śni nabożnych,  umieszczonych  na  samym  początku,  wszystko  zresztą 
jest  tutaj  owocem  dobi-e^o  humoru  poety,  bo  nawet  nagrobki  pisane  dla 
rozmaitych  stanów  i  osobistości  historycznych  (np.  dlakilku  królów  i  het- 
manów) zalecaj!^  się  lekką  ironią  nad  nędzą  iyoia  ludzkiego,  albo  tiż  sa- 
tyrycznym tonem.  W  tych  ulotnych  wierszach,  pisanych  pod  wpływem 
dorywczego  wrażenia,  chwytał  Potocki  na  gorącTm  uczynku  wady 
i  śmieszności  swoich  znajomych  i  sąsiadów,  przerabia!  na  treściwe  po- 
wiastki krążące  po  ustach  anegdotyczne  wypadki  z  życia  dworskiego 
i  ziemiańskiego,  albo  t^ż  w  satyrycznych  epigramatach  wypowiadał 
swoje  literackie  i  polityczne  przekonania,  karcąc  zarówno  tych,  co  pisali 
uczone  wiersze  przeładowane  makaronizmami,  jak  i  tycb,  co  się  nieroz- 
s:^dnie  złotą  wolnością  chlubili. 

Taką  cechę  przeważnie  dydaktyozno-satyryczną  noszą  na  sobie 
anegdoty  i  powiastki  umieszczone  w  pierfrsz^j  czędci  Fraszek.  Już  i  tu- 
taj jednak  wślizgnęło  się  niejedno,  co  mosto  obrazić  uczucie  przyzwoi- 
tości, dlatego  Potocki,  uprzedzając  podobne  zarzuty,  sam  pierwszy  się 
obwinia  (str.  231): 

Zakończyły  eig  Fraazki,  akońozf  sig  i  lata; 
Taka  od  wieków  trnatoid  TniEernego  świata. 
Dosyć  FraBBek  i  naebjt  Wactawie,  tych  brednil 
Żal  się  Boże  atrawiouych  na  ł«m  godtin  i  dni. 
Byś  jeno  sam  nie  plakat,  gdy  choesi  innych  śmiesayó, 
I  iartcm  ci  to  może  i  iutem  cttek  EgTsesEipó; 
Trzeba  bedtie  f  każdego  etunka  zdać  rachunek, 
Kedf  i  myśli  ladskie  pójdą  na  Biacanek... 

Ta  myśl  poważna  i  żałobna,  jaką  poeta  obleka  swój  umysł  wobec 
światowych  żar tiS w  i  płochości,  przenosząc  się  nagle  duchem  aż  na  sąd 
ijozagrobowy,  i  nas  także  zniewala  nie  odwracać  z  lekceważeniem  oczu 
od  drugiój  części  jego  Fraszek,  gdzie  na  nowo  i  głębiej  jeszcze  w  ten 
eam  grzech  popada,  ale  poszukać  raczej  w  kodeksie  moralnym  i  este- 
tycznym paragrafu,  który  mógłby  go  z  podobnej  winy  oczyścić. 

Druga  bowiem  część  Fraszek  składa  się  właśnie  z  samych  tylko 
tłustych  konceptów  i  rubasznych  historyjek,  dla  których  Fraszki  Po- 
tockiego potępiono  więcej  niż  któregokolwiek  z  innych  pisarzy  '). 

Potocki  ostrzega  w  przemowie  sam  czytelnika,  aby  ich  nie  brał  do 
ręki,  jeżeli  pragnie  poważniejszój  lektury,   a  biorąc,    aby  nmiał  zrobić 


')  Juszyński  wydat  o  Jovialitates  sąd  bardzo  BDrowyi  „Zawsui  niegodne  druku, 
dtuco  były  w  rgkupieach  zalwwką  lekkomyślny  oh;  widtiatem  je  w  niela  domach  po- 
rtądnie  przepisane." 

*)  Podobnie  jak  JnS7,yń»ki,  wyraził  się  o  Jorialitates  Zalnski  w  swój  Biblio 
tece  poetów  polskich,  zaprzeczając  twierdzeniu  ka.  Jablonowtldego,  Jakoby  ta  książ- 
ka z  jego  zbiorów  wydaną  została  i  mówiąc,  ie  gdyby  on  byt  jśj  wydawcą,  byłby  Ją 
snacenie  przetrzebił  i  wyrsiucil  wszelkie  nieprzyzwoitofoi  (hirci  Uzuriautis  oletum 
redolentia).  Dodat  przytem,  że  rgkopia  jaki  posiadał,  w  inojmbTl  ułożony  ponądku 
i  zawierał  wiele  rzeczy  niezna) dujących  >ig  w  druku.    (Bibl,  poel.  pol-  72). 


w  ilicli   wybói 
czytać: 


zapowiada,    że   tylko   niektói-yni  wolno  je 


Trccz  ztijd  luftłrODy,  precE  panny  i  mniazy, 
l'rcfz,  kto  Bwobodnj^Ji  iartow  nie  rad  Btyiiy, 
Chuć  ani  n&got6  mojem  roEumiemetn, 
Ani  każd^  raeos  «waó  swojem  imieniem 
Jest  wsEet.ECaeńgtwo,  tak  i  ciało  CElecKB 
Gdy  kto  wymieni,  Joi  plugkwo  T2t:cxe. 

Czystemu       " a,  choć  sluclia, 

Tak  (;o[e  c; 


\V"e(ltu{f  teyo  l-o: 
legała  na  nazywaniu 


rtu  i  podobnych  utworów  po- 


W  ten  sposób  diibfZ'  umoczy  owc  rubaszna  jowial- 

ność naszych   praojców,  ny  pogodzić  z  wyobrażeniem 

o  większćj    czystości   oby  ,   ich  czasów  panowała.     Żart 

pozostawał  tylko  żartem  można  powiedziiić,   tylko   na 

uatach,  a  nie  w  myśU,  1  di  >dxil — nz  wypowiedziany,  gi- 

n%ł  bez  śladu  nu  umyśle.  „  ..a«iiiu  j^o  ..jlfeo  za  pusty  wybuch  wesoło- 
ści, nic  za  regutę  życia  i  wzór  do  naśladowania,  jak  się  to  dziije  wten- 
czas, f^dy  wyrafinowane  zepsucie  pod  płaszczykiem  dowcipu  lub  filozo- 
ftczncfio  cynizmu  do  przekonania  sic  zakradnie,  IJyla  to  tylko  naiwność 
i  prostota  owych  czasów,  które,  jak  sam  Potocki,  nie  wzdrygaly  eic  na- 
zywać rzeczy  po  imieniu.  Darujmy  mu  przeto  jego  chwilowi)  swawolę, 
w  którtij  poważny  lunysl,  na  podobieństwo  wrażliw'ego  dziecka,  zapo- 
luiiia  nagle  o  swoich  troskach  i  przez  łzy  się  śmieje. 

Prace  podobnego  rodzaju  żadnemu  poecie,  a  więc  i  Potockiemu, 
nie  przyniósł  zaszczytu  i  nie  ugruntują  jego  stawy.  Historya  literatu- 
ry nie  może  jednak  o  nich  przemilczać,  już  to  dlatego,  że  byJy  tak  czę- 
sto i  ogólnie  powtarzaj :icem  się  zjawiskiem,  już  to  z  tego  powodu,  że 
sa  ważuym  przyczynkiem  do  historyi  obyczajów,  pozwalając  nam  wej- 
rzi^ć  w  prywatne  życie  ówczesnych  ludzi,  w  głąb'  ich  usposobienia 
i  w  tryb  domowego  pożycia,  co  niezawsze  występuje  na  widoku  wielu 
dawnych  poetów,  pokrywających  swe  myśli  obcą  formą  klasycyzmu. 
Jowialność  i  dobry  humor  byty  jedną  z  prze  waż  ni  ej  szych  str<)n  chara- 
kteru szlacheckiego,  a  do  nas  przeszły  najwięcej  w  takich  FigHkach 
Reja,  Igraszkach  Kochanowskiego,  w  Żartach  Potockiego.  W  pismach 
Jana  z  Czarnego  lasu,  wyśpiewanych  na  ton  Horacego,  w  Sielankach 
Szymonowicza  i  jemu  podobnych,  w  których  znać  tak  wyraźnie  wptyw 
greckich  i  rzymskich  idyllisŁów,  ginie  nam  z  oczu  rubaszna,  ochocza, 
skłonna  do  zabawy  i  śmiechu  postać  szlachcica— znajdujemy  ją  znowu 
we  Fraszkach  z  właściwym  jt.j  niby  Hanuindzkim  kolorytem,  w  calt^j 
pełni  życia  i  charakteru.  Tc  drobne  wierszowane  urywki,  ułożone  nie- 
raz z  prawdziwym  dowcipem,  zawierają  w  sobie  najglówniejszc  rysy, 
często  cały  wątek  do  narodowi^  komedyi,  Możnaby  nawet  powiedziiić, 
że  żywioł  koniedyopisarski,  nie  znajdując  u  niis  na  scenie  dosyć  obszer- 
nego dla  siebie  pola,  bo,  jak  wiadomo,  szlachta  nie  lubiata  się  widzieć  na 


uzi 
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teatrze,  objawił  się  w  formie  więcój  odpowiadającej  narodowemu  uspo- 
sobieniu, t.  j.  w  formie  towarzyskiej  gawędy,  do  jakiej  Fraszki  mogły 
być  użyte. 

To  mając  na  względzie,  możemy  Potockiemu  i  wielu  innym  prze- 
baczyć nagość  ich  słowa.  Jeżeli  czćm  zgrzeszyli  ci  ludzie — to  cnyba 
otwartością,  gdy  wypowiadając  w  swych  utw^orach  swoje  pojęcia  o  naj- 
ważniejszych sprawach  publicznych,  gdy  wznosząc  głos  na  chwałę  Bo- 
,  lub  pieśnią  ulżywając  swoim  najdotkliwszym  cierpieniom,  nie  wsty- 
zili  się  obok  tego  odsłonić  także  i  strony  ułomnćj  swojćj  ludzkiej  na- 
tury, zstępując  z  piedestału  narodowego  wieszcza  między  tłum  zwyczaj- 
nych śmiertelników.  Od  podobnej  szczerości  odwykliśmy  dzisiaj  w  li- 
teraturze —  nie  pozwalają  na  nią  rozpowszechnione  pojęcia  estetyczne, 
a  nieraz  może  i  hipokryzya  poetów. 

Joyialitates  nie  są  jedynym  płodem  swawolnej  i  żartobliwej  muzy 
Potockiego;  spotkamy  się  niedługo  z  niemi  w  Poczcie  herbów,  a  więcej 
jeszcze  spoczywa  ich  w  niedrukowanych  rękopisach  *). 

m. 

Drugi  cykl:  poemat  religijny  „Nowy  zaciąg." 

Odkąd  literaturę  klasyczną  świat  nowożytny  dokładniej  poznał, 
epępeja  Wirgilego  i  Homera  stała  się  przedmiotem  jego  zazdrości.  Lu- 
dy nowożytne,  zapominając  o  oryginalnych  swych  utworach  podobnego 
rodzaju,  powstałych  w  świecie  romańskim  i  germańskim,  pojawiają- 
cych się  także  i  w  Słowiańszczyznie,  pragnęły  posiadać  epos  w  swojej 
poezyi  i  sądziły,  że  otrzymają  je  na  arodze  naśladownictwa.  W  ten 
sposób  powstała  epika  Tassa  i  Kamoensa,  która  lubo  treść  swoje  czer- 
pała ze  dwiata  chrześcijańskiego,  romantycznego,  układała  ją  jednakże 
na  wzór  starożytnych,  a  szczególniej  Wirgiliusza.  Usiłowania  te  nie 
wydały  w  końcu  oczekiwanych  owoców;  nie  stworzyły  bynajmniej  epo- 
pei, którąby  można  postawić  na  przeciwnym  krańcu,  ale  na  jednej 
linii  z  opopeją  starożytną. 

Prędzej  do  tego  celu  mogła  doprowadzić  inna  droga,  na  którą 
weszła  niektóre  umysły.  Za  prawdopodobieństwem  przynajmniej  uda- 
nia się  podobnej  próby  przemawia  logiczność  rozumowania,  które 
kiedyś  odbywało  się  może  bezwiednie,  dzisiaj  zaś  dla  nas  jest  domy- 
słem popartym  historycznemi  faktamL  Otóż  ci,  którzy  sądzili,  że  naj- 
prędzej można  dojść  do  epopei  nowożytnej   tym    sposobem,   jeśli  się 


O  Prof.  Mecherzyński  odszukał  ostatniemi  ozasy  w  Bibl.  JaffieL  rękopis 
z  Xyil  i  pierwszych  lat  Xyili  wieku,  Jakieś  SiŁoa  rerum  szlacheckie,  gdzie  obok  in- 
nych rzecz;^,  przeważnie  dokumentów  historycznych^  znajduje  się  także  zbiór  żarto- 
bliwych epigramatów  p.  t  „Wetów  Parnaskich  Lutnia  pierwsza  r.  1694."  Wiele  z  tych 
epigramatów  znane  nam  są  Już  z  Joyialitates  Jako  płody  Potockie^^o.  Gzy  toż  samo 
można  powiedzieć  o  reszcie,  a  zatem  ozy  cała  ta  Lutnia  jest  kopi^  Jakiegoś  rękopisu 
naszego  poety,  czy  też  zbiorem  uczynionym  przez  Jakiegoś  zwolennika  podobnej  poe- 
zyi  z  różnych  autorów,  o  tóm  ze  swojej  strony  nie  umiem  nic  stanowczego  powiedzieć. 


c  epo8  reugijno-cnrzesoijansiaey  znaczyło  tyle,  co  st 
!:ytne. 

Z  tćj  zasady  wychodził — i  nie  inne  miał  zamiary 
iconym,  a  Klops tock  w  Messyadzic.     Czyli  jednak  f 
zeczy wiste  epos,  czyli   tóż  tylko  piękne  i  wspaniałe 
^liaj  estetyka  odpowiada;  nam  chodzi  jedynie  o  wska2 
unku  w  poetycznych  umysłach. 

Uczucie  religijne  było  oddawna  i  w  Polsce  jednćm 
lei  natchnienia.  Lecz  kied^  dawnićj,  jak  za  czasów 
ki,  silne  i  żywe  uczucie  religijne  wylewało  się  w  pot 
k  Xvii  obrał  sobie  spokojniejszą  formę  epopei,  p 
ńi,  dla  wypowiedzenia  swego  religijnego  ducha. 

Woffóle  literatura  XVII  wieku  posiada  pewną  sk! 
ów^opisowyohy  kt6r%  możnaby  nawet  uważaó  za  je 
rakterystyoznych.  Utwory  tego  rodzaju  mają  w  mi 
)rów  uchodzió  Ea  poemata  Dohaterskiey  za  prawdziwe 
wiście  ówcześni  czytelnicy,  nawet  ze  sfery  literackimi 
iżają.  Dla  nas  jednakfce  8%  to  tylko  poronione  pi< 
zaicznośó  opowiadania  lub  uboczna  jakaś  dążność  ] 
2yą.  Okres  panegiryczno-makaroniczny  wydał  wiele 
tych  historj^  i  zalał  literaturę  setkami  pseudoepiczi 
^ijnych^  prsestraszająoycJi  nieraz  czytelnika  sapoiym  s^ 
ż  niektóre  do  tysiąca  biizko  stronnic  dochodzą. 

W  tyoh  reli^jnych  epop^ach,  którym  z  konieczn 
:o  nazwisko,  me  cKd3S3to  autorom,  podobnie  jak  i  wo 
li  kronikach  z  dzieiów  ojozysi^oh,  o  zadosyóuczynieni 
ki,  o  stworzenie  cnarakterów  i  poetyczne  przedstawi 
yątku  historyi  starego  zakonu  lub  ewangelii  snuli  oi 
uniesienia  lub  religijne  pojęcia.  Wiadomo  zaś  jakie 
rieku  XYn,  wychowanirm  pod  wpływem  Jezuitów. 
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kiego  sumienia  zagadnieniach.  Zdaie  się  niei*az,  że  Bóg  dla  nich  przc- 
bierat  się  w  habit  jakiegoś  mnicha  albo  szlachecki  kontusz.  Jest  w  tćm 
zniżeniu  się  do  ziemi  może  pewna  naiwność — jednakże  musi  ona  w  nas 
wstręt  obudzać,  kiedy  przypomnimy  sobie,  że  w  wieku  XVII  ludzkość 
odda wna  już  wyszła  z  niemo wlęctwa,  że  źródłem  tćj  naiwności  nie  była 
rzeczywista  prostota  ducha,  ale^bjkurantyzgL  rozszerzany  w  celu  po- 
wstrzymania postępu  i  swobodnej  myśli  ludzkićj. 

Toż  samo  musiało  się  dziać  i  z  reli^ijnemi  utworami  poezyi,  kiedy 
ich  nadto  nie  uszlachetniła  godność  sztiiKi,  o  którćj  wówczas  nie  miano 
zupełnie  wyobrażenia.  Tym  sposobem  tuż  przy  najwznioślejszym  przed- 
miocie znalazła  się  trywialność  myśli  i  wyrażenia,  a  poemata  te  podobne 
8%  do  owych  obrazów  na  chorągwiach  wiejskich  kościołów  luD  t<5ż  do 
figur  stojących  przy  drogach,  które  struże  wprawdzie  ręka  pobożna,  ale 
także  nieumiejętna  i  niewykształcona. 

Przykładem  podobnego  skażenia  treści  i  poniżenia  przedmiotu  jest 
właśnie  utwór  religijny  Potockiego,  o  którym  mamy  mówić,  t  j.  „Nowy 
zaciąg  pod  chorągiew  starą  tryumfującego  Jezusa,  Syna  bożego,  nad 
światem,  czartem,  śmiercią  i  piekłem"  i  t.  d.,  lub  tóż,  jak  druga  część 
tytułu  powiada:  „Krzyż  albo  żałosna  historya  krwawej  męki  i  niewinnty 
śmierci  Chrystusa  Pana"  i  t.  d.,  napisana,  jak  na  tytule  wyrażono,  dnia 
1  sierpnia  1680  r.,  a  drukowana  w  Warszawie  1698  *). 

Jak  z  charakteru  wyżćj  wskazanego  podobnych  utworów  wypada,  1  '  ^ 
w  Nowym  zaciągu  dadzą  się  rozróżnić  dwie  strony.  Pierwsza  liryczno-  *  7 
dydaktyczna  zapełniona  jest  rozprawami  (przybierającemi  nieraz  ton 
polemiczny)  o  dogmatach  wiary,  pobożnemi  apostrofami  do  chrześok- 
jańskiego  czytelnika  i  nieprzyjacielskiemi  napadami  na  Judasza  i  żydów 
męczących  Chrystusa.  Tę  stronę  nawet  za  główniejszą  uważając,  nie 
rozminiemy  się  zape>yne  z  zamiarełn  autora,  gdyż  on  sam  widocznie 
mnidj  przywiązywał  waci  do  dnicićj,  w  którój  swój  przedmiot  według 
Pisma  Św.  opowiada.  Wyobraźnia  poety  w  tćj  części  epiczn(^j  bardzo 
małą  odgrywa  rolę  i  zamiast  uwydatniać  rysy  nakreślone  w  ewangelii, 
zaciera  je  albo  wykoszlawia.  Tćj  plastycznój  wypukłości,  jaką  zwykle 
epopeja  posiada,  nie  widać  w  Nowym  zaciągu — wszystko  tu  blade,  nie- 
rucnome  i  niedołężne.  Jeżeli  zaś  czasami  poeta  stwarza  jakiś  obraz  lub 
sytuacyę,  podobny  utwór  wypada  jaknajnieszczęśliwiój  i  figury  przez 
niego  wprowadzane  stają  przed  naszcmi  oczyma  jak  niezgrabnie  struga- 
ne jasełKa,  niekształtne  i  chwiejące  się  na  wszystkie  strony.  Weźmy 
za  przykład  te  tylko  parę  wierszy  ze  sceny  w  Ogrójcu  (str.  44): 

Kiedy  tak  Jezus  Piotra  z  j;>orywczości  karzct 
Malchus,  że  już  nie  ujdzie  między  sekretarze— 
Złodziejów  tak  biczują,  którzy  rzężą  trzosy, 
Albo  im  uszy,  albo  urzynają  nosy— 


O  Drugie  wydanie  w  Krakowie  1745  r.  Z  powyższej  daty  napisania  Nowego 
zaciągu  (1680  r.)  powstała  bezwątpienia  mylna  wiadomość  Niesieckiego  i  Jabłonow- 
skiego o  wydaniu,  które  miało  warszawskie  z  r.  1698  poprzedzić.  Zwrócił  na  to  uwa- 
gę Szajnocha  (szkice  historyczne  I,  2S8),  ale  niedostatecznie  bł%d  wytłumaczył. 


itowi.ay  tMv\jLy  u»gie  w  laK  aramatycznćj  scenie  przyp< 
Ali  operacyę  przy  odebraniu  rany  i  mówi  o  cyruliku, 
ayśli  jednego  z  tych  pejsatych  żydków,  którzy  za  jeg( 
V'j  tćm  rzemiosłem  się  trudnili.  Tutaj  odstąpił  on  od 
wal  się  sam  od  siebie  i  w  duchu  swego  wieku,  i  wyda 
lysharmonijny.  I  znowu  z  powodu  tego  ucha  mak 
lliizyę  do  niewiernych  żydów: 

Ogluszeli  synowie  Abrahama,  na  nie 

Dziś  odrzaoiwBzy  Abra,  cham  tylko  zostanie... 

'  następnie   do   chrześcijan  głuchych  na   słowa  Chry 
iszy  „dla  kształtu  przy  ciele"  i  którym  „więcdj    niż  lu 

)v   ośle." 

Utwór  ten  już  z  góry  skazany  był  na  dopuszczeni 
[omiczności  nie  na  swojóm  miejscu,    skoro    w  nim   wy 
ukic  figury  jak  Judasz  albo  żydzi  męczący  Chrystusa. 
[uiski  może  je  uważać  tylko  jako  wyobrażenie  złego  pie 
zeniem  na  nie  spoglądać.     Właściwością  jest  zaś  wogó. 
owój,  a  następme  i  każdćj  innćjy  dopóki  przez  estetyc 
ie  nie  dojdzie  do  pojęcia  złego  w  cał^^  jego  zgrozie   i 
iałości,  że  wystaMrifi  je  sobie  w  postaci   komicznćj  i  szj 
za  tan,  jakim  go  sobie  stworzyły  wieki  średnie,  nicpo 
za  tana  miltonowskieeo,  a  dyabeł  polski,  pomimo  swojó^ 
l^i^Jy  j^t  dosyć  głupim,  aby  go  można  oszukać  i  wydrv 
.  nas  nie  posiadM  wyższych  nad  te  pojęć,  a  Potocki  nie 
[^go  wieku.     Na  każdćj    karcie  jego  historyi  męki  chry 
na  leźć  przykłady  talaego  obrażenia  naj pierwszych 
kilka  jeszcze  pojedynczych  wierszy  i  wyrażeń   może  c 
wyobrażenie  o  duchu  i  stylu  tego  utworu.     Kiedy  np.  au 
c  Judasz  za  80  srebrników  Cnrvaf.naa  ar^fro^^ioF  ^u:    * 


»ł»1        r^* 
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Nie  z  większa  godnościi^  przemawia  nieraz  sam  Chrystus;  np.  kie- 
dy zapytuje  przybyłych  po  niego  żołnierzy  do  Ogrójca: 

Kogo  szukacie?  śmiało  faknie  na  nich,  że  tu 
Włóczycie  8i§„.  (39). 

Podobnie  jak  i  w  moralnych  refleksyach  do  czytelnika  autor  czę- 
sto zbyt  dosadnych  wyrażeń  używa,  mówiąc  np.  przy  policzkowaniu 
Chrystusa: 

Jeśli  cię  gniew  do  pomsty,  łakomstwo  do  zysku 
Kiepobożnego  wiedzie,  daj  sercu  po  pysku  (str.  52). 

To  wiedząc,  każdy  bez  wątpienia  przyzna,  że  farby  używane  przez 
Potockiego  do  jego  obrazów  niepodobne  są  do  tych,  jakie  Rafael  kładł 
na  swoje  religijne  płótna.  Najwznioślejszy  przedmiot,  jaki  można  zna- 
leźć w  historyi  chrześcijaństwa,  został  w  najlepszej  wierze  znieważony 
przez  ciemnotę  wieku.  Prawda,  że  w  samćj  już  jego  wielkości  leży 
ogromna  trudność,  bo  osobistość  taka  jak  Chrystus  jest  prame  niedo- 
stępna dla  fantazyi  poety,  mającego  do  czynienia  ze  światem  wewnętrz- 
nym, który  w  tym  wypadku  należałoby  zbudować  na  now^j  zupełnie 
podstawie  i  wyrzucić  z  niego  namiętności,  te  zwykłe  sprężyny  czynów 
ludzkich  *).  Prawda  także,  że  wielkość  idei  przygniata  tutaj  formę,  ja- 
ką nadaje  sztuka —  ale  większą  jeszcze  szkodę  wyrządziły  przedmioto- 
wi pojęcia  apcetyczne  i  duch  dziecinnie-nabożny  owych  czasów.  On  to 
zniżył  rzeczywiście  sam  przedmiot  i  sprawił,  że  dziś  spoglądamy  na  po- 
dobne utwory  z  pewnćm  lekceważeniem  i  ubolewaniem. 

To  tóż  i  co  do  zewnętrznej  formy,  pod  względem  rymotwórczym. 
Nowy  zaciąg  stoi  najniżej  ze  wszystkich  prac  Potockiego.  Opuściła  go 
widocznie  wrodzona  mu  siła  wierszowania,  a  jego  mowa  wiązana  w  t^j 
pracy  może  jedynie  rymami  różni  się  od  zwyczaj nój  prozy.  W  ten  spo- 
sób bowiem  zwykła  się  mścić  poezya,  kiedy  ją  w  najdotkliwszym  miej- 
scu obrazimy,  zapoznając  jćj  prawdziwą  istotę  ^^ 

Nowy  zaciąg  nie  był  jedynym  płodem  religijnego  natchnienia 
poety,  podobnie  jak  Jovialitate8  nie  wyczerpały  jego  humorystycznej 
muzy.  Wiele  pieśni  nabożnych,  hymnów,  całe  nawet  ascetyczne  poema- 
ta  obejmuje  wyż^j  wspomniany  zbiór  rękopisów  Potockiego. 


O  Niejeden  j"uż  poeta  stargał  na  podobnym  przedmiocie  swe  siły.  Tak  np. 
K^Iopstock.  \V  naszej  literaturze  z  nowszych  czasów  Przenajświętsza  rodzina  Zale- 
skiego, pomimo  zalet  języka  i  poetycznej  malowniczości,  pomimo  nawet  udzielanych 
jej  pochwał,  wydaje  mi  się  bladym  i  ckliwym  utworem,  bo  sztuczny  nastrój,  na  jaki 
sili  się  poeta,  nie  zastąpi  wspanialej  prostoty  ewangelii,  nadającej  temu  wypadkowi 
cechę  prawdy  i  naturalności,  które  pod  piórem  XiX  wieku  przemieniły  się  w  maniero- 
wą  czułostkowość. 

2)  1  tutaj  nie  możemy  się  zgodzić  z  Załuskim,  który  powiada  (BibL  poet.  pol., 
«tr.  72),  że  według  jego  zdania  cała  ta  książka  Jest  złota,  ze  wiersze  Nowego  zaciągu 
oddychają  dziwną  pobożnością  i  godnością  poetycką.  Załuski,  co  Jego  zasługom 
i  znakomitości  bynajmniej  nie  uwłacza,  nie  miał  prawdziwego  wyobrażenia  o  poezyi, 
jak  np.  w  Ep.  Mioasowicza,  o  którym  Jeszcze  Bentkowski  Dowiedział,  że  Załuski  spa- 
czył jego  talent;  zresztą  łatwiej  przebaczyć  swawolę  we  Fraszkach  niż  komicznośó 
i  trywialność  w  historyi  męki  Chrystusa. 


Cykl  trzeci:  Poczet  herbów  (Kowy  Merkoryasz),  Pełna. 

Inny  zupełnie  m.nieca  aię  nam  widok,  kiedy  izuciiny  wzrokiem 
na  resztę  prac  Potockie;^o.  Ta,  cośmy  widzieli  dotycliczaa,  nie  wyróżnia 
go  bynajiiiniOj  od  innych  wierszopisów  t^j  epoki,  gdyż  wyj%wazy  zalety 
formy,  a  mianowicie  ten  gorący  i  bystry  język  Potockiego,  treścią  dziel 
powyższych  stoi  on  na  równi  zdiicliemlitcrackim  swego  czimu  i  nic  no- 
wego d<i  jego  skarbnicy  T  Lrgenida  i  byloret  powstały 
niejako  dla  dogodzentaów  ikturze romansów;  JovialitateB 
były  znnnij  form:j  pOL'tyczi  do  nich  brany  z  powszednie- 
go ziemiańskiego  życia,  ki  sza  myśl  nic  porusza;  Nowy 
zaciijg  wreszcie  jest  tak  p  a  wielu  ówczesnych  płodów 
tego  rodzaju  i  niczi^m,  bo                               ih  nie  przewyższa. 

Powiedzieliśmy  już  oŁockim  uwydatniła  się  jedna 

8zczególni<5j  iden,  miaiiowj  XVH  wieku  pobudzająca  *y- 

wo  umysły  i  wle\vaj;ii.u  w  ^j  krople  świeżej  krwi  i  życia, 

t.  j.  duch  chrześcijnriHko-r^  przeje  się  nawskróś  tym  du- 

chem, który,  ogólnie  rzecz_  lił  jedyna  igt6wne  tętno  Jćgo 

serca,  najwyższy  awzyt  jego  natcnnicnia,  do  ktr'ircgo  zawsze  i  wszędzie, 
jako  do  a wejfo ulubionego  ideału,  ]iodnosi  oczy,  nawet  i  wtedy,  gdy  glos 
jego  przez  nikogo  wifjcej  nic  jest  słyszany,  sinąc  w  zacisza  wiejskiego 
domostwa  razem  z  owcmi  lulialami  rękopisów,  skladanemi  na  pólkach 
pi'zcz  autora. 

To  przejęcie  się  duchem  swej  epoki  stanowi  prawdziwe  znaczenie 
Potockiego  w  literaturze.  Przez  nie  sta!  on  aię  dla  nas  zwierciadłem 
tycb  wieków,  daji^c  nam  poznać  najszluchetniejszij  icli  stronę,  a  zarazem 
siebie  samego  wyszczególnił  pomiędzy  wszystkimi  poetami  z  cakj  prze- 
szłości. Przyglądajijc  sic  bowiem  naazćj  dawnej  literaturze,  przegl^jda- 
jifc  nawet  jćj  utwory  z  najświetniejszych  czasów,  ze  złotego  wieku,  nie 
widzimy  żadnego  poety,  którego  rymy,  podobnie  jak  Potockiego, 
brzmiałyby  tak  głośno  od  azczęku  oręża,  a  natclinionic  wznosiło  się  tak 
ivy8oko,  u[K)jone  myślą  cbwaly  z  pogromienia  nieprzyjaciół  krzyża  i  cy- 
wilizacyi.  Rej  i  Jan  Kochanowski  zostawili  niim  wawych  pismach  obraz 
apolcezciistwa  przepędzającego  życie  na  gwarnycli  aejmiliacli  i  sąsiedz- 
kich zjazdacli,  albo  też  na  łonie  spokoju,  w  błogióm  zadowolnieniu 
i  przestawaniu  na  awym  losie,  bo  takie  były  ich  cza^y,  kiedy  pod  rzi^da- 
mi  dwóch  pierwszycli  Zygmuntó^v  panował  w  kraju  spokój  i  (lo- 
niyślność,  pozwalające  oddawać  się  z  całą  awobodą  przyjemnościom  to- 
warzyskiego i  sielskiego  żywota.  Nawet  [jóźniejaze  lata,  gdzie  wrzała 
ustawiła  wojna,  gdzie  tryuuify  i  klęski  miotały  sercem  narodu  i  poetów, 
wydając  niejeden  tak  zwany  poemat  bołiateraki,  nie  wydały  poety,  któ- 
ryby dorównał  w  tćj  mierze  Potockiemu.  Samuel  Twardowski  pia.al 
ogromne  wierszowane  hisŁoi-ye,  pełne  opisów  wojen  i  bitew,  oddycha- 
jące nieraz  wojowniczym  zapałem  I  azłaehetnćm  uczuciem;  Wespazyari 
Kochowaki  zaczął  opiewać,  naśladując  wloskicli  epików  a  szczególniej 
Jerozolimę  wyzwoloną  Taasa,  wyprawę  Sobleakiego  pod  Wiedeń,     naj- 
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wdzięczniejszy  przedmiot,  jaki  mó^cł  uróść  pod  piórem  genialnego 
wieszcza  na  wspaniały  poemat:  ale  mimo  wszelkich  dobrych  chęci  i  za- 
let daleko  im  jeszcze  do  tej  wzniosłćj  myśli,  do  tego  wysokiego  poglą- 
du, którym  odznacza  sie  umysł  Potockiego,  łączący  w  sobie  gorą-ce 
uczucie  relicijne  ze  szlachetndm  pojęciem  swego  obywatelskiego  obowiąz- 
ku, kiedy  ideę  rzucająca  blask  na  całe  społeczeństwo  ukochał  i  popierał 
ze  wszystkich  sił  swój  duszy. 

Pod  tym  względem  zawdzięcza  Potocki  bez  zaprzeczenia  wiele 
także  okolicznościom  czasu,  na  który  jego  życie  przypadło.  W  wieku 
zygmuntowskim  myśl  narodowa,  nie  dźwigana  w  górę  przeciwnościami 
losu,  z  upodobaniem  pozostawała  bliżćj  ziemi,  prozaiczniała  do  pewne- 
go stopnia,  nie  doznajj^c  przeciwności  uszlachetniaj J^cych  ducha,  i  nie 
mając  pragnień,  których  urzeczywistnienia  od  niebios  jedynie  oczeki- 
wać można;  późniejsze  czasy,  szczególniej  Jana  Kazimierza  (opiewano 
przez  Twardowskiego),  przygniotły  natomiast  zbyt  ciężko  umysł  naro- 
du, aby  mógł  zdobyć  się  na  wyższe  poetyczne  natchnienie,  potrzebuji^- 
ce  zawsze  choć  krótkich  chwil  spokoju  i  niezachmurzonego  na  świat 
spojrzenia.  Aż  oto  nastaje  wiek  Jana  DI,  wszystkie  klęsE  i  dolegli- 
wości tkwią  jeszcze  żywo  w  myśli  narodu,  ale  zarazem  niezwykli^  roz- 
budza w  niej  siłę  widok  tryumfów  tego  króla  i  nadzieja  wypełnienia 
najgorętszych  życzeń,  pielęgnowanych  już  prawie  od  wieku,  jeżeli  isla- 
mizm  upadnie,  a  zwycięztwo  krzyża  zapewni  spokój  Polsce  i  Europie. 
Wtedy  zjawia  się  także  poeta,  który  podziela  te  wszystkie  nadzieje 
i  pragnienia,  przeczuwa  je  i  wypowiada,  a  nawet  roznieca  w  coraz  wię- 
ksze płomienie  i  do  poetycznej  wysokości  podnosi.  Tym  poetą  jest 
Wacław  Potocki.  Żyjący  w  wieku  idealnych  dążności,  staje  się  sam 
duchem  idealniej szym  od  swych  poprzedników  na  polskim  Parnasie. 

Jako  naj pierwszą  pracę,  będącą  niejako  wstępem  do  tego  cyklu 
utworów,  położymy  tutaj:  Poczet  herbów  szlachty  korony  polskiej 
i  t.  d.,  wydany  po  raz  pierwszy  i  ostatni  w  Krakowie  1696  r.,  jeszcze  za 
życia  autora.  Dzieło  to  jest  herbarzem  szlachty  polskiej,  napisanym 
w  wierszach,  a  wzorem  do  niego  był  Potockiemu  Orbis  Polonus  Szymo- 
na Okolskiego,  który  wiadomości  heraldyczne  ozdobił  panegirycznemi 
pochwałami  szlacheckich  rodzin  i  rozmaitemi  alluzyami  w  duchu  teolo- 
giczno-scholastycznym.  Potocki  jednak  oprócz  wywodu  herbów  nie 
powtarzał  treści  Okolskiego  i  tylko  na  jego  podobieństwo  urozmaicał 
przedmiot  do  pewnego  stopnia  poetycznemi  dodatkami. 

Wydawca  Poczetu,  dioikarz  Schedel,  dedykował  tę  książkę  sy- 
nom Jana  III,  autor  zaś  sam  umieścił  na  jej  czele  dedykacyę  donośniej- 
sze  mającą  znaczenie,  która  na  samym  zaraz  wstępie  pokazuje  cel 
i  charakter  tego  utworu.  Potocki  bowiem  poświęcił  swój  herbarz  ry- 
cerstwu polskiemu,  zaszczytnemi  i  pełnemi  sympatyi  nazywając  je  sło- 
wy: „Dzieł  wiekopomnych,  niezwyciężonego  serca,  nieprzełomionej  siły, 
niezrównanej  odwagi,  miłośnikom  ojczyzny,  żwawym  wiary  św,  obroń- 
com; pod  znakiem  krzyża  Chrystusowego  zostającym  w  wojsku  JliM. 
Pana  Miłościwego  Żołnierzom,  mnie  wielce  miłościwym  Panom" — 
a  wskazawszy  następnie  na  przykłady  przodków,    którzy  nabyli  kiedyś 
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i^rseo  Big  dnal  ottomaóskich;  przez  ich  szabel  < 
Cnota  i  wieczna  sUwa  plac  sobie  rozpostrze. 

Z  tego  już  mdać,  że  Potocki  pojmował  szlach 
eon  rycerski,  jakim  było  pierwiastko wo,  a  za  war 
pienia,  do  piastowania  go  po  przodkach,  uważał  jed} 
'3kie,  a  szczególniej  obronę  wiary  przeciw  pogańst\^ 
acłiectwo  było  rodzajem  służby  boż^j,  a  lierby  widc 
i  wspomnieniem  położonych  zasług. 

Potocki  rozpoczyna  swój  Poczet  od   herbów  kra 
•h  w  Polsce  królów  elekcyjnych,   a  następnie  przeć 
acheckich.    Najprzód  zawsze  przywodzi  on  począte) 
lamutny,  np.  kiedy  herb  Junosza  (baran)  wyprowadj 
,  albo  Topor  od  podobnegoź  niby  herbu  amazonki  Mi 
lirsz  pochwalny  o  tym  herbie,  gdzie   robi   różne   al 
rożytnój  i  Pisma  Św.,   do   czego  mu  herby,  będące  s^ 
iawały  sposobność,  a  duch  ascetyczny  wieku  wiele  < 
iłu,  szczególniej  w  tak  nazwanych  przez   niego  Th 
.  herb  Janinę  (tarcz)  porównywa  z  Chrystusem,  jako 
nu  przeciwko  nieprzyiacie^Dwi  duszy  —  wreszcie   wi 
lerbownyob,  najczęściej  współczesnych  autorowi,  po 
yryczne,  dokończaj^  tój  ilustracyi  herbów,  dokonań 
etę.     Te  to  krótkie  panegiryki  lub  satyry,  nadające 
^kiego  właścdwy  powab  w  oczach  ówczesnych  i  dzisi< 
w,  Były  bezw%tpienia  pierwiastkowe    okolicznościom 
opiero  późnićj  do  Poczetu  zostały  wcielone.  Potocki 
*.  tutaj  nie  obwija   w  bawełnę,  o  osobach  znanych  i 
L/Je  bez  wymienienia  ich  po  nazwisku,  pisząc  częstok 
[imaty  albo  rubaszne  dykteryjki.    Niejeden   zapewn< 
żywego  dotknięty,  a  drudzy  znowu  znajdowali  właś 
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Żeby,  póki  przez  Polskę  AYisla  w  morze  płynie, 
Inszego  herbu  Orzeł  nie  brał  po  Janinie — 

Jako  Chrystus  z  kościołem  i  jako  mąi  z  &oną, 
Tak  z  królem  Pospolita-rzecz  ma  być  złączoną. 


Wszystko  znowu,  co  mówi  o  Wazach  i  o  domu  rakuskim,  nace- 
chowane jest  widoczna  niechęcią,  i  wstrętem  do  wszelkiój  obczyzny. 
W  wyobrażeniach  swoich  bowiem  jest  on  konserwatystą,  i  stoi  silnie 
pny  zwyczaju  staroświeckim,  hołdując  moribtis  antiąuis.  Takim  się 
także  pokazuje  w  częstych  przycinkach  wymierzonych  na  szlacheckich 
neofitów,  szczególniej  tych,  którzy  za  pieniądze  podszywali  się  pod 
Eejnot  szlachecKi  *),  jako  też  w  wyobrażeniu  o  bezwzględnej  równości 
szUchty  między  sobą: 

Szlachtaśiny  wszyscy  w  Polsce,  bracia  równi  sobie, 

Niechaj  nie  prcsumuje  nikt  w  wyższej  ozdobie, 

Do  Niemiec  z  tem  Xiążęta,  Graffowie  i  Grabie!  (str.  24^. 

Herbarz  Potockiego,  w  tym  duchu  napisany,  musiał  być  popularną 
biaźka  między  szlacht:^,  która  tern  nade  wszystko  w  jej  myśl  trafiała, 
że  nie  traktowała  przedmiotu  jako  suchy  materyał  historyczny,  jako 
zbiór  genealogicznych  wiadomości,  ale  tchnęła  weń  ciepło  życia,  ubar- 
wiła uczuciem,  a  nawet  namiętnością,  wystawiła  z  tu  miłością.,  z  jaką. 
szlachta  na  swoje  herby  patrzała.  Nietyiko  bowiem  były  one  dla  niej 
przedmiotem  chluby,  a  nieraz  pobudką  próżności,  ale  ceniła  je  ona  jako 
symbole  pewnych  cnót  domowych,  jako  zadatki  szczególnej  łaski  bożej 
dla  siebie,  która  ją  tym  sposobem  od  ogółu  odróżniła.  Dlatego  to  na- 
zywała szlachta  swe  herby  klejnotami.  Potocki  podzielał  w  zupełności 
to  wyobrażenie:  i  dla  niego  herb  był  jakąś  rzeczą  mistyczna,  której  po- 
dobieństwo albo  prototyp  spostrzegał  nieraz  w  słowach  Pisma  Św.;  i  on 
bił  czołem  przed  starożytnością  rodu,  dając.*^  niejako  rękojmię  dzielno- 
ści i  cnoty;  i  on  przenAił  z  dumą  szlachectwo  polskie  nad  wszystkie  za- 
graniczne tytuły  hrabiów  i  książąt,  a  nawet  nad  elektorów  niemieckicli. 

Nie  ośm  osób,  ośmdziesiąt,  lecz  tysięcy  braci 
Polska  ma  elektorów— wszyscy  kandydaci... 

ale  zarazem  żądał,  aby  za  te  szczególne  łaski  odwdzięczano  się  zasługa- 
mi. Mówił  on  niejako  do  szlachty:  „Te  klejnoty  wasze  krwi%  nabyte — 
jeśli  pragniecie  być  ich  godnymi,  bądźcie  jak  wasi  ojcowie  rycerzami, 
walczcie  za  wiarę  chrystusową  i  wytrwajcie  w  bożym  zakonie,  nie 
ustępując  z  drogi  cnoty,  bo  w  przeciwnym  razie  nic  wam  odwieczne 
herby  nie  pomogą  i  lepszym  będzie  szlachcicem,  kto  świeżo  przez  wła- 
sne zasługi  ten  zaszczyt  sobie  pozyska. 


O    Mówiąc  o  herbie  Ręka: 

Dziś  nie  z  strzałą,  nie  z  szablą,  co  pogaństwo  nęka, 
Z  szydtemby  albo  z  łokciem  należała  ręka 
Drngiema,  co  w  szlacłiecki  katalog  się  wdziera: 
Oknem  lezą  komu  drzwi  złoto  nie  otwiera  (str.  603). 


Leat  któł  diii  bprazj  panem  wioski  drugiej,  t 
Wojnę  Biały?— ' pieni ;die  Ebierają  dla  dzieci, 
A  dopioroż  możniejsz;?  Roe  dość,  Edarzy-li  ai;, 
ObÓE  nidiieó:  ostatek  lat  tiawis  na  llisie. 
W0I4  płagiem  niż  izabl^,  choć  idrawi,  choć  mto 
t-a  ^lawi'  roliić— kiedy  w  l'ol5Pi;  f.o  iic)iod?i^ 
Wotem  gElaclicctwo  stawnyuh  praadków  orz^c  ti 
Kiiiii  kcniciii  ndnawiuiU  w  kampanicj  wolf- 
PutrEinyż  [la  senatorskie,  dygnitarskie  krzcata, 
Wielu  też  w  nie  fortona  Eotnier!:uw  donii^ala? 
Rsadko  kto  nie  domator,  rotmistrzami  wisie, 
Nie  wiedz%o,  próoe  gdy  Świgcit  chor^iew  w  koii 

10  znicwieściatość  przej  imijijca  aic  cudzoziemskie  mi 
liliami  zagrsniczncmi  gunincii: 

^VjgaBla  ydi,  do  sławy  chęć  w  synach  koroniiyoh: 
Bo  <s6k  po  tćm,  ciioć  jeźdż§po  krajach  postronnyc 
Nie  pogaiiakie  nam  głowy,  dokazawszy  sztuki, 
Ale  nikcsemne  ztaiiit^d  przywoiq  peruki. 
2gftila  milo^G  ojczyzny— owszem  z  nią  na  udry 
Chodzą,  tak  drogo  placce  garić  włosów  i  pludrf, 
Którzy  nigdy  pogańskiej  nie  widziawszy  głowy, 
Nietylbo  nie  aci^wsr.y,  kupuje  herb  nowy   (str.  5( 

Dla  tój  to  właśnie  dążności,  którił  poctii  nieraz 
:ida,  a  zawsze  domyatać  się  jej  kiiźe,  puliczyliśmy  P* 
.■ilu  tych  jego  utworów,  w  któt-ych  objawit  się  duch 
ly-icy  i)owicti"ze  ow^j  epokj  i  serce  Potockiego.  .lest- 
i  alarm  do  watki,  kturtj  zwycięzców  w  Peiriej 
iiski^j  opiewał  1). 
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'  W  r.  1678  odebrał  Jan  III,  stojący  wówczas  na  szczycie  sławy 
i  popularności,  z  powodu  swoich  i  swe^  żony  imienin  powinszowanie, 
które  niemało  zapewne  ucieszyło  jego  serce.  Powinszowanie  to  na- 
pisanóm  było  (i  wydanem  w  tymże  samym  czasie)  przez  W.  Potoclcie- 
go,  a  wyrażało  jego  liołd  i  uwielbienie  dla  pogromcy  Turków,  z  któ- 
remi  i  gdzieindziej,  szczególniej  w  Poczcie  herbów,  po  wiele  razy  się 
odzywał  i).  Mimo  to  jednak,  że  głos  swój  na  ton  pochwalny  nastroił, 
słychać  w  nim  nie  pochlebstwo  małodusznych  panegiryków,  w  jakich 
owe  czasy  obfitowały,  ale  szczere  uznanie  z  głębi  serca  pochodzące, 
okraszone  swobodą  humoru  i  wypowiedziane  z  godnością.  Długo  już 
albowiem  bolał  poeta  nad  niedolą  kraju,  a  szczególniój  nad  klęskami 
zadawanemi  mu  przez  Turków  —  napróżno  wyglądał  po  królu  Michale 
pomszczenia  tćj  krzywdy,  a  doczekał  się  nowój  i  cięższój  jeszcze  hań- 
by, jaka  na  Polskę  przez  utratę  Kamieńca  spadała.  Głosem  Tyrteusza 
rozbudzał  wtedy  Potocki,  jak  szczególniój  w  Wojnie  chocimskiój,  ry- 
cerskiego ducha,  przypominając  narodowi  jego  upadek  i  obowiązek. 
Nareszcie  w  Sobieskim  ujrzał  urzeczywistnienie  swych  zaklęć  i  nadziei 
i  na  cześć  jego  w  lutnię  uderzył,  kiedy  zwycięzkie  imię  Jana  III  rozwią- 
zało nanowo  język  jego  natchnieniu,    znużonemu  przeszłemi  klęskami. 


'W  drugim  zaś  od  samego  końca  podaje  bliżej  miejsce,  gdzie  się  wtedy  znajdował: 

I  zaraz  z  Szczebrzeszyna  porwawszy  się  lotem, 
Eu  Warszawie   gdzie  nie  wiem  obróci  się  potem. 

Autor  zatem  Merkuryusza,  pisząc  go,  znajdował  się  w  Szczebrzeszynie,  t.j.  jeśli  przy- 
pomnimy sobie  ówczesne  wypadki,  w  obozie  związku,  jaki  utworzyło  wojsko  starego 
zaciągu,  opowiadając  się  przy  swoim  hetmanie  Sobieskim,  zaraz  po  porażeniu  Tata- 
rów opisanera  w  Merkuryuszu,  przeciwko  konfederacyi  gotąbskiej.  Z  tego  wypada, 
że  aotor  był  uczestnikiem  wyprawy  Sobieskiego  przez  siebie  opisanej,  że  słu>.yl  pod 
nim  wojskowo  i  do  jego  stronników  należał.  Ta  okoliczność  nie  zgadza  się  ze  znane- 
mi  szczegółami  o  życiu  Potockiego.  1672  r.  mógł  on  mióć  najmniej  lat  50  i  zapewne 
nie  porał  się  już  rycerskiem  rzemiosłem,  i  synów  już  swoich,  jak  Stefana,  który  umarł 
w  następnym  roku  w  powrocie  z  wyprawy  tureckiej,  wysyłał  na  wojnę.  Nie  można 
także  wątpić,  iż  ^dybv  miał  jakikolwiek  udział  w  bojach  Sobieskiego,  byłby  z  chlubą 
zapisał  to  w  swoich  dziełach,  gdzie  tak  często  o  Sobieskim  i  o  jego  czynach  szeroko 
rozpowiada.  Wreszcie  apostrofa  do  króla  Michała:  „Nie  stój,  Michale,  nie  stój!"  i  t.  d. 
widocznie  napisana  jest  z  wyrzutem  i  niechęcią: 

...Przerwij  wszystkie  zabawy,  wsiadaj  na  koń  z  tronu, 
Nie  daj  darmo  próżnować  tak  pięknemu  gronu 
Krwi  szlacheckiej:  niech  tryumf  odniesiem  od  świata, 
Że  nam  nie  żal,  gdy  mamy  królem  swego  brata  — 

czegoby  pewnie  nie  był  uczynił  Potocki,  sądząc  po  wielu  ustępach  jego  pism,  gdzie 
o  Michale  z  największą  przychylnością  się  wyraża. 

Popraw niejszy  przedruk  Merkuriusza  podług  trzech  spólozesnych  rękopisów 
podał  L.  Nabielak  w  tomie  Yl  Biblioteki  Ossolińskich,  mianując  bez  żadnej  wątpli- 
wości autorem  Potockiego,  ale  także  nie  popierając  tego  twierdzenia  żadnym  dowo- 
dem, choć  może  być,  iż  znajdzie  się  jaki  na  owych  trzech  znanych  mu  rękopisach. 
Dlatego  uie  widzę  i  ja  powodu  zmieniać  swoje  zdanie. 

*)  Ambr.  Grabowski  przedrukował  1846  r.  ten  wiersz  w  Ojczystych  spomin- 
kacht.  T,  i  za  jego  autora  uznał  W.  Potockiego,  na  co  rzeczywiście  znajdują  się 
w  Pelnćj  wyraźne  wskazówki:  ,.sam  bowiem,  choć  się  nigdzie  z  nazwiska  nie  wymienił, 
mówi,  że  jest  Podczaszy  z  Potoka  i  do  herbu  Śreniawa  się  przyznał.'*  Jest  fo  zatem 
jedna  z  tycli  dwu  prac,  a  zarazem  pierwsza,  które  wyszły  na  świat  za  jego  życia. 


^ ^«,  puu^jego  pycny. 

Znikną  te  za  przybyciem  prawdziwej  pokuty, 
A  on  Jak  żaba  z  wieie  z  swojej  spadnie  buty, 
Ten  tylko  jeden  szczebel,  po  którym  sig  wspina 
I  na  hardo  poganin  karze:  nasza  wina. 
niedługo  pod  herbownym,  ojczyzno!  puklerzem, 
Którego  dziś  święcimy  imię,  się  rozszerzym. 
Zdarzy  to  miłosierny  Bóg,  że  z  naszym  Janem 
Przebywszy  Czarne  morze,  staniem  nad  Jordanen 
I  będzie  tam  drugi  raz  pogańskie  narody 
Jako  je  chrzcił  przy  Dniestrze  we  krwi,  miasto  wo 

Tym  sposobem  zeszły  się  na  wspólnćm  polu  dwa 
ly,  a  dwie  te  postacie,  poety  i  bohatera  jego  pieśni,  ^ 
tłem  na  zachmurzonym  widnokręgu  owych  czasów 
pożarem  niestra wionę  ściany  domostwa,  którego  in 

się  w  gruzy  pogorzeliska. 

Wypowiedzenie  prawdziwego  uwielbienia,  jakie  P 
\  Jana,  i  ciepło  serca,  przechodzące  częstokroć  w  pc 
)wi  najgłówni^sz^  zaletę  Pełnćj.  Nie  powiemy  je 
le  była  ona  wolną  od  powszechnych  wad  panegiryk( 
piano  allnzyami  i  niesmacznemi  igraszkami  dowci 
;  sam  grzech  popełnia,  kiedy^np.  przynosi  królowi  m 
swoje  gniazdo  ojczyste,  i  Śreniawę,  herb  swćj  rod 
n  królestwa  (Jan  i  mjaryi)  używa  do  rozmaitych  poi 
ściami  ewangelii,  przychodząc  wreszcie  do  tćj  dowci{ 

Jan  Chrzdciel,  Jan  apostoł,  Jan  król  trzeci  w  rzędzi 
A  żaden  bes  MarieJ  na  świecie  nie  będzie. 

atpienia,  trafiał  on  temi  słowy  w  myśl  Sobieskiego, 
o-sentymentalnie  kochał  swą  Marysieńkę. 
Ale  prawdziwe  talenta  posiadają  to  do  siebie,  że 
Irugimi  mnićj  u  nich  rażą  —  m      ' 


tl  Ain      ^  —  - 
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tę  okokoliczność  uwago  czytelników,  mówijj.c  o  panującej  w  owym  wie- 
ku samowoli,  anarchii  literackity,  która,  potworna  wprawdzie  na 
pierwsze  wejrzenie,  zawiera  jednak  w  sobie  pewne  zarody  oryginalno- 
ści. W  utworach  to  podobnego  rodzaju  wydobywała  się  nieraz  na 
wierzch  narodowa  samodzielność,  rodzimy  zwyczaj  i  obyczaj,  szczegól- 
ne a  nawet  osobliwe  pojmowanie  sztuki  i  poezyi.  Pod  piórem  jednak 
takiego  Potockiego,  podobne  wybryki  fantazyi  i  wykroczenia  względem 
dobrego  smaku  nabieraj  i},   szlachetności  i  zdaj^  się  zmierzać   do  jakie- 

{joś  rozumnego  celu.  To,  co  u  innych,  nieobdarzonych  tak  wysokim  ta- 
entem,  jest  tylko  prostćm  dziwactwem — u  niego  staje  się  oryginalno- 
ścią; ta  droga,  która  innych  prowadzi  na  manowce,  jego  wiedzie  w  stro- 
ny posiadajiice  wprawdzie  dzikość  pierwotnej  natury,  ale  także  j^j 
świeżość  i  rodzime  piękności.  Niezawsze  i  Potockiemu  udaje  się  to 
szczęśliwie,  lecz  między  jego  wierszami  napotykaj i^  się  nieraz  prawdzi- 
wie wzniosłe  i  piękne,  choć  na  ich  utworzenie  wpływało  tylko  własne 
uczucie  poety,  wyobrażenia  jego  wieku,  a  nie  zapatrzenie  się  na  klasy- 
cyzm,  jedyny  wzór,  jaki  podówczas  posiadano.  Do  tych  szczęśliwych 
ustępów  policzylibyśmy  np.  wiersze,  wyjęte  z  zakończenia  Pełnej,  gdzie 
po  wynurzeniu  życzeń  pomyślności  ziemskiej,  przychodzi  wreszcie  poe- 
cie życzyć  królewskiej  parze  podług  starego  zwyczaju  „w  niebie  korony.'* 

Żywszy  potem  ile  człek  myśl^  zapamięta, 
1  w  tem  chętnej  fortuny  doznacie  faworu, 
Bo  próżno,  kto  się  rodzi  nikt  nie  ujdzie  moru. 
Bóg  umierał,  królowie,  i  swe  zaległ  grobyl 
Jedna  was  noc,  bez  żalu,  bez  łez,  liez  choroby 
Na  tron  posadzi,    kędy  i  świat  i  śmierć  zrzędn% 
Ilardt^  zdepczecie  nogą;     kędy  wam  nie  zwiędną, 
Nie  ze  złota,  nie  z  pereł,  dopieroź  nie  z  zioła, 
Zdobiąc  dostojne  skronie  i  królewskie  czoła, 
Godziny,  dni  i  lata,    wieki  nieprzeżyte, 
Z  wyboru  gwiazd,  cnót  waszych,  korony  uwite. 

Te  gwiazdy,  bedijce  monumentami  cnót  nieboszczyków  i  wieńcem 
nad  ich  głową  zawieszone,  aą  tak  pięknym  wymysłem,  a  przecież  nie 
zaczerpniętym  z  fikcyi  starożytnych  poetów,  tylko  z  pojęć  czysto  naro- 
dowych i  chrześcijańskich. 

V. 

Dalszy  ciąg  cyklu  trzeciego:  Wojna  chocimska. 

Wojna  turecka  za  Zygmunta  III  była  nietylko  w  dziejach  wypad- 
kiem wysokiego  znaczenia,  ale  znalazła  także  i  w  literaturze  szeroki 
rozgłos.  Kównocześnie  prawie  z  wypadkami  kreśliły  jej  historyę  pióra 
dziejopisarzy  i  wierszopisów,  chcących  uwiecznić  wydarzenie,  które 
ważnością  swoją  zajmowało  umysły  i  przemawiało  do  wyobraźni.  Los 
albowiem  calej^o  kraju  zależał  od  tego,  czyli  jeden  oszańcowany  obóz 
powstrzyma  albo  nie  następującą  na  Polskę  nawałę  turecką,  a  wszystka 
szlachta  dzieliła  osobiście  chlubę  zwycięztwa,  do  którego  każda  prawie 
rodzina  się  przyczyniła,  wysyłając  na  pole  walki  choćby  jednego  swego 


^  ^^vc^iK  uuuozal.     Pomiędzy  innemi  odznacs 

1  wojen,  skreślony  pobieżnie  przez  Samuela  Twardo 

wsz^m  jego,  a  podobno  i  najlepszćm  dziele,   t.  j.  w 

;i:o  (1621  r.).     jPóźnićj    znowu   opisał  ją-   tenże   san 

zciniśj  w  swojej  rymowanój    historyi  o  Władysławie 

wiccaj^c  całą.^'ednę  pieśń  (drugi-)  tym  wypadkom. 

Przed  niewielu  dopiero  laty  dowiedziano  się,  że  A\ 
osta  wił  także  poemat,  którego  przedmiotem  jest  We 
ekopisu  został  on  po  raz  pierwszy  wydany  r.  1^50  \^ 
»j  na  chocimskay  poemat  bohaterski  w  dziesięciu  części 
ej  a  Lipskiego  podwojew.  sand.  i  t.  d.  Wkrótce  jedna 
I  KI  udowodniły  że  prawdziwym  autorem  jest  Wacław 

W  cół  wieku  właśnie  po  stoczonym  na  polach  che 
lazł  się  godny  jego  głosiciel,  poeta,  który  stał  się  osta 
poezyi,  silącej  się  na  wyiaławienie   wielkiego   dziejowe 


otr  Ńapolm. 

^)  Dla  zupełności  tylko  niniąiszej  pracy  powtórzymy  na  tern 
jszo  okolicinośoi  tyoiąoe  ti^  historyi  tego  poematn,  a  znane  pows 
V y  wydawcy  i  z  monografii  SBaJnoohy  o  Wacławie*  Potockim.  O 
zycki  podał  pierwszy  wiadomość  o  Wojnie  chocimskiej,  ogtaszaj 
la,  że  posiada  rękopis  snakomiteffo  poematu  z  Xyil  wieku,  i  wz 
anią;  przytóm  osnat  sa  autora  Wojny  ohocimskiój  Hieronima  ] 
cowski  pog()^  się  wydania;  ale  Idedy  choroba  a  następnie  śmie 
V  uskuteosnieniu  tego  samiam,  uczynił  to  Stanisław  Przyłęcki  we 
lawca  znowu  ęodał  za  i^  autora  Andrzeja  Lipskiego  podwój,  bs 
-^^^  Nowotzyckiegojak  i  lwowskiego  wydawcy  co  do  nazwiska  a 
nie  posiadał  luurty  tytułowej,  opiemy  sie  ti»  ^o*^"' * 


ak 
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Według  wszelkiego  bowiem  prawdopodobieństwa,  pisał  Potocki  swoje 
Wojnę  chocimską  między  r.  1669,  gdzie  Michał  Kory  but  na  tron  wstą- 
ił,  a  r.  1672  najdalej,  bo  nie  wspomina  w  niój  o  wzięciu  przez  Tur- 
ów Kamieńca,  co  bez  wątpienia  byłoby  nieraz  w  ciągu  pracy  na  myśl 
mu  przyszło,  zwłaszcza  kiedy  mówi  o  niefortunnym  na  to  miasto  ataku 
cesarza  Osmana.  Powtórzyło  się  zatem  i  w  tym  razie,  co  zwykle  się 
dzieje,  że  poezya,  staną-wszy  w  pewnej  odległości  od  przedmiotu,  po 
upływie  dopiero  pewnego  czasu  jest  w  możności  donośnym  głosem  to 
wypowiedzitó,  o  czem  zamilczała,  albo  z  lekka  tylko  w  teraźniejszości 
napomknęła.  Trzeba  jednak  zawsze,  aby  czas,  który  się  takićj  pracy 
poaejmuje,  był  podobny  do  chwili,  która  opiewaó  zamyśla,  aby  posia- 
dał podobne  dążności  i  zdołał  pojąć  ducha  ożywiającego  minioną  prze-  - 
«złośó.  Takim  właśnie  był  czas  powstania  poematu  Potockiego,  gdzie 
nowa  burza  od  wschodu  wisiała  w  powietrzu  i  wkrótce  wybuchła  bo- 
jem przypominającym  czasy  chocimskie. 

Po  długiej  .dedykacyi  Janowi  Lipskiemu,  gdzie  szczególniej  ude- 
rza w  oczy  niechęć  Potockiego  ku  wszystkim  królom  obcego  pochodze- 
nia, tak  że  z  całej  ich  historyi  jedna  tylko  Wojna  chocimską  wydaje 
mu  się  sławnym  i  godnym  pamięci  czynem,  rozpoczyna  się  rzecz  poe- 
matu obszernym  lirycznym  wstępem.  W  krótkich  wyrazach  zapowia- 
da Potocki  swój  przedmiot,  jak  to  czynili  wszyscy  epicy  począwszy  od 
Homera,  i  wzywa  do  swego  dzieła  pomocy  z  nieoa,  zwracając  jednak 
prośbę  nie  do  pogańskicg  muzy,  lecz  do  chrześcijaiiskiego  Boga.  Prze- 
pyszna to  apostrofa,  w  majestatycznych  i  groźnych  wyrazach  wypowia- 
dająca mysi  głęboko  chrześcijańską,  gdzie  poeta  odniesione  zwycięztwo 
przypisuje  sprawie  samego  Boga,  który  hardych  i  pysznych  upokarza: 

Boże!  którego  nieba,  ziemie,  morza  chwalą, 

Go  tak  mdłem  piórem  jako  wtaduiesz  groźną  stalą, 

Co  się  mścisz  nad  ostatnim  tego  domu  węgłem,  ,"  ,  ^ 

Gdzie  kto  usty  przysięga  sercem  nieprzysięgtem — 

Ciebie  proszę,  abyś  to^  co  tu  twojej  wdzięce 

W  tern  królestwie  śmiertelne  chcą  wspominać  ręce, 

Szczęścić  raczył:  boć  to  Jest  dzieło  twej  prawice: 

Hardych  tyranów  dumy  wywracać  na  mcc. 

Mieszać  pysznych  i  z  biotem  górne  równać  myśli 

Przez  tych,  którzy  swą  siłą  od  ciebie  zawiśli. 

Tutaj  zastanawiając  się  nad  ludzkością,  dlaczego  bezustanne  woj- 
ny ją  krwawią,  znajduje  poeta  ich  przyczynę  w  grzechach  ludzkich, 
które  Bóg  takiemi  klęskami  karze.  Ta  myśl,  powszechna  zresztą  w  owych 
czasach,  wypowiedziana  jest  w  kilku  dziwnie  pięknych  wierszach,  wy- 
soko poetycznych,  jakich  mnóstwo  w  Potockim,  tuż  obok  całkiem  pro- 
stych wyrazów,  rzuconych  jakby  od  niechcenia: 

Grzechy  nasze,  o  Tanie!  za  któremi  w  tropy 
Na  pierwszy  świat  chodziły  ognie  i  potopy, 
Dziś,  nie  w  wodzie  dla  tęcze,  nie  w  ogniu  z  Gomorą, 
Ale  się  w  własnej  swojej  krwi  czyszczą  i  piorą. 

I  to  przypomina  poecie,  że  były  podobno  kiedyś  wieki,  złote,  gdzie 
chciwość  i  zazdrość   nic   uzbrajały   ludzi   na   siebie,  jak  się   to  dzisi"' 
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iiimo  cuz  po  tem  brać  prowincyę  cudzą? 
S%  ambony,  niechże  was  kaznodzieje  budz% 
Z  tego  snu... 

:tóry,  jak  powiada,  naród  popadł,  oddawszy  się  zbyt 

Ale  tutaj  spostrzega,  że  zadaleko  dał  się  unieść  s^ 
zapędowi,  i  pobudza  się  do  przystąpienia  do  rzeci 
on  lub  Słowacki,  przypominaj i^c  sobie  właściwy  za 

Polską  naszą  Bellonę  na  teatrum  świata 
Sarmackiego  prowaćUc:  tężby  jeszcze  (niszczące)  1 
1  czas  z  ojcy  naszymi  miał  zagrześó  pożerny? 
Nie  da  Bóg  swój  roboty!— otwieraj,  odźwierny, 
Wrota,  ff^ie  na  szerokiej  mój  o^f  ozyzny  sali 
Wielcy  bohaterowie  będą  się  pisahl 

y  wa  się,  otwierając  scenę  krwawego  dramatu. 

Wszystko  dotychczas  jest  własnością  poety — to,  co 
ie  tylko  do  niego  należy. 

Każdemu  bezwątpienia  przy  czytaniu  Wojny  choć 
pytanie,  zkąd  Potocki  treść  do  nićj  czerpał,  skoro  n 
można  widzićó,  że  to  nie  jest  utwór  wyobraźni,  a 
ili^  wiernością  historyczną  aokonane,~~"initor  zaś  san 
:ładnie  wypadków,  ponieważ  te  zaszły  prawdopodobni 
j  urodzeniem.  Na  to  pytanie  odpowiedział  sam  Poto 
epie  do  Wojny  chocimskićj: 

Ale  twemi  stopami,  o  wielki  Jakóbie 

Sobieski  postępąjąc,  dobrze  wróż^  sobie  (str.  64). 

yrazy  powyższe  brać  należy  całkiem  dosłownie.     I 
yicdżiććy  że  dobrze  sobie  tuszy,  ponieważ  opiewa  ten 
ry  przed  nim  opisał  Jakób  &uueAki,  wyznaczony  od 
in  na  WHjjnę  chocimską,   w  dziele   n.  t.  Cn^nn^^-^*^*--' 


1  •? 


v« 
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tój  wojny,  która  pomiędzy    dwoma   państwami,    zwiazancmi   trwałym 

Cokojem  od  czasów  Zygmunta  I,  rozdmuchiwały  napady  kozackie  na 
'urcyt.s  sięgające  nieraz  aż  pod  sam  Stambuł,  a  z  drugiej  strony  tatar- 
skie na  południowtj.  część  Rzeczypospolitej,  dopóki  sprawa  wołoska 
ostatecznie  ich  nie  poróżniła.  Następnie  opowiadg»  dwie  nieszczęśliwe 
wyprawy  Żółkiewskiego  na  Wołoszczyznę,  ukończone  klęska  pod  Ce- 
cora, tak  że  w  drugiej  dopiero  części  przystępuje  do  Wojny  chócim- 
ski^j,  która  wszystkie  już  zresztt^  dziewięć  części  poematu  wypełnia. 
Niema  więc  bynajmniej  powodu  rozbierać  ten  poemat  i  treść  jego  przed- 
stawiać: znaczyłoby  to  tyle,  co  powtarzać  historyę  wojny  chocimskiźj, 
gdyż  Potocki  krok  w  krok  postępuje  za  s wojom  prozaicznćm  źródłem, 
i  nie  posiada  własnej,  że  ja  tak  nazwę,  poetycznej  treści. 

Natomiast  wypada  bliżej  oznaczyć  naturę  tćj  poetycznej   parafra-        cy 
zy^  jaka  Potocki  w  swej  Wojnie  chocimski^j  uczynił,  ponieważ   to  po- 
służy  nam   za    podstawę   do   ocenienia  jego  utworu  i  wyznaczenia  mu 
właściwego  stanowiska. 

Otóż  co  do  samej  budowy  poematu,  co  do  ci^gu  opowiadania,  jest 
ono  ustęp  za  ustępem  powtórzeniem  Sobieskj^go.  Potocki  pisał  swój 
poemat,  trzymając  w  jednćj  ręce  Pamiętniki  Sobieskiego,  a  w  drugiój 
pióro,  z  którego  płynęły  dźwięczne  i  natchnione  rymy.  Niekiedy  jedna- 
kowoż zdarzaj {|  się  zboczenia,  zmiany  i  dodatki  nawet  codo  samćj  rze- 
czy. W  tym  razie  dodaje  Potocki  jakąś  nowj^  okoliczność,  jakiś  fakt, 
którego  nie  znajdujemy  w  Sobieskim,  a  który  zaczerpnął  może  z  trady- 
cyi  rodzinnych  uczestników  t^j  wojny,  albo  tiż  z  innych  o  ni^j  pamię- 
tników, albo  wreszcie  dodał  z  własnej  wyobraźni  ze  względów  artysty- 
cznych. Tak  np.  opisanie  narady  w  obozie  tureckim  i  następny  potem 
epizod,  w  którym  poeta  maluje  myśli  niedające  zasypiać  tak  Chodkie- 
wiczowi jak  i  Osmanowi  (część  V,  str.  224—228),  są  utworem  Poto- 
ckiego, dodatkiem  wstawionym  w  opowiadanie  dla  pełności  obrazu  poe- 
tycznego. Jego  własnością  jest  także  wycieczka  Osmana  pod  Kamie- 
niec i  szturm  daremny  do  tćj  twierdzy  (cz,  IX,  str.  380),  rzecz  zaczer- 
pnięta zapewne  z  trądy cyi,  skoro  w  niej  znajdują  się  takie  legendarne 
wyrazy,  jak  owo  powiedzenie  Osmana,  który  stanąwszy  nad  przepaścią 
tamującą  mu  drogę  do  Kamieńca,  zapytał: 

Kto  kowal  te  kan>ienie?  kto  skały  obrywał? 
Lógl  rzeką.— Słuszna  i  on  żeby  je  zdobywał! 

Niema  również  w  Sobieskim  modlitwy  Lubomirskiego  (cz.  VIII, 
str.  334),  kiedy  śluł)uje  Bogu  świątynię,  odebrawszy  z  rąK  Chodkiewi- 
cza naczelne  dowództwo,  lubo  znajduje  się  ona  w  Petrycym  *',  jednak 
innemi  cokolwiek  umotywowana  okolicznościami.  O  dawniejszych  czy- 
nach Lisowczyków  Sobieski  trzy  tylko  wiersze  napisał,  podczas  gdy 
Potocki  użył  nadarzającej  się  sposooności,  aby  ich  pochwale  znaczny 
ustęp  poświęcić  (cz.  III,  str.  144 — 5). 


*}    lic  rum  in  Pdmia  ac  praecipue  Delii  cum  Osmano  Turcarwn  laiperat  »re  jesti  Ji;i'tiqtte 
h'storia^  str.  12o. 


..^  .^^leot;  uwe  uatępj^. Lipskich,  je 

vch  w  poemacie,  naKreślone  z  cał%  miłością  i  ciepł 
nie  znowu,  porzucając  bezstronną  przedmiotowość 
lada  poeta  po  wiele  razy  na  własną  rękę  swą  poga 
irków. 

Nakoniec,  jak  się  samo  z  siebie  rozumie,  własne 
►isy  pór  i^ku  i  dnia,  wszystkie  prawie  wielką  malc 
acżające,  tu3zieJ:  liryczne  ustępy,  wyśpiewane  prze 
hater^w  tćj  wojny,  albo  tćż  bardzo  ostrą  często  st 
ojętnośó  na  sprawy  ogółu,  zniewieściałośó  i  cudzoz 
asów. 

Niekiedy  znowu  przedstawia  Potocki  wypadki,  i 
itpienia  tylko  wzgląd  estetyczny   nim   kierował. 
edy  Sobieski  po  wyliczeniu  którzy  posłowie  dla    i 
stali  wysłani  zagranicę,  umieścił  zaraz  odpowiedzi  p 
eh  od  dworów  zagranicznych,  Potocki  (cz.  II)   prz 
y- darzenia,  jako  niebezpośrednio  po  sobie  następując 
lami,   co  więcćj   odpowiada  wymaganiom  poezyi   • 
wnym  krokiem  z  rozwojem  wypadków,  a  nie  łącząc 
wil  czasu  nawet  wtedy,  kiedy  wspólnością  myśli  są  p 
ile  m^tną  obronę  odciętćj  od  reszty  wojska  garstki 
)bieski  (atr.  49)  jako  poiedyńc^zy,  odrębny  wypadek, 
)tocki  (cz.  IIi)  umieścił  go  tuż  przed  wyjściem    k< 
tlskiegOy  jako  mający  z  tćm  naturalny  związek.     Tal 
eski  chorągwie  prywatne  panów  i  królewicza  wymiei 
le,  t.  j.  yrteaezHBf  luedy  zostały  przyrzeczone,  a  zatćm 
.'in,  Potocki  póżniój  je  opisuje  (cz.  III,  str.  152 — (: 
chwili,  kiedy  Konno  i  zbrojnie  stawiają  się  na  plac  v 

Tego  rodzaju  są  zmiany,  które  Potocki,   nie  2 


Ł^o  źródła,  w  poemacie  zanrowaH^ii' 


Q(rf^  9.i*/wim     \xr  TW%Avna/»iA  90T\i«/\iironw  r         ^-w^ — ^ 
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źródle,  biorąc  ze  Sobieskiego  poetyczne  myśli,  obrazy  i  porównania. 
Niktby  bez  wątpienia  nie  wątpił,  że  to  poeta  sam  od  siebie  sie  odzywa, 
czytaj fjrC  np.  następne  wiersze: 

Częstokroć  po  zwierzyńcach  przechodząc  się  hardy 
Sułtan,  gdy  patrząc  na  lwy  cieszy  się  i  bardy, 
Bazem  ognie  kozackie  urazą  go  w  oczy  (str.  70; — 

a  przecież  rysy  tego  obrazu,  przedstawiającego  rzecz  z  malowniczościi^ 
poezyi,  a  nie  ze  szczegółowościi^  historyczncy  prozy,  miał  już  Potocki 
w  swoj([^m  źródle  podane  ').  Podobnież  i  niektóre  porównania  (lubo  te 
po  najwickszćj  części  srj.  oryginalną-  własnością  Potockiego),  jak  np. 
Żółkiewskiego  z  Emilusem  (str.  86): 

Tak  rzymski  Emilus,  choć  z  okrutnym  żalem, 
WoIal  trupem  w  przegranej  paść  pod  Hannibalem  — 

albo  Koniecpolskiego  z  Warrenem  (str.  87): 

Tak  Warro... 

Ze  nie  zaraz  rozpaczał,  nie  zaraz  sig  trwożył... 

były  już  przez  historyka  użyte  ^). 

Od  Sobieskiego  także  przejął  Potocki  ogólne,  a  nieraz  i  szczegóło- 
we rysy  do  charakteru  osób  występujących  w  tij  sprawie.  Tak  naprzy- 
kład  charakter  Osmana  skreślony  jest  zupełnie  według  Pamiętników: 

Na  Achmetowym  tronie,  ledwie  pierwsze  progi 
Dzieciństwa  przestąpiwszy,  siadł  Osman,  co  z  bogi 
Górną  porówna  myślą  czgśó  młodości,  głupi... 

dosyć  ten  miał  buty 

Z  natury,  ale  kiedy  przystąpiła  ku  tej 

Opinia,  którą  w  mm  zauszni  pochlebcę 

Budzili,  już  nie  ziemię,  samo  niebo  chłepce... 

Tak  szczęśliwe  początKi  monarchiej  jego 

Coś  mu  prognostykują,  coś  wróżą  większego. 

Jednym  się  oceanem,  jednym  światem  nie  chce 

Kouteutować,  tem  serce  wychełznane  łechce, 

Że  mu  nic  bezdrożnego  o  co  się  pokusi. 

Sama  nawet  natura  posłuszna  być  musi  (str.  74,  75)  '). 

Jak  wogóle  Pamiętniki  Sobieskiego  bardzo  się  podawały  do  po- 
dobnej parafrazy  poetycznej,  gdyż  napisane  przez  naocznego  i  czynne- 
go świadka  wydarzeń,  a  przytćm  przez  człowieka  wykształconego  na 
wzorach  rzymskich,  łi^czi^  w  sobie  do  pewnego  stopnia  dokładność  i  ży- 
wość pamiętników  Cezara  z  retoryczni^  ozdobnościa  Liwiusza. 

*)  Normunąuam  eliam  imperalorihus  octdos  hortorum  suorum  amoenitate  oblectantibus^ 
trUte  et  pudemhim  ohiiaehatur  specłncuUanifumantes  nempe  undique  pagi,.,   Sobieski   str.  6. 

'^)  Putluit  Żoilciewiumy  ut  alterum  Patdum  AemiUum^  ne  enim  cladi  suae  8nperst9s  esset,., 
Sob.  str.  13.  Strinisldus  vero  KoniecpoUus,,,  Yarronis  ilUtis  eiemplo  non  degparaoiu    Tamże. 

3)  VWum  Osmanus  tantis  foriunae  óbseguiisinaolens^  latissimi  imperii  roititate  łumens, 
ingenio  ferox^  aetale  /uren^^  m  ipso  extrem(»e  adulaiionu  sinit  inter  innumśras  blcmdientium  man- 
cipCorum  illecehras  enulrltus^  non  unum  Oceanum^  nec  unum  orbem  inaana  Ubidine  ac  plus  quam 
kumano  f ostu  metiebatur:  inio  quasi  naturae  etiam  dominus^  nihil /urori  suo  inoium^  nihil  potenłiae 
inaccessum,  nihil  fortunae  inuictum  putcAaŁ,  Sob*  p.  9* 


^ j  ..o^j    Bic   aoKiadnićj    rzeczy,  możemy  po^ 

wyższy  był,  co  najmnidj,  zbyt  pośpiesznie  wydai 
Przypomnijmy   sobie   znane   w  literaturze 
epiczne.  Czyli  one  są.  prawdziwemi  epopejami  jal 
bohaterskiemi  poematami  jak  Jerozolima  wyzwolo 
tiizyi  ludowej,  czy  poetów-artystów,  zawsze    w  ni 
grywa/wyobraźnia:    wypadek  jakiś  historyczny  dji 
puls  poecie,  stanowi  dla  niego  tło,  na  którćm  rozj 
snego  utworu.    Lud-pocta   albo   poeta^artysta   bi 
tylko  najgłówni^fsze   rysy,  wypemia  je  całkiem  ( 
koloryt  według  własnego  upodobania  lub  pojęcia. 
rya  wojny  trojańskićj,  gdyoy  nas  była  doszła  w  pi 
staci,  wyglądałaby  inaczćj  niżeli  dzisiaj  w  Iliadzie 
nasze  dzieje,  nazywane  bajeoznemi,  nie  są.  rzeczy wi 
dokończonemi  rzutami  jakiejś  epopei,  dlatego   że  \ 
cisnęła  na  nich   swoje   znamię.    Ale  tym  sposobe 
ryczny  przemienia  się  w  poezyę,  a  ten,  który  podob 
dopiero  tworzy  czyli  jest  poetą.    W  epopei  nie  < 
ścisłość,  ani  nawet  o  prawdę  historyczną — tam  wyp 
ją  tylko  praw  dyktowanych  przez  poezyę,  które  poc 
serca  wycLoby wa.  A  cliooiaź'jNa|r6teon  I,  porówny w 
bardzo  słusznie  powiedział,  że  „dziennik  Agamemi 
ratniejazym   w  opisie  odległości  i  czasu,   tudzież   ] 
działań  wojennycn,"  jednakże  każdy  zapewne  przyzi 
nie  było  bynajmniój  spisywać  dyaryusz  oblężenia  T 
zaraz  wierszu  swćj  epopei  zapowiada  on  z  góry;  że 
Avojny  trojańskiej,  ale  tylko  gniew  Achillesa.    Nalc 
właściwości  poezyi,  że  nad  ogoTz  Jego  zbiorowemi 
si  zawsze  jednostkę,    wjednćm  sercu  mieszczącą 
Homer,  opisując  W8zvflł.kiV.l^  w^^.-ti.  ry 
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wymaganiom  sztuki,  które  często  staji^  w  przeciwieństwie  z  prawdą-  hi- 
Btoryczna;  musTrozwinjjć  się  na  własnym  swoim  gruncie  i  z  właściwego 
sobie  pierwiastku  stworzyć  świat  poetyczny,  który  się  jćj  dopiero  otAvie- 
ra  w  życiu  wewnętrznem  człowieka,  w  historyi  serca  ludzkiego.  Ztiul 
logika  poezyi  różni  sie  od  loj^i ki  historyi  i,  jeśli  można  tak  powiedzićć, 


jC8t   logiczniejszą,  od  nićj:  Kie3y  Łosiem  historya  pyta  się  tylko  o  pra- 
wdę doKOnanych  Avydai-zeń,  nie  wchodząc  w  to  czyli  one  są  wyjątkami — 
czy  nie — od  powszechnego   porządku   świata,  poezya  opiera  się  na  od- 
wiecznych i  stałych  prawach  natury  ludzkićj,   pod  które  poddaje  ludzi  1  /  , 
i  ich  czyny.     Poeta  zatćm  musi  ])08iadać  w  duszy  ideał  swego  bohatera  C'C*^  ^ 
i  ideał  porządku  śwraT;a,"airóp5ki'Tiie  Bkreśti  nam  skończonego  psyclii- 
cznie charakteru  i  nie  wskaże,  pod  warunkami  pewnej  epoki  i  stopnia  cy- 
wiliżacyi,  jego  związku  z  otaczającym  światem,  nic  możemy  powiedzieć, 
że  utworzył   prawdziwie   poetyczne   dzieło.     W  występującćj    na  polu 
czynów  osobistości  powinniśmy  widzieć  także  człowieka  z  niezatartóm 
znamieniem  SAvego  rodzaju:    dlatego  Achillesa   homerowego  widzimy 
nietylko  w  boju  przeciAv  Trojanom,   ale  i    w  jego   samotnjnn  namiocie, 
kiedy  gniewa  sic  o  porwanie  mu  branki,  leje  łzy  nad   stratą  przyjaciela 
i  lituje  się  nad  nieszczęśliwym  ojcem  Hektora;    dlatego    również  Tasso 
nie  poprzestał  na   opisie   zdobycia   Jerozolimy,    jak  go  mógł  znaleźć 
w  jednym  lub  drugim  średniowiecznym  kronikarzu,  ale  wprowadził  do 
swego  poematu  i  kobiety-bohąterki,  i  czary  i  wróżki,   bo   chcąc  skreślić 
to,  co  nistorya  o  tern  wy3arzeniu  powiedziała,   musiał   dopełnić  obrazu 
i  tźm  także,  co  o  charakterze  rycerstwa  zajusały  dzieje  albo  przechowa- 
ła trądy cya.     Chcąc   zaś  podobnym    warunkom  i  wymaganiom  poezyi 
zadosyć  uczynić,  musi  j)octa  z  pola  historyi,  więcej  zewnętrznie  kreślącej         \ 
wypadki,   przenieść  się  av  serce  ludzkie  i  w  swoje  własną   wyobraźnię:         • 
tam  znajdzie  on  dopiero  ducha  dla  swoich  bohaterów  i  stworzy   chara-         ' 
ktery,  tam  dla  opisanego  wydarzenia  znajdzie  koloryt,  światło  i  cienie,      \ 
i  da  nam  obraz  poetycznie  wykonany.  Bez  podobnego  zaś  wyemancypo-      | 
wania  się  z  Aviczów  historyi,    dzieło  jego  pozostanie  w  najlepszym  razie 
utworem,  posiadającym  niektóre  poetyczne    ozdoby,  przemawiającym 
do  nas  językiem  zapału  i  poetycznój  plastyczności,  podoDnie  jak  historya 
rzymska  Liwiusza. 

Otóż  właśnie  tego  usaniowolnienia  się  od  historyi  niema  zupełnie  I  . 
w  Potockim.  Bierze  on,  jak  powiedzieliśmy.  Pamiętniki  Sobieskiego 
do  ręin  i  te  przekłada  z  łacińsłaój  prozy  na  polskie  wiersze,  postępując 
z  Wojną  chocimską  podobnie,  jak  uczynił  z  Argenidą  Barclaya.  Poe- 
mat jego  zatem  nie  jest  owocem  samodzielno)  woli  jwety,  ani  jego  twór- 
czości, ale  idzie  za  naturalnym,  historycznym  biegiem  wypadków,  na 
których  przeistoczenie,  z  wyjątkiem  zmian  wyżej  wskazanych,  a  mni(y 
ważnych,  sztuka  i  wyobraźnia  poety  bynajmniej  nie  wpływała.  Dlatego 
Wojna  chocimską  w  swojej  całości  nie  jest  utworem  poetycznym, 
a  zatem  i  epopeją  być  nie  może,  i  talentowi  tylko  autora  przypisać  nale- 
ży, dlirr;55^o  ciż  sami,  którzy  podobne  dzieła  Twardowskiego  nazwali 
wierszowanemi  kronikami,  utworowi  Potockiego  nie  odważyli  się  odra- 
zu  nadać  tegoż  nazwiska.  Gdybyśmy  posiadali  tytuł,  przez  samego  poetę 
«wemu  dziełu  nadany,    z  pewnością  nie  byłoby  ono  nazwane  poematem 


^ vct,  Lttik  nazwana   archit 

wzmemoną  podług  zasad  sztuki  i  z  zadowoleniem 
i  następnie,  że  i  w  kreśleniu  charakterów  Potocki 
jię  twórca,  nie  stw^ofzył  sobie  bohatera,  i  do  zewnę 
[lia  ludzi,  jakie,  jeśli  nie  w  każdij  hlstoryi,  to  prz} 
Lnikach  Sobieskiego  spotykamy,  nie  dodał  poetyczne 
trze  ich  serca  i  duszy.  Bohaterowie  Wojny  chocimsl 
tiami  w  tym  jedynie  nastroju  ducha,  jaki  w  nich  w; 
mie  chwila,  jeden  szczególny  wypadek,  t.  j.  toczj^ca 
wojna.    Jakimi  oni  s%  ludźmi   poza  polem  walki,   o 
tocidego  nie  nabieramy  wyobrażenia.    Dlatego   to   < 
polskich  niczćm  szczególnie  nie  różiu%  się  od  siebie — 
tylko  jedna  myśl  i  jedno  uczucie:  być  mężnym  i  pok( 
wiem  poeta  nie  patrzał  się  na  nich  o^ehi  psychologa 
itacie  te  wj^ąli^dają  jakby  marmurowe  posiigi,  a  nie  a\ 
colorytem  i  olasluem  oka — wyciosane  s%  potężns^  ręką 
10  wzoru,  i  stoj%  jakoby  typy  odwagi  i  rycerskiej   cn« 
dę  nam  ze  strony  ogólme  ludzkićj  natury:   &ą  to  char: 
do  więcćj  od  zewnątrz  niż  na  wewn%ti*z,  żyjące  nie  w 
[  i  rycznćia  natchnieniem  poety.    Jest  w  nich  wprawd 
Lość,  że  naprzyklad  Cho&iewicz  jest  doświadczonyn 
Izem,  który  jednak  mimo  tego  pragnąłby  z  przeważaj 
in')\y  stoozyó  walkę  wotwartćm  polu,  aby  zbliżaji^ca  si( 
lie  przekazała  komu  innemu  zwycięztwa;  że  Łubom 
*\vie  się  co  chwila  do  boju  i  przy  kaiźdćj  sposobności ''. 
na  obraża,  nie  naśladując  w  tćm  hetmana,   który  ich 
)owamem  nie  chce  zbytecznie  drażnić;  że  Sobieski  ^ 
/lissesem  tćj  wyprawy,  miarkując  zapał  Chodkiewicz 
iiirskiego,  i  poKiadając  większą  nadzieję  w  rozsądnej 
{  męztwie  stawiającym  wszystko  na  jednę  kartę:  nio 
)ść  iest  wYwołuTio  ł^n--  -'* 
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do  plastycznego  wystawienia  rzeczy,  co  jest  jednym  z  naj  główniej  szych 
przymiotów  epiki,  że  posiadał  ogromną  siłę  wyobraźni,  która  mu  stwa- 
rzała obrazy  jasne,  wyraźne  i  potężne,  tego  dowiódł  w  wykończeniu 
szczegółów,  niezawiśle  od  tego,  czy  znalazł  do  nich  pewne  przygotowa- 
nie w  Sobieskim,  czy  tiż  czerpał  je  sam  z  siebie.  Na  każdćj  prawie  kar- 
cie „Wojny  chocimski^j"  można  znalćżć  na  to  przykłady:  bądź  maluje 
nam  poeta  bitwy  staczane  całemi  siłami  przeciwników,  bądź  pojedyncze 
walki  mąż  przeciwko  męża,  czy  opisuje  marsowatą  postawę  szyków  pol- 
skich albo  zniewieściałe  tłumy  tureckie,  czy  kreśli  uroczysty  szmer  mo- 
dlitwy z  ust  wojowników  albo  huk  dział  wstrząsający  ziemią  i  niebem. 
Fantazya  naszych  malarzy  i  rysowników  ma  tutaj  niewyczerpane  skar- 
by dla  siebie;  opisy  Potockiego  proszą  się  o  to,  aby  je  przenieść  na  płó-  / 
tno  lub  papier.  Któż  przy  czytaniu  naprzykład  owego  ustępu  (część 
III,  str.  164 — 7),  gdzie  garstka  Kozaków,  broniąc  się  w  nieprzystępnej 
jaskini  przecivy  całćj  potędze  Osmana,  nareszcie  po  czterech  dniach, 
wycieńczona  głodem,  opuszcza  „swój  zamek  luby,"  rzuca  zuchwałemu 
Osmanowi  „pod  nogi  zimne  samopały"  i  powiada  mu: 

„poznasz  z  naszej  cery, 

Żeó  nas  brzuch  wydał" — 

nie  zostanie  uderzony  siłą  wyrażenia  i  prawdą,  z  jaką  Potocki  skreślił 
mężnych  synów  Zaporoźa,  tych  bohaterów  niewyszłych  jeszcze  z  rąk 
natury  '). 

Homeryczną  prawdziwie/plastyczność,  wykończającą  obraz  z  dro- 
biazgową skrzętnością  snycerza,' dbałego  o  najmniejsze  wyżłobienie 
i  wypukłości,  pokazał  Potocki  w  opisie  naprzykład  pojedynku  Pio- 
tra Lipskiego  z  Arabem,  który  jest  jego  zupełnie  oryginalnym  po- 
mysłem: 


/. 


Tam  Piotr  Lipski  Araba  upatrzywszy,  który 
-; .'"  Pod  forgą  w  złocistej  żórawią  misiury,  ^  ^  ■    '* 

^  '  Znaczny  koniem  po  rzędzie  i  jedwabnej  kiecy, 

Wysokie  miał  ramiona  i  szerokie  plecy, 
Sita  ])roił  nad  inszych,  siła  świata  zbawił, 
Już  i  konia  zmordował,  już  się  sam  ukrwawił, 
Sam  nam  późni  wygraną,  sam  bitwę  odna¥da; 
Więc  go  z  boku  zajeżdża  i  nieznacznie  zławia. 
Postrzogt  tego  poganin  i  prosto  nań  jedzie, 
Wprzód  go  dzidą  pomaca,  ale  się  zawiedzie, 
Bo  obojczyk  wytrzymał;  toż  jako  się  zbliży. 
Chce  pchnąć  szablą  Lipskiego  kęs  kirysu  niżej, 
Lecz  mu  raz  zmylił,  i  nim  Arabin  pov5tórzy, 
W  piersiach  mu  bystry  pałasz  po  sam  krzyż  zanurzy. 

Albo  jakićmż  życiem  i  siłą  tchnie  obraz,  kiedy  dwudziestu  kilku 
ranami  okryty  Zienowicz,  wsparłszy  się  na  szabli,  stoi  jak  słup  w  poto- 
kach krwi  tureckiej: 

Słał  mostem  trup  pogański  mąż  serdeczny  poty, 
A  że  pod  nim  szwankował  koń  dzidami  sklóty; 


O    W  większej  części  jest  ten  ustęp  własnońoią  Potockiego.    W  Sobieskim  nie* 
ma  ani  mowy  starego  Zaporożca,  ani  odpowiedzi  Osmana. 

Belclkowski.-  Studya  l3 


.  w«vv«Mi  1  sBi^yKOwyclł;  tak  go  prsyjaciele 

Oplauiwssy,  s  śyccfiwój  czeladzi  gromadą 

Ma  gotową  lektykę  wybladłego  kładą. 

Trzy  dni  żyt,  duszę  potem  zbawiennym  obrokiem 

f  Opatrzywszy,  uniiera  wiecznym  jęty  mrokiem; 
Nie  umiera,  nie  w  wieczn^^m  śmierć  go  mroku  k 
Mie  da  mu  cnota  umrzeć,  która  wiecznie  żyjel     (st 

Ale  ważniejszą  i eszcze  stronę,  niźli  ten  epiczny  i 
szczegółowych  obrazów,  i  właściwą  dopiero  zaletę  „W< 
stanowi  gor^c^^jlzjJSJin  rozlany  jpo   całym  utworze, 
kiem  czuiemy  to,  co  Potoclu*"w  'swdj  przedmowie 
jedyną   dla  niego   pobudką  do   napisania  » Wojny  c 
3hęó  wysławienia  czynów  dokonanych  na  polach  ięho( 
316  j  esl  tutaf  Beż  pwSerwy  podniesionym— -bierze  udział 
ku  wojowników,  miesza  się  między  nich  na  placu  wal 
^rudy  1  modlitwy  i  dodaje  coraz  świeżej  siły  zapałowi  i 
:y;  ono  jest  tym  magicznym  punktem  światłości,  z  ktć 
irok  na  oid:e  dzieło,  zniewalając  nasz  umysł  i  serce, 
łwoich  bohaterów  nie  uczuciem  artysty  dla  swe^o  twór 
*odaka:  poetę  i  opiewane  przez  niego  osobistości  łączy  i 
latya  i  wspólna  idea.    Ziąd  to  liryczne  uczucie  wypow 
kv  wielu  prawdziwie  lirycznych  ustępacli,  gdzie  poeta  zi 
)dchodzi,  puszczając  swobodnie  wodze  natchnieniu,  j 
)kolicznośó  w  nim  obudzą,  ale  słychać  je  nawet  wśrć 
zgiełku  bitew,  słychać  je  w  mowach  samych  wojownil 
nowią,  czy  działają,  zawsze  przez  nich  przemawia  p( 
vice,  co,  ze  stanowiska  estetyki  rzeczy  biorąc,  byłob} 
shocimslaój,''  gdybyśmy  chcieli  ją  za  epopeję  uważać, 
ladaje  wartość  i  najcenniejszy  przymiot  stanowi,   kie< 
)rzypisywać  poecie  myśli,  Którćj  nie  miał,   i  dzieło  jeg 
zóm  je  sam  mićć  nrafmał. 
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będący,  to  jest  duch  chrześcijańsko-ryceraki,   rozbudzony   w  nim  przez  ; 

współczesne  wypadła," a  dóldealu  przez  n^łęboką  Religijność  podniesiony.  \* -'  ^- 
Dwie  te  ideje  spojone  są  z  sobą  nierozdzielnie,  przechodzą  jedna  w  dru- 
gą, dodając  sobie  nawzajem  znaczenia  albo  blasku.  Poeta  nietylko  z  tćj 
przyczyny  wysławia  chocimskich  wojowników,  że  są  jego  współziomka- 
mi, ale  i  dlate^jo  również,  że  walczyli  za  wiarę  Chrystusa.  Widzieliśmy 
przy  „Poczcie  nerbów,"  jakie  miał  wyobrażenie  o  obowiązkach  szla- 
chty— otóż  jak  tam  pobudzał  do  krwawój  służby  bożdj,  albo  jak  w  „Peł- 
nej" uwielbiał  jednego  z  jćj  pracowników,  tak  w  „Wojnie  chocimski^j" 
wznosi  głos  na  pochwałę  całesco  społeczeństwa,  całego  pokolenia,  które  I 
życie  swoje  kładło  za  Ewangelię.  Bóg,  dla  ukarania  chrześcijan  za  grze- 
chy, zesłał  na  nich  potęgę  otomaóską— odeprzeć  ją,  jest  ich  powinnością, 
gdyż  inaczćj  dzieło  odkupienia  Chrystusowego  w  niwecz  się  obróci;  ale 
1  wtenczas,  kiedy  swych  przeciwników  szczęśliwie  pokonają,  nie  powin- 
ni mniemać,  że  to  się  stało  za  ich  sprawą,  gdyż  Bóg  sam  jeden  ma  w  swo- 
jćj  dłoni  losy  świata:  taka  jest  filozofia  poety  z  AYII  wieku,  który  dlo* 
chwały  Boga  poświęcał  nawet  narodową  i  osobistą  dumę.  Najsilnićj 
wypowiedział  on  to  pojęcie  na  samym  zaraz  początku  poematu  w  przy- 
toczonym przez  nas  ustępie;  w  podobny  sposób  zakończył  także  swoje 
pracę: 

Tobie,  tobie,  monaroho  szerokiego  świata, 

A  CEci  cię  żadna  potkać  nie  może  odpłata 

Za  twoje  dobrodziejstwa,  któremi  (przez  szpary 

Na  nasze  patrząc  grzechy)  krom  końca,  krom  miary 

Swoje  raczysz  stworzenie  —  mostem  przed  bogatym 

Posławszy  ciała  nasze  twoim  majestatem, 

Niesiemy  hołd  powinny  i  wieczne  trybuty, 

Pełne  usta"  twój  chwały  i  serce  pokuty; 

Tobie  w  piersiach,  podniósłszy  tryumfalne  palmy, 
/f    r-    jy   i  fiwicty  pean  przez  hymny  głosimy  i  psalmy: 

U    *.         •-         Twoja  to  wiktorya,  twój  fest,  twoje  dziwy. 

Że  Turczyn,  który  samym  strachem  końskiej  grzywy 

Wielkie  kruszył  fortece  i  narody  gładzit, 

Pierwszy  raz,  jako  kosa  o  kamień,  zawadził 

O  szczyptę  twoich  ludzi... 

Czymże  więc  będzie  „Wojna  chocimska,*'  zwłaszcza,  jeśli  udzieli- 
my ucha  dźwiękom  tych  dwóch  strun  lirycznych,  brzmiących  uroczyście 
i  głośno  przez  cały  utwór  poety?  Nie  jest  to  epopeja:  Potocki  nie  my- 
ślał jćj  pisać.  Epopei  narodowej,  homerycznźj,  nie  byłby  utworzył,  bo 
na  nią  minęła  już  pora  i  innych  potrzeba  do  niój  pracowników.  Mógł 
wprawdzie,  idąc  za  przykładem  Kamoens'a  lub  Tass  a,  rzucić  się  w  na- 
śladownictwo Wirgiliusza,  przywołać  do  boku  chrześcijańskich  hetma- 
nów i  tureckich  b^ów  mitolooriczne  bóstwa  i  zrobić  coś  podobnego,  jak 
w  Bto  lat  później  Krasicki — ale  tego,  z  pewnością  wyrzec  można,  Poto- 
cki uczynić  nie  chciał.  Cały  ten  j)^rzybor  epiczny,  dość  nieszczęśliwie 
-wynaleziony,  a  ciągłym  powtarzaniem  zużyty,  obrażałby  zapewne  jego 
poczucie  obywatelskie  i  religijne.  Kiedy  chodziło  o  sławę  ogółu  i  spra- 
wę chrześcijaństwa,  naga  prawda  wydała  mu  się  najpowabmejszą  bogi- 
.  nią,  a  to,  co  ona  mówiła,  tak  wzniosłćm  i  potężnóm,  że  wobec  jój  słów 
znikłoby  najsztuczniejsze  zmyślenie.     Surowość  sumienia  i  przeKonania 


F 


Peryody  i  niewydane  pisma. 

Oprócz  „Wojny  chocimskiej"  została  w  tych  czs 
y(lan%,  chociaż  w  części  tylko,  inna  jeszcze  praca  Po 
rj^ch  po  Onacewiczu  znalazł  L.  Nabielak  żale  W 
ierć  swego  syna  Stefana,  zmarłego  we  Lwowie  20  j 
powrocie  z  wojny  tureckićj,  p.  t.  „Peryody"  (niby  c 
^o  bolesnego  przedmiotu  dotykał  poeta  w  innych,  d 
d\\  pismach,  i  aK  yrJovialitates  (str.  85),  gdzie  pisze  „1 
jfanowi,— jak  w  „Poczcie herbów,"  gdzie  Kilkakrotnie ( 
')),  przy  okolicznościach  obudzaj%cych  w  nim  te  przyk: 
jiewa  nad  śmierci%  trojga  swoich  ukochanych  dzieci. 

Wszystkie  dotychczas  przez  nas  poznane  pisma  Pc 
przedmiotowej,  bo  chociaż  wszędzie  domieszany  jest 
ićj  ilości,  przedmiotem  ich  nie  jest  osobistość  poety,  a 
alne  uczucia  i  stosunki,  ale  świat  zewnętrzny  i  spra 
^ce.  Tak  się  rzecz  ma  w  romansach  Potockiego,  w 
,"  „Poczcie  herbów"  i  w  reszcie  jego  poematów.  Utwć 
az  mamy  mówić,  jest  czysto  egotyczny;'C<rypły  wał  z  wy 
icego  jedynie  poetę  i  kreśli  stan  jego  duszy  tóm  wyda 
ly.  Może  zatóm  stanowić  piękne  zakończenie  prac 
')ry  maj%c  tyle  serca  dla  interesów  kraju  i  wspd 
L<^uje  na  to,  abyśmy  udzielili  ucha  bolesnym  skargom 
8zy. 

Ośnmaście  jest  wszystkich  „Peryodów"  w  rękopii 
c,  ogłaszając  je  z  rękopisów  2iakładu  imienia  Ossolińsl 
Nv  odami  (BibL  OssoL  t.  IV  r.  1864  i  t.  VI  r.  1865),  ni 
ak  całkowicie,  opuszczając  „Peryod"  2,  4,  9  i  14.    Jak 


f 
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lasu.     Jak  wiadomo,   wszyscy  jego  następcy  w  tym  kierunku  szli  jego 
torem,  trzy  maj  i^c  się  nieraz  niewolniczo  danego  wzoru.     Nawet  poeci 
rozgłośniejszego  imienia  i  wickszćj  samodzielności,  jak  naprzykład  Sa- 
muel Twardowski,  powtarzali  myśli  i  całe  wyrażenia  Kochanowskiego. 
Najpierwój  zatćm,  kiedy  posiadamy  dzisiaj  choć  w  części  „Peryody"  Po- 
tockiego, nasunie  się  każdemu  pytanie:   czy  nasz   poeta,   podobnie  jak 
tyłu  innych,   naśladował  klasyczne   w   swoim   rodzaju   dzieło  Kocha- 
nowskiego?    Pod  tym  względem  możemy  z  wielką  pociechą,  przecząco 
odpowiedzieć.     Znajdujemy   wprawdzie   (w  Peryodzie  VII)   apostrofę 
do  Jana  Kochanowskiego,  z  powodu  żalów  nad  śmiercią  Urszulki,  poka- 
zującą, że  Potocki  miał  na  myśli  jego  „Treny"  pisząc  „Peryody,"  i  znajdu- 
jemy nawet   niektóre  podobieństwa  w  rzeczy  samćj,   kiedy  naprzykład 
Potocki  przypomina  sobie  przymioty  swego  syna,  albo  jego  pożegnanie 
przed  wyjazdem  na  wojnę,  podobnie  jak  w  Kochanowskim  wzbudzają 
wspomnienia:   sprzęty  i  ubiór  niegdyś  do  jego  córki  należące:  ale  pomi- 
mo tego  zbyt  wielka  jest  różnica  pomiędzy  dwoma  poetami,   pomiędzy 
ich  literackiemi  i  artystycznemi  pojęciami,   aby   Potocki   na  podobień- 
stwo innych  dał  się  kierować  swojemu  przewodnikowi.     Kochanowski, 
twórca  i  wyobraziciel  poezyi  XVI  wieku,  jest  przede wszystki^m  klasy- 
kiem nawet  i  w  „Trenach,"  gdzie,  jakby  się  zdawało,  rodzicielska  boleść 
powinna  była  przygnieść  sohą  wszelką  obcą  formę  i  pojęcia  z  tak  odle- 
głego  świata   zaczerpane.     Wiek  XVII  zaś,  jak  wiemy,   nie  hołdował 
JUŻ  do  tego  stopnia  klasycyzmowi,   a  Potocki,  jeden  z  jego  najsilniej- 
szych duchów,  większej  nierównie  niż  kto  inny  pozwalał  sobie  swobo- 
dy.   Dlatego  i  bolesne  jego  uczucie  nie  mogło  się  pomieścić  w  formie 
stworzonój  przez  Kochanowskiego.    Potocki  rozrzuca  ją  i  puszcza  na- 
tchnienie bez  wodzy   na   obszerne  fale  swego  umysłu,  jakby  romantyk 
jaki  przędąc  myśli  jedne  z  druri<y  i  zapuszczając  się  głębiej  niż  Kocha- 
nowski w  tajemnice  świata  i  ludzkiego  żyAvota.     Szczególniej  bowiem 
częste  i  obszerne  filozoficzne  dumania,  które  zrodził  bezwątpienia  w  na- 
szym poecie  kontemplacyjny  i  ascetyczny  duch  wieku,  odróżniają  „Pe- 
ryody"  od  „Trenów."     Coś  podobnego  znajduje  się  i  w  Kochanowskim, 
ale  rozpaczliwe  jego  wykrzyki,   dochodzące  aż  do  chwilowego  zaprze- 
czenia nieśmiertelności,   Avywołane  są  tylko  obecnym   stanem  poety,  je- 
dną bolesną  chwilą  życia,  podczas  kiedy  u  Potockiego  tego  rodzaju  me- 
lancholijne myśli  zdają  się  być  zwyczajnym  prawie  nastrojem  ducha, 
Sodobnym  do  owego  wewnętrznego  rozdwojenia,  jakie  w  ludzkości  zro- 
ziło  chrześcijaństwo  średnich  wieków  i  jakiego  nowożytny  romantyzm 
użył   za  dźwignię  swćj  poety czności.     Możnaby  powiedzieć,  że  w  Ko- 
chanowskim  poniesiona   dopiero   strata    zrodziła   to   widzenie   rzeczy 
vr  czarnych  barwach  i  bez  niój  poeta  nie  byłby  nigdy  zwrócił  oczu  na 
nędzę  i  niedolę  życia, — av  Potockim  zaś  ten  cios  świeżo  doznany  potrącił 
tylko  strunę  bolesną  oddawna   w  sercu  naciągniętą,   tak,   że  uderzona 

Srzezeń,   wyśpiewała  wszystkie  ponure  marzenia  i  smutki,    które  przez 
ługi  czas  w  sercu  poety  ciążyły. 

Dlatego,  z  wyjątkiem  początkowych  „Peryodów,"  gdzie  poeta  nie 
w^ierząc  prawie  w  wielką  swoje  stratę,  ma  nadzieję  zmiękczyć  swoją  bo- 


Raz  widzi  podobieństwo  żywota  ludzkiego  do  kaga 
le  zabraknie  oleju  i  światło  gaśnie  (Peryod  V);  to  znd 
'  świat  wydaje  mu  się  wielki^  „suszarnia"  śmierci,  do 
owoce  ziemi  się  dostaje. 

Pod  tym  względem  zasługuje  mianowicie  na  uwag 
ta  rozwija  w  nim  głęboki   i   wspaniały  pogląd  na  bi 
o  dwa  czynniki,  sktadaj^ce  świat  i  nim  poruszające, 
irę  i  fortunę.    Pierwsza,   wiecznie  tworząca,    wszyst 
o  wrót  w  niwecz  obraca. 

Wsiystko,  Jak  s  siemię  poszło,  tak  się  w  ziemię  wraca. 
Toć  przez  Ut  sześć  tysi^y  paamo  ten  świat  wodzi, 
Jedno  psąje,  drugie  z  t^Jż  materyey  rodzL 

Druga  znowu,  ci%gle  odmienna  i  nigdy  niemo^ca 

albo  zaspokoió  ich  obawy  o  przyszłość,  wiecznie   wi 

>  wieka.  Istnienie  przeto  w  ciągłćj  niepewności  między : 

i  wieczny  niepoUj,  jaki  ba£s%  w  sercu  ludzkićm  v 

iuad  niemi  rosEum  trzyoEiaj%cy  je  w  karbach, 

To6  n%  formy  całego  ludzkiego  iy  wota. 

Pomimo  to  ludzie,  ohwilowi  tylko  mieszkańcy  ziem 
)  i  interes  w  Hm  iydu:  kaćdego  przywiązuje  do  ziemi 
3ja  lub  namiętnośó.  Dla  poety  jednak  ze  śmiercią  syn 
urok,  nic  go  do  niego  nie  wiąże: 

...Tu,  tu  padły  me  iądności  śniatem, 
Juft  mi  mo  po  weselu,  nie  ohoę  hyó  bogatym. 
Preos  roskosc  i  udeona^  preez  sława  z  honorem. 
W  tym  mi^  w  tym  kąoie  grubym  okrytego  worem 
Smiieró  zastawszy  wywiedzie,  pewnie  nie  wywlecze, 
Podam  j^  obie  ręce,  i  w  t6m  pod  Jój  miecze 
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Wielu  przyjaźni  wielu  i  rozkossy 

Z  upatrzonego  portu  respekt  spłoszy. 

Lecz  na  cóż  luazkie  zbierać  mam  przygody? 

We  mnie  tej,  we  mnie  niestatkowi  wody 

Niech  się  napatrzy,  we  mnie  niechaj  czyta 

Każdy,  co  zwykło  potykać  rozbita. 

Nie  trzeba  Scylli,  Charybdy  i  fale, 

Bo  na  kogo  Bog  dopuścić  chce  żale, 

Niech  się  od  lądu  na  włos  nie  oddala  — 

Potka  go  smutne  rozbicie  u  pala, 

Ledwie  że  nagi  i  na  desce  gołej 

Wnijdzie,  zkąd  wyjście  miał  w  grobowe  doły. 

Któż  dalszy  nad  ni)  wszelkiej  był  żeglugi? 

Domku  mojego  trzymając  się  strugi, 

Która  tak  gęste  daje  przez  się  brody, 

Mniemałem  głupi,  że  dojdę  bez  szkody 

Gdzie  port  każdemu  jeszcze  przed  pieluchy 

Na  nowym  świecie  naznaczono  sucny: 

Ala  dziś  tonę  z  całą  moją  flotą, 

Bo  to  nie  żywot  u  mnie  żyć  sierotą  O* 

W  tobiem  żył,  w  tobie,  drogi  synu,  tonę  — 

I  choć  nie  wodę  lecz  łzy  piję  słone; 

Wiatry  i  żagle,  wota  i  nadzieje 

Wszystko  to  morze  łez  moich  zaleje. 

Niema  zatem  w  „Peryodach"  tego  stopniowania  uczucia  jak  w  „Tre- 
nach" Kochanowskiego,  niema  tój  różnorodności  bolesnych  tonów,  po- 
dnoszących się  aż  do  wykrzyku  rozpaczy  i  spływających  się  wreszcie 
w  wewnętrzną  harmonię.  Niema  tćż  i  ukojenia  boleści.  Jeszcze  w  Pe- 
ryodzie  XVII,  przedostatnim  z  rzędu,  cały  świat  wydaje  się  poecie  zni- 
komym, a  jedna  tylko  jego  strata  rzeczywistością.  Człowiek  jednak 
upojony  namiętnością  i  mniemaną  wielkością  swoi^nie  obaczy  się,  że  to 
wszystko  mara  i  próżność,  aż  śmierć  go  zajdzie.  Cala  księga  świata  iest 
zbiorem  podobnych  znikomości:  najpotężniejsi  mocarze,  najsławniejsze 
grody  i  państwa  giną  po  chwili  istnienia: 

Lecz  i  światy  i  człek,  i  to  wszystko  co  na  świecie, 
Snem,  marą,  bańką,  bajką  na  śmierci  pomiecie. 


O    Te  czternaście  powyższych  wierszy  przypominają  w  głównej  myśli  XVI[ 
Tren  Kochanowskiego,  a  mianowicie  ostęp: 

Próżno  morzem  nie  pływamy, 
Próżno  w  bitwach  nie  bywamy, — 
Ugodzi  nieszczęście  wszędzie^ 
Choć  podobieństwa  nie  będzie. 

wiodłem  swój  żywot  tak  skromnie, 
Że  ledwie  kto  wiedział  o  mnie,  — 
A  zazdrość  i  złe  przygody 
Nie  miały  mi  w  co  dać  szkody. 

Lecz  Pan,  którr  gdzie  tluiąó  widzi, 
A  z  przestrogi  ludzsiej  szydzi. 
Zadał  mi  raz  tem  znaczniejszy, 
Czymem  już  był  bezpieczniejszy  — 

lec7.  łatwo  poznać,  jaka  jest  różnica  w  obrobienia  tegoi  samego  przedmiotu  przez 
dwóch  niepodobnych  do  siebie  poetów. 


—  r' 


—  ,*juA   wLenczasy  gdy  Bóg  mu  syna 
\  może  kiedy  nastąpić?... 

Ta  przewaga  filozoficznych  rozmyślań,  poczętych  w 
i,  stanowi,  jak  powiedzieliśmy  wyżćj,  charakterystyc 
lów.     Przede wszystkióm  widzimy  tutaj  tylko  zranio 
V  nas  w  jego  głąb'  wprowadza,  i  słyszymy  jękliwy 
gnącego  się  w  wszelaki  sposób  wywnętrzyć.     Wobec 
7A1  nawet  przyczyna  tycn  skarg  i   bólów,   a  syn,   kt 
ikiwał,  pozostaje  dla  nas  prawie  nieznaną  i  mniój  int 
3ścią,  bo  całą   nasze  uwagę  zajmuje   ojciec  w  smu 
HÓ  pogrążony.  Inaczćj  mają  się  rzeczy  w  „Trenach"  E 

Tam  narzeKania  snują  się  po  złotći  nici  radosnych  ^ 
lój  chwili  uczucie  podnosi  się  i  upaaa  jak  fala  —  zdaj« 
iiiienia  szczęścia  czynią   poetę  niepamiętnym  na  cios  o 
e  przypomina  on  sobie  swe  położenie  i  w  boleść  zapad 
.Trenom"  ten  urok,  jaki  artyści  lub  poeci  osiągają 
anie  kontrastów,  jaki  malarze  przez  światło  i  cien 
tzkach  stwarsają,  i  z  tego  także  powodu  obok  rozpacs 
}   przed  naszemi  oczyma  druga  postać,  Urszulki,  stw 
e  w  chwilach  bolesnći   tęsknoty,  przywołującej   mu  i 
:c  na  pamięć.    Uraziuka  jakby  geniusz  natchnienia  un 
5nami^ — widzimy  oiąęle  przea  sobą  jój  obraz  plastyczni 
—  wiemy  o  jćj  przymiotach  i  talentach  zarówno  jak  < 
zimy  ją  krzątającą  się  po  domu,   któremu  swćm  szczebi 
1  dodawała,  alłx>  tćż  gości  wdzięcznym  ukłonem  witają 
atem,  którą  Kocłianowski  ze  studyów  klasycznych  na 
za  się  i  to  jejgo  dzieło,  poczęte  w  całkiem  osobistym  ucz 

nćm  natchmeniu.    Chociaż,  gdy  nie  możemy  w  podo 

)wczo  rozstrzygać,  i  ten  domyw  dałby  się  uczynić,  że  \ 


nego 
1  '• 


wypon 


wiedzenia  uczuć  nvłft  -^i-  --^ 
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należą  do  liczby  tych  okolicznościowych  utworów,  które  Potocki  w  Jo- 
vialitate8  umieszczał.  Zdrowy  pogląd  na  świat,  dowcip  i  humor  stano- 
wią niezaprzeczone  zalety.  Najlepszym  pomiędzy  niemi  jest  bez  wątpie- 
nia „Bankiet  włoski."  Wyborny  to  obraz  zwyczajów  dwóch  różnych 
narodowości!  Gościnny  Włoch  chciałby  uraczyć  szlachcica  polskiego, 
częstując  go  sałata,  przy  prawnym  móżdżkiem,  galareta,  pieczonemi  żab- 
kami 1  wreszcie  kiehszeczldem  wybornego  Lachryma  Christi.  Ale  gość 
„od  głodu  ledwie  nie  zapłacze"  i  przybiegłszy  do  swćj  gospody,  krzyczy 
na  czeladź:     Dawaj  po  włoskiej  uczcie  kapustę  z  bigosem! 

Na  tych  utworach,  najpóźniej  wydanych,  kończymy  przegląd  dzieł 
Potockiego.  Jakkolwiek  liczba  ich  jest  już  i  tak  znaczna,  szczególniej 
zważając  na  Avielką  niektórych  obszerność,  zawierają  one  przecież  tylko 
jedne  część  tego,  co  Potocki  w  sw^m  życiu  napisał. 

Tu  i  owdzie,  jak  w  Bibliotece  Ossolińskich,  znajdują  się  jego  ręko- 
pisy rozproszone;  ze  szkiców  zaś  Szajnochy  znanym  jest  powszechnie 
spifl  wszystkich  prac  niewydanych,  uczyniony  przez  Załuskiego,  kie- 
dy jeszcze  posiadał  je  w  swój  bibliotece,  przeniesionej  późniój  do  Pe- 
tersburga. 

Zdaje  się,  że  ten  spis  wyczerpnął  zupełnie  rękopiśmienne  prace 
W.Potockiego,  skoro  „Metamorfozy,"  o  których  wspomina  ks.  Józ.  Aleks. 
Jabłonowski  Ave  wstępie  do  swego  poematu  o  św. Eustachym,  są  t<5m  sa- 
mćm^,  co  znane  Załuskiemu,  a  przez  L.  Nabielaka  bliżej  opisane  (Bibl. 
ObsoI.  1864,  t.  IV)  „Zebranie  przypowieści,"  i  skoro  przez  „Satyry," 
o  których  pisze  Juszyński,  należy  bez  wątpienia  rozumieć  „Odjemekher- 
bów  szlacheckich,"  za  które  to  nieoględne  wiersze  poeta  „o  mało  rozpu- 
sty flWoj<5j  wieżą  nie  przypłacił,  a  to  za  paszkwil  na  panów  Rożnów." 
Jak  widać  z  tego  spisu,  są  to  w  części  utwory  ascetyczno-liryczne,  w  któ- 
rych bezwątpienia  duch  religijny  Potockiego  żywotniej sz<5m  odzywa  się 
uczuciem,  niż  u  wielu  ówczesnych  wierszopisów  tego  rodzaju, — w  części 
znów  treści  nauczającej  i  moralnej,  i  nakoniec  żartobliwe  wiersze  w  gu- 
ście Jovialiłates,  przechodzące  podobno  rubasznością  wszystko,  co  zna- 
my dotychczas  z  j)ism  Potockiego  do  tij  kategoryi  należących.  Do  po- 
znania osobistości  poety  i  jego  poetycznego  natchnienia  najważniejszym 
bezwątpienia  byłoby  wydanie  religijnych  utworów,  bo  możemy  naprzód 
prawie  być  pewni,  że  zawierają  niejeden  płód  wielłaćj  wartości  i  wyso- 
kiego liryzmu. 

VIL 

Zakończenie:  talent  poetyczny  i  stanowisko  w  literaturze 

Potockiego. 

Za  swoich  czasów  imię  Potockiego  nie  było  wcale  rozgłośne. 
Oprócz  wspomnienia  Kochowskiego  w  „Niepróżnująoćm  próżnowaniu," 
niema  podobno  żadnej  więcćj  u  współczesnych,  wzmianki  o  naszym  poecie. 
W  oddalondj  od  świata  podkarpackiej  wiosce  ukrytego  nie  wyprowa- 
dziła sława  na  widownię  literatury,  kiedy  sam,  tając  swe  rękopisy,  zda- 
wał się  jc^j  w  tem  przeszkadzać.     Pośmiertni  jego  wydawcy  hojniejszy- 


ż  do  drugiźj  połowy  bie^cego  stulecia,   8%dy   wydai? 
icbardzo   korzystnie  dla  niego  wypadahr,  upokarza 
robec  Twardowskich  i  Kochowskicn.     lulka  zdań  pc 
żyliśmy  już  poprzednio  przy  sposobności.     Sam  jedna 
ki  (Dykc.  poetów  pols.)  z  pośród  innych  krytyków,  s 
lojedyńcze  utwory  Potockiego,    wypowiedział   o   nim 
odkrył  niektóre  znamiona  jego  talentu.    Powiada  on 
^  jest  łatwość,  z  jak%  Potocki  wiersze  pisał,   i  zdaje  s 
lu  trudniejsza" — a  dalćj  znowu  mówi%c  o  „Poczcie  he 
i(^  potrzeba  płodności  imaginacyi,  iż  potrafił  każdego 
:;iś  hifltoryę  ułożyć" — lubo  ta  łatwość  i  płodność  wyd 
łatwością  w  kleceniu  wierszy." 

Tak  więc  dopiero  od  ogłoszenia  „Wojny  chocims 
ido  wodnienia  przez  Szajnocnę,  że  W.  Potocki  jest  jćj 
ie  sława  naszeco  poety.     Wtedy  to,   kończąc    swą  rc 
>zajnocha:  „Guy  zaś  powszechna  na  Wacława  Potock 
La,  natenczas  przez  zlanie  się  dwóch  różnych  napozór 
;ława  Potockiego  i  autora  nWojny  chocimskiój,"  pr: 
laszój  literatury  poetyoznćj  jedna  rzeczywista,  rzeczy- 
)ostać.   Lekceważony  dotąd  Potocki  urośnie  autorstwe 
imskićj"  w  swoje  przerodzoną  wysokość...    Piękności 
ikićj"  zachęcą  do  bliższego  przypatrzenia  się  reszcie 
pociągną  za  sobą  uznanie  niepospolitej  wartości  nade 
charakterystyczne  cechy  tćj  reszty  pism,  mianowicie  o 
nor  poetyczny,  zwrócą  tćm  większą  uwagę  na  tęż  sam 
chocimskićj."    W  swoim  zaś  ogóle  okażą  się  wszystkie 
)ranym  skarbcem  charakterystycznych  rysów   wyobra 
^yysłowienia  się  czasu  swego  — -  prawdziwie  poetyczni 
iwojój  epołd."  (Szkice  histor.  I,  251). 
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Potocki  jeat  bez  zaprzeczenia  poet%,  posiada  bowiem  wszystko,  co 
poetę  stanowi:  wysoki  umysł,  bogatą  wyobraźnię,  gorące  serce  i  władzę 
nad  słowem.  Miał  zatćm  z  czego  zaczerpnąć  treść  do  swych  utworów 
i  nadać  jćj  należytą  formę.  Ale  musimy  na  to  pewien  nacisk 
położyć,  przymioty  te  spoczywały  w  nim  w  surowym  niejako  sta- 
nie. Pomimo  wszelkich  zalet,  pracom  jego  poetycznym  brakuje  osta- 
tecznego wykończenia,  tego  tchu  ze  sfer  wyższych,  który  dziełom  sztuki 
nadaje  znamię  artyzmu,  cechę  prawdziwćj  piękności,  niespożytej  wieka- 
mi i  do  całego  świata  jednako  przemawiaj ącćj.  Pytamy  się,  który 
z  utworów  Potockicffo,  nie  wyjmując  nawet  „Wojny  chocimskiźj," 
mógłby  przełożonym  oyć  na  obce  języki  i  zająć  wyobraźnię  cudzoziem- 
ców podobnie,  jak  nas  zajmują  znakomite  dzieła  poezyi  europejskiej?... 
Nie  doszedł  on  do  tćj  wysokości,  bo  mu  brakowało  odpowiedniego  wy- 
kształcenia, a  raczój  rozwoju  umysłowego,  którego  nie  było  w  możności 
dać  mu  jego  społeczeństwo  i  jego  epoka.  Nie  mówimy  tu  w  tój  myśli, 
jakoby  Potocki  nie  posiadał  dość  nauki  i  znajomości  literatury,  i  owszem, 
z  dzieł  jego,  a  mianowicie  z  przedmowy  do  „Wojny  chocimskićj"  wi- 
dać, że  miał  szerokie  pod  tym  względem  wiadomości.  Ale  jest  jeszcze 
innego  rodzaju  ukształcenie,  które  wsiąka  mimowoli,  ale  w  samą  głębię 
ducha  jednostek  z  całój  cywilizacyi  narodów  i  epok,  a  to  nie  mogło 
udzielić  Potockiemu  siły  do  wzniesienia  się  na  sam  wierzchołek  Par- 
nasu. 

Dotąd  mieliśmy  już  nieraz  sposobność  poznać  rodzaj  twórczości 
poetycznej  Potockiego.  Widzieliśmy,  że  się  ona  zawsze  na  miejscu  za- 
trzymuje, ilekroć  przyjdzie  wznieść  zgodnie  z  pojęciem  sztuki  całą  bu- 
dowlę utworu.  Tutaj  ustaje  wyobraźnia  poety  i  albo  zupełnie  nie 
troszczy  się  o  poetyczne  przekształcenie  materyału,  jak  w  „Wojnie  cho- 
cimskiej,"  albo  nieszczęśliwie  się  do  tego  zabiera,  jak  nieraz  w  „Nowym 
zaciągu,"  albo  t^ż  wreszcie  tworzy  dzieła,  jak  „Poczet  herbów,"  do  któ- 
rych nie  potrzeba  zupełnie  poetycznego  planu  i  porządku.  Ale  za  to 
wyobraźnia  ta  odzyskuje  całą  swą  dzielność,  skoro  tylko  ma  kreślić  poe- 
cie szczegóły  i  pojedyncze  obrazy,  a  ustępy  „Wojny  chocimskiój"  naj- 
lepszym są  dowodem,  do  jak  wysokiego  może  dochodzić  stopnia.  Wte- 
dy to  staje  się  ona  nagle  potężną  przez  swą  plastyczność  i  posągowość, 
jakby  w  najlepszych  dziełach  klasycznej  poezyi,  albo  też  puszczona  bez 
wodzy  przez  poetę  przebiega  z  obrazu  w  obraz,  z  myśli  w  myśl,  jakby 
słuchała  natchnień  romantycznej  muzy,  biegnącej  naoślep,  gdzie  tylko 
nowy  jeszcze  kwiat  urwać  się  spodziewa.  To  zdanie  się  na  wolę  fan- 
tazyi  jest  stałem  znamieniem  pism  Potockiego.  Nie  brakuje  on  nigdy 
w  myślach,  nie  odrzuca  żadnej  dlatego,  że  jest  zbyteczną  i  niekoniecznie 
potrzebną  do  całości  obrazu,  ale  zbiera  wszystkie,  jak  je  w  swej 
drodze  jego  umysł  napotkał.  Przez  to  także  pozbawia  on  swe  wier- 
sze klasycznej  miary  i  skończonośoi,  a  nieraz  nawet  niestosownie  je 
rozwleka. 

Ażeby  podobne  zalety  poetycznego  umysłu  wystąpiły  wyraźnie 
przed  nami,  musiało  narzędzie,  służące  do  wykonania  zewnętrznej  for- 
my, poslusznem  być  każdemu  skinieniu  i  nagięciu  ręki  poety.  To  też 
Potocki  włada  językiem  jak  mało  który  z  naszych  pisarzow.     Wierszo- 


.,  ^n^MJ^y, 


nAtuunienie  rzeczywiście  było  pod 
a  wie  słowie  podawał  nowy  rys  albo  obraz  poetyc2 
3ał  bez  wyższego  polotu,   lub  gdzie  pi-zedmiot  mic 
13  wstydził  się  oddawać  go  w  cał^j  prostocie   i  nag 
n  wreszcie,  mimo  pojawiających  się  tu  i  owdzie  wyi 
Lko  z  łaciny,  ale  z  włoskiego  i  francuzkiego  naleciał 
ro  wieku  do  polskićj  mowy  i  do  pism  wszystkich,  : 
etów,  jest  wszelako  poprawnym   i   czystym.     Ja 
zynić  uwagę,   że  poezya  okresu  makaroniczno-pen* 
leko  dotkniętą  była  maŁaronizmami,  niżeli  proza.  Kt< 
)zedin%  wadę  wieku,  stanowiącą  jedne  z  jego  cech  cha 
ziwi  się  zapewne,  nie  znajdując  jćj  w  poezyi.    U( 
[^zegóinićj,  jeśli  przy  dziele  poetycznym  autorowie  p 
iwy  lub  uwagi  na  marginesach:  w  przedmowach  i 
•tykamy  bezwątpienia  n^azesy  i  wyrazy  łacińskie,  po* 
e  są  przynajmmej   od  pierwszych  całkiem  wolne;   b, 
y  na  tego  leiy  w  lepezćm  urobieniu  naszego  poetycznego 
zyka, — być  może,  iż  wypłynęło  to  także  z  natury  sam 
i  forma  stanowi  część  istotną  dzieła;  poeci  zat^m  ówc 
mia  wrażenia  estetycznego,  nie  mogli  tak  zuchwale  t 
k,  jak  to  czynili  prozaicy* 

Z  nator]^  talentu  Potookiego,  jak  ją  dopiero  okr 
7.  naprzód  się  domyślić,  ji^  drogą  on  poszedł  w  swe 
3  należy  mu  wyznaczyć  stanowisko.  Poeta,  który  nie 

utworzenia  skońezonćj  całości,  a  z  drugićj  strony  ] 
^ołu^źni  i  obfitości  Ołyśli,  iż  mógł  swobodnie  zapusz( 
ezyi,   musiał  porzucić  naśladownictwo  klasycyzmu, 
zezeń  stworzondj»  i   pozbawiony  tego  przewodnika 

isnjoh  zdolności  i  o^KWobienia.  Jakoż  rzeczy  wiście  F 

zieł  swoich  nie  pokazuje  nawet  eh* 


lAAł 


«1 
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łącznie  na  stronę  włoskićj  i  francuzkiej  literatury,  hołdując  romanty- 
zmowi *),  sam  jeden  Potocki  przed  wszystkimi  poszedł  drogą,  jaka  się 
otwarła  w  tym  okresie  wskutek  nieoznaczonych  literackich  pojęć,  a  ze- 
rwawszy tradycyjną  nić  naszćj  poezyi,  która  wszystkich  znamienitszych 
poetów  od  czasów  Kochano wskiego  na  uwięzi  trzymała,  podniósł  głos  na 
nutę  narodową,  wypowiadając  rzeczy  swojskie  w  sposób  najzgodniej- 
szy  z  ich  istotą.  Coż  mu  było  po  wzorach  ód  i  hymnów,  jakie  sta- 
rożytność przekazała,  kiedy  na  cześć  Sobieskiego  śpiewał  swoje 
„Pełne?"  Gdzie  mógł  znalóźć  przykład  do  naśladowania,  kiedy  za- 
myślał opowiadać  legendy  i  dykteryjki  o  herbach  i  o  szlachcie?  A  na- 
wet tam,  gdzie  mógt  był  (jeśli  nie  chcemy  powiedzieć:  powinien)  za- 
patrywać się  na  klasyczne  arcydzieła  poezyi,  jak  pisząc  „Wojnę  cho- 
cimską,"  nie  uczynił  tego  bynajmniej,  sądząc,  że  dla  godnego  uwielbie- 
nia tego  wypadku  wystarczy  mu  prawda  podana  przez  łiistoryka  i  wła- 
sne uczucie. 

Z  tego  powodu,  zważając  nadto  na  wysoki  talent  Potockiego,  mo- 
żemy go  uznać  za  wyobraziciela  poezyi  w  całym  tym  okresie,  tak  jak 
w  poprzednim  był  nim  Jan  Kochanowski.  Z  tą  jednak  różnicą,  że  śpie- 
wak z  Czarnego- lasu  był  zarazem  i  twórcą  swego  okresu  na  wzór  kla- 
sy czności  się  kształtującego,  podczas  gdy  Wacław  Potocki  jest  tylko 
wypływem,  dzieckiem  epoki  goniącćj  resztkami  klasycznych  pojęć  i  wy- 
łamującej się  z  pod  wszechwładnej  ich  powagi. 

Jednakże  tę  wyższość  i  zalety  poa  pewnym  względem  musiał  Po- 
tocki, podobnie  jak  cała  jego  epoka,  opłacić  niektóremi,  bardzo  nawet 
widoczne  mi  wadami.  Poezya  tego  okresu  wogóle  nie  posiada  żadnego 
stałego  ideału,  jak  go  wiek  XVI  znalazł  we  wzorach  klasycznych,  albo 
wiek  XVIII  we  francuz  kich,  a  narodowa  oryginalność,  ani  sam  Potocki 
nie  był  zdolny  stworzyć  go    własnemi   siłanu  ducha.     Widać  to  na  pi- 


1)  Morsztyn  przez  swoje  wykształcenie  europejskie,  przez  ciągłe  ocieranie  się, 
jako  dworak  i  dyplomata,  o  dwór  królewski,  pełen  wówczas  cadzoziemskich  zwycza- 
jów, nabrał  znajomości  i  upodobania  w  literaturze  włoskiej  i  francuzkiej,  która  w  owej 
porze  nie  wykształciła  jeszcze  swego  oryginalnego  pseudoklasycyzmu  i  naśladowała 
piśmiennictwo  Włoch  i  Hiszpanii.  Wszystkie  pisma  Morsztyna  pokazuJ2|  ten  wpływ, 
pod  jakim  powstały  tak  jego  liryki  miłosne,  jak  i  epiczny  poemat  „Psyche,"  gdzie  przed- 
miot mitologiczny  traktowany  jest  z  fantazyą,  a  nieraz  z  lekkością  romańskiego  du- 
cha, tak  wreszcie  i  jego  nCyd,"  tłumaczony  z  uorneille*a,  wahającego  się  jeszcze  w  tym 
dramacie  między  klasycyzmem  a  romantycznością.  Przez  to  zaznajomienie  się  z  lite- 
raturą nowożytną  odniósł  Morsztyn  jedne  wielką  korzyść,  a  mianowicie  nauczył  się 
zapatrywać  na  życie  i  świat  własnemi  oczyma,  nie  tak  jak  poeci  trzymający  się  da- 
wnej rutyny,  którzy  ni  myśli  swojej,  ni  uczucia  nie  mogli  otrząsnąć  z  pleśni  starych 
foliałów,  bydących  źródłem  ich  natchnienia,  i  z  tej  treści  przetrawianej  bezustannie, 
a  przecież  niez użytkowanej  w  świeży  sposób,  nieodczutej  z  nowem  życiem. 

Ten  sposób  pojmowania  sztuki,  przy  wysokiem  wykształceniu  i  znakomitych 
zdolnościach  do  poezyi  sprawił,  że  niema  oezwątpienia  w  tym  okresie  poety,  któryby 
przeszedł  Morsztyna  w  artyzmie  pomysłu  i  formy  wiersza,  któryby  pisał  z  taką  siłą 
i  życiem,  i  dawał  w  swoich  płodach  dowód  tak  wielkiej  samodzielności  osobistej.  Pod 
tym  względem,  jako  poeta-sztukmistrz,  niższym  jest  od  niego  nawet  W.  Potocki.  Ale 
ten  posiada  znów  inne  zalety,  które  go  nad  Morsztyna  podnoszą  i  ostatecznie  jemu 
palmg   pierwszeństwa  w  poezyi  XVil  wieku  oddają. 


w^^uy  ^iuajaujemj  również  ogrom 

i  tych  kamieni  bez  wartości.  Natchnienie  jego  niezaw 
iłami  się  podnosi,  chwilami  upada — i  częstokroć  pełz 
nie  prozy,   do  którego  ściąga  je  albo  przedmiot  nie82 
)iii  obrany,  albo  też  usposobienie  chwili,  w  której  po< 
a,  i  zamiast  odrzucić  pióro,  ratował  się  swoją  łatwoś< 
„Argenida,"  „Syloret**  i  „Wojna  chocimska,^  jako 
lajmmćj  pozwalająca   autorowi   zbytniego  rozpuszcz 
ż  liryczne  wiersze  mniejszych  rozmiarów:  „Pełna"  i  „ 
ą,  po  większćj  części  od  tegO  zarzutu,  ale  za  to  «7oviai 
ąg**  i  „Poczet  herbów"  grzeszą  albo  w  całości,  albo  w 
pach  rażącą  prozaicznością. 

Puszczając  się  bez  busoli  w  ręku  na  obszerne  morze 
Potocki  pełnemi  żaglami,  rączo  i  śmiało,  nie  bez  teg* 
zawadzić  nieraz  o  szkopuł,  albo  nie  osiąść  na  mieli 
firzony  od  natury  darami,  ale  nie  przeniknąwszy  taj 
mając  o  nich  wyobrażenia,  nie  mógł  wyróść  na  skońc. 
yby  wzbogacił  swój  naród  arcydziełem  —  i  został  tyli 
)rowizatorem,  któremu  płyną  bez  przerwy  szczęśl 
paniate  wiersze,  jeśli  przedmiot  jest  tćj  natury,  że  da 
iciem  i  znajdzie  prawdziwą  sympatyę  w  sercu  poety.  I 
ności  Potockiego  byty  daleko  większe,  niżeli  jego  dziei 
«Tednćm  z  najwidoczniejszych  znamion  samorodności 
nego  stopnia  oryginalnością,  lubo  ta  ostatecznie  nic  ni 
nie  utworzyła  szkoły  oryginalnej  poezyi  polskiej,  jest  v 
crowi  narodowemu  humor,  tak  obficie  po  pismach  Po 
Ten  to  humor  naprzykład  stanowi  ot)ok  uczucia  ob 
na  zaletę  „Pełnej,**  tego  prawdziwie  serdecznego  po 
^o  może  żaden  inny  z  monarchów  nie  odebrał.  Z  tyn 
m  opowiada  Potocki  i  „Woine  chor-imai-r*  u   — 
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wiem  Kochowskiego,   że   umie   w   swych   wierszach  oddać  każd%  oko- 
•  liczność   i   uczucie,   radość  ii  ozy  smutek,   mówi   z   powodu  tego  osta- 
tniego: 

,^aterya  jakich  mnie  obfita.*' 

I  nam  się  zdaje,  że  smutek,  melancholijność  leżała  na  dnie  tej  du- 
szy. Być  może,  iż  zrodziły  j%  dopiero  z  czasem  bolesne  ciosy,  jakich 
Potocki  przez  śmierć  swych  dzieci  doznawał,  ale  mogła  ona  być  także 
wrodzonym  jego  usposobieniem.  Gdyż  wogóle  spostrzegamy  w  Potockim 
umysł  poważny  i  kontemplacyjny,  co  najwyraźnit^  się  poKazuje  w  jego 
filozoficznych  refleksyach  nad  światem  i  dol%  ludzk%,  w  jego  pysznych 
apostrofach  do  Boga,  jakich  wiele  napotykamy  w  „Wojnie  cho- 
cimskićj.^  W  prawie  natury  zaś  leży,  że  niema'  głębokości  bez  cienia 
a  tam,  zk%d  wydobywają  dyamenty  i  złoto,  promienie  słoneczne  nigdy 
nie  dochodzą.  Pod  tym  wza;lędem  Potocki,  tryskający  nieraz  humorem 
ze  zbolałego  serca,  podlegałby  tylko  ogólnemu  prawidłu  mądrych  ?  szla- 
chetnych umysłów,  jakich  przykłady  obficie  podają  nam  dzieje.  Molier, 
który  tyle  już  milionów  ludzi  pobudził  do  śmiechu,  sam  był  milczący 
i  zgryźliwy. 

Podobnie  jak  obca  powaga  nie  działała  na  Potockiego  literackie 
pojęcia,  tak  i  w  wyobrażeniach  społecznych  pozostał  wolnym  od  cudzo- 
ziemskiego wpływu  i  obyczaju.  Po  wiele  razy  objawia  on  tę  niechęć 
ku  obczyźnie,  z  powodu  którój  potępia  nawet  całą  dynastyę  Wazów. 
Tak  samo  i  cudzoziemska  mowa  i  zwyczaje,  zagraniczna  polityka,  któ- 
rą się  królowie  i  dyplomaci  polscy  przejmowali,  wprawiają  go  za  ka- 
źdćm  przypomnieniem  w  oburzenie,  i  kiedy  wielu  z  ówczesnych  poetów, 
jak  Twardowski,  Morsztynowie,  Grotkowski  hołdowali  polorowi  wło- 
fikićj  i  francuzki^j  cywilizacyi,  rozszerzającemu  się  na  dworze  kró- 
lewskim i  między  arystokracyą,  Potocki  zawsze  z  pogardą  o  nim  się  wy- 
raża, jako  o  zarazie  starodawnych  cnót  i  prostoty.  Ostrym,  satyrycznym 
tonem  gromił  on  podobnego  rodzaju  nowatorów,  lubo  nieraz  do  t^j  sa- 
tyry mieszały  się  także  łzy  rozczulenia;  piórem  „omoczon^m  we  łzie" 
ubolewał  poeta  nad  modnemi  zbytkami  i  zniewieściałością,  które  kraj 
wystawiały  na  klęski  i  upokorzenie  od  Turków  i  Tatarów. 

Juz  nawet  i  meczety  tamte  widzą  kraje; 
Wolno  im  jako  braciej,  a  my  na  to  śpimy, 
Kajdziem  jeszcze  czyTn  się  im  ten  rok  okupimy, 
Choć  też  będą  w  Haliczu  zimować  i  w  Bełzie. 
A  leć  mię  zniosło  pióro  omoozone  we  łzie. 

gdy  przeszłe  ozdoby 

Wspominając,  otwarte  na  się  widzi  groby  *). 

Jako  bezwarunkowy  zwolennik  swojszczyzny  i  dawnych  tradycyj, 
w  równości  szlacheckiej  widział  on  jedyny  i  najwyższy  ideał  społeczeń- 
stwa. Ale  pod  tym  względem  czasy  Potockiego  o  wiele  się  już  zmieni- 
ły: na  miejsce  gmino  władztwa  coraz  silniej  następowała  oligarchia  kilku 
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Dmgi  osiadł  pól  Polski,  że  Jai  i  tytułu 
Niemasz  przedeń  w  Koronie,  więc  do  prol 
Cesarskieii^,  o  wstydzięl  o  hańbo!  o  bredn 
Leci,  wziąwszy  tysi^ców  po  grabstwo  do 
Aż  komes  albo  książę >) 

Wszystko,  jednćm  słowem,  co  swoje,  co  ro 
miłością  i  chciałby  na  wieki  w  starożytnej  zachoM 
względem,  można  powiedzieć,  że  jego  widnokrąg  j 
czony,   a  wzrok  utopiony  w  przeszłości   nie  sięgs 
Potocki  pokazuje  się  synem  swego  wieku.  Nie  po2 
dziejów  powszechnych,  do  którego  Polska,  szczegt 
elekcyjnych,  coraz  więcój  była  wciąganą,  i  kraj  sw- 
czci  poza  jego  granicami  nic  już  na  świecie  nie  w 
tocld,  bardzo  nawet  śmiiJy  i  postępowy  co  do  ust 
wnętrznćm  urządzeniu,  jak  np.  w  zniesieniu  elekc 
mniój  konieczności  zastosowania  się   w   wielu  raza 
europejskiej  i  do  zdążenia  za  postępem  ogólnćj  cy\ 
wieku  iviL  i  jego  oczy  częstokroć  łuską  pokrywał 
sze  myśli  i  poglądy  wydobył  on  z  własnego  serca,  i 
wykszti^ceniu*  A  jak  w  tej  mierze  duch  czasu  szk 
go  działać,  można  powziąć  wyobrażenie   z  tćj  nap: 
że  Potocki,  podobnie  jak  ojgół  ówczesny,  jak  uczeń 
wieku,  nie  wierzył  w  system  Kopernika,   a  nawet 
żartował  ').     Jest  to  wprawdzie  okoliczność  doty 
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*)  O  osom  dsiś  siła  nasi  mfit\r\rnT^^  —•— 


i  wiadomości,  ale  rzucająca  światto  na  cały  umyat  człowieka,  kiedy 
wyobrażeoia  nasze  nigdy  nie  aą.  odosobnione  od  siebie,  ale  ci^gn^  ai§ 
nieprzerwanym  łańcuchem,  zaczepiającym  jedno  osniwo  o  drugie. 

Takim  będąc,  należy  Potocki  do  liczby  tych  pisarzów  i  poetów 
Bzlachecczyzny,  któi-ych  szereg  Mikołaj  Bej  kiedyś  rozpoczął.  Wszystkie 
głośniejsze  imiona  naszćj  literatury  do  końca  XVXI  wieku  w  tym  sze- 
regu pomieścić  się  dadzą,  bo  rzadkieiai  eą  wyjątki,  jak  np.  Jan  Kocha- 
nowski, u  którego  koamopoiityczny  artyzm  ma  także  obok  swojskimi 
myśli  pewne  znaczenie, — albo  jak  szkoła  tych  nowatorów  wpoezyi  XVL[ 
wieku,  jak  Andrzej  Morsztyn,  najcelniejszy  jźj  wyobraziciel,  którzy 
osobiste  uczucia,  wewnętrzny  świat  duszy,  czynili  przedmiotem  i  idea- 
łem swego  natchnienia.  Z  oatój  t^j  szlacheckiej,  politycznej  poezyi  Wa- 
cław Potocki  obrał  część  najlepszą  dla  siebie.  U  innych  przeważa  zwy- 
kle satyra,  w  którdj  skreślone  społeczeństwo  nie  podnosi  się  prawie  nad 
ziemię  —  Potocki  zaś  polotem  swój  gorącej  duszy  przeniósł  je  w  ideal- 
niejsze  sfery  i  w  jaśniejących  barwach  wystawił:  jego  piórem  została 
zapoteozowaną  przeszłość  i  na  jaw  pokazane  najlepsze  instynkta  społe- 
czeństwa. 

Ale  był  to  także  łabędzi  śpiew  tój  poezyi,  która,  wydawszy  najszla- 
chetniejszego swego  wyooraziciela,  na  schyłku  XVII  stulecia  umilkła. 
Potocki  ostatni  uderzyf  w  tę  strunę,  a  po  nim  nikt  jój  więcej  nie  dotknął. 
Nastali  pot^m  poeci  ascetyczni  lub  moralni  wczasach  saskich,  poeci  filo- 
zoficzni i  dydaktyczni  za  Stanisława  Augusta,  wszyscy  czerpiąc  na- 
tchnienie w  nowBzechno-chrześcijańskii^j  lub  w  po wszeohno-postę powój 
myśli;  nastali  wreszcie  romantycy  i  nowa  nasza  poezya,  szukająca  dla 
siebie  szerszój  podstawy  w  żywiole  ludowym  i  ogólno-narodowym — ale 
pieśń  zaśpiewana  przez  Potockiego  nie  znalazła  już  sWojego  barda. 
Idea  Bzlachecczyzny  skończyła  swój  polityczny  żywot  zaraz  z  począ- 
tkiem XVIII  wieku,  ostatnim  zaświeciwszy  promieniem  w  konfeaeracyi 
tarnogrodzkii^j ,  więc  zamilknąć  musiała  także  jój  lira.  To,  co  dzisiaj 
w  tym  rodzaju  tworzą  poeci  (jakPol  naprzyklad),  jest  tylko  sztucznym 
wskrzeszeniem  przeszłości,  dziełem  intuicyi  poetycznej  i  sztuki,  ale  nie 
bezpośrednim  życia  wypływem. 


OKRUCHY  LITERACKIE. 

Stanisław  Serafin  Jagodyński.— Dominik  Morolski.— Józef  Bielawski. 

Kto  ma  do  czynienia  ze  starem!  szczególnie  książkami,  temu  wpa- 
dnie nieraz  do  rąk  rzecz  godna  zanotowania.     Częstokroć  nie  jest  to 
nic  nazbyt  ważnego,  drobniejsza  jakaś  wiadomość  lub  okoliczność;  ale 
I    gdyby  nie  to  przypadkowe  napotkanie  jój,  niktby  jój  pewnia  naumyśl- 
i    nie  nie  szukał,  albo  gdyby  jój  szukał,  nie  tak  prędŁoby  ją  znalazł  i  du- 
żo musiałby  wprzódy  przerzucić  książek  i  w  nich  się  naszperaó.     Dla 


^ «  »^j^m«<vrvi.  j^uucuŁ  i»  iMjLiuu  zrouei   Djia  mewi 

ilka  książeczka  ascetycznej  treści:  ,^Allegoriae  albo 
ących,  wynaleziona  dla  unurzenia  ousze  wlSCgu," 
cysztofa.Chaleckiego.  W  książeczce  samćj  niema  n 
1  Krzysztof  Cłialecki  nie  zajaśniał  tćż  przez  nią,  ai 
będzie  w  literaturze.  Znalazłem  jednak  przy  niźj 
k,  w  rodzaju  przedmowy  do  czytelnika,  który  zwró 
Igę  z  tćj  przyczyny,  że  pod  nim  przeczytałem  pod] 
ann  Jągod^ński.'^  To  już  chociaż  niezbyt  rozgłośne 
e  imię  w  literaturze  XVn  wieku.  A  o  autorze,  noszą< 
mało  wiemyl...  może  ten  wierszyk,  nieznany  żresz 
vdiążeczce  p.  Krzysztofa  Chaleckiego,  coś  nam  o  nim 
ćby  jeden  szczegół  w  oiemnóm  dla  nas  jego  życiu. 

Najprzystępniejszą,  jedną  z  najbliższych  nam  i  n 
:pliwie  w  naszych  czasach  rozpowszechnioną  biografi 
jest  króciótka  wiadomość,  jaką  o  jego  życiu  przy  w 
h  jego  pism  w  j^ibliotecepolstićj''  podał  wydawca 
V.  Turowski,  r.  1860.  Ta  biografia  tak  nowiada:  „i 
Jagodyński,  syn  E^aspra,  urodził  się  na  Żmudzi,  na  p 
(ku.  ChodzU:  najprzód  w  Wilnie  do  szkół  jezuickici 
nićj  1619  przeniósł  się  do  Krakowa,  gdzie  go  w  dopi 
n  roku,  podczas  letniego  kursu,  za  rektorstwa  Jakób 
.w  i  kanonika,  wpisano  w  poczet  uczniów  Akademii 
d. 

Książeczka  p.  Chaleckiego  większą  część  tych  wiać 
vicie  datę  uroozenia  JagodmisUego  i  czasu,  w  który n 
>dzić,  stanowczo  zbija.  Wydaną  ona  była  u  Leo 
^Yilnie,  właśnie  w  tym  samym  1613  r.,  w  którym  J.  K 
Jagodyńskiemu  rozpoczynać  naukę  w  szkołach  jezr 
zony  przy  nićj  wierszyk  Ja^scodyńskieso  składa  sie  z  A\ 
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była  z  jakichkolwiek  względów,  czy  z  talentu,  czy  z  urodzenia,  osoba 
autora,  t(5m  znakomitsze  musiało  być  także  pióro,  które  dziełu  świeżo 
ogłoszonemu  aprobatę  literack^l  niejako  aawało.  W  tym  wypadku 
mamy  właśnie  do  czynienia  ze  znaczna  wcale  figura  Pan  Krzysztof 
Chalccki  pochodził  z  możnćj  rodziny  litewskićj,  z  jednego  z  tych  rodów 
szlacheckich,  które  blizko  z  magnatami  się  stykały.  Jego  ojciec,  Dy- 
mitr, był  podskarbim  W.  Kb.  Litewskiego,  starostą  mohilewskim 
i  brzeskim,  on  sam  miecznikiem  litewskim  i  także  jakimś  starostą,  bo 
choć  Niesiecki  nic  o  tźm  nie  wie,  taki  tytuł  daje  mu  w  wspomnianym 
wierszyku  Jagody ński,  znający  zblizka  i  pewnie  dobrze  te  rzeczy.  Ta- 
ki dygnitarz  pewnie  lada  kogo  nie  brałby  sobie  za  literackiego  prote- 
ktora. 

Z  tych  wszystkich  okoliczności  wypada,  że  Jagodyński  musiał  da- 
leko wcześniej  się  urodzić  niż  to  zwykle  podają  jego  biografie,  że 
w  r.  1613,  w  którym  pana  Chaleckiego  polecał  czytelnikom,  nie  mógł 
być  kilkunastoletnim  młodzieniaszkiem  i  prawie  dzieckiem,  ale  auto- 
rem posiadającym  już  pewną  reputacyę,  a  zatćm  człowiekiem  liczącym 
sobie  co  najmniej  około  lat  trzydziestu. 

Wydawca  jego  pism  w  „Bibliotece  polskiźj  "  nie  znał  tego  wierszy- 
ka przy  książeczce  p.  Chaleckiego  na  czele  umieszczonego,  lecz  pomi- 
mo to  dziwić  się  wypada,  że  inne  znane  mu  okoliczności  i  daty  me  na- 
prowadziły go  na  to,  że  Jagodyński  w  czasie  przez  niego  pierwszy  raz 
nieco  doktadnićj  oznaczonym  urodzić  się  nie  mógł.  Znany  albowiem 
był  temuż  wydawcy  inny  wiersz  łaciński,  panegiryk  na  wesele  tegoż 
p.  Chaleckiego  z  Eleonorą  Stvoebichin  (I^esiecki  zapewne  mylnie  na- 
zywa ją  Sticninówną),  przez  Jagodyńskiego,  w  tymże  samym  r.  1613 
wydany,  a  nadto  między  pismami  Jagodyńskiego,  przez  siebie  przedru- 
kowanemi,  wydał  on  inny  podobny  utwór,  napisany  znów  na  wesele 
inneco  Chaleckiego,  Aleksandra  z  Anną  Magdaleną  Woj  niańką,  pod- 
kanclerzanką  W.  Ks.  Lit.,  p.  t.  „Njnaphika."  który  również  w  nie- 
odle^'^łym  od  poprzednich  czasie,  Bo  w  r.  1617,  u  Józefa  Korczana 
w  Wilnie  był  drukowany.  Obie  daty  znanych  mu  tych  prac  powinny 
go  były  objaśnić,  że  Jagodyński  ani  w  13,  ani  w  17  roku  życia  ani  pol- 
skich, ani  tembardzićj  łacińskich  wierszy  pisać  i  z  niemi  podczas  uro- 
czystości familijnych  rodziny  wcale  na  Litwie  znacznćj  publicznie  wy- 
stępować nie  mógł. 

Dla  przyszłego  biografa  Jagodyńskiego  z  omówionych  tu  przez 
nas  trzech  wierszy,  wystosowanych  wyłącznie  do  Chaleckich,  wypada 
tylko  ten  pewnik,  że  nasz  poeta  w  owym  czasie  miał  lub  szukał  swo- 
ich mecenasów  w  t(!j  rodzinie,  że  może  według  zwyczaju  owoczesnego 
był  w  tej  epoce  u  nich  dworzaninem  i  że  urodzony  na  Żmudzi,  nie  od- 
dalał się  jeszcze  od  stron  ojczystych  daleko,  bo  przemieszkiwał  na  Li- 
twie. Ale  wkrótce  miał  się  przenieść  w  miejsca  zupełnie  inne.  W  rok 
po  wydrukowaniu  swoich  „Nymphik"  w  Wilnie,  drukuje  on  albowiem 
swoje  satyryczne  epigramata  p.  t.  „Grosz,"  poraź  pierwszy  w  Krako- 
wie r.  1618,  a  następnie  w  r.  1619  znajdujemy  go  zapisanego  w  me- 
tryce studentów  Akademii  krakowskiój. 

Ta  ostatnia  data,  niewątpliwie  pewna,  bo  jaknajwyraźnićj  w  me- 
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trjce  akademii  zapisana  i  przez  nas  naocznie  sprawdzona,  przema- 
wiałaby pozornie  za  twierdzeniem  Turowskiego  o  wieku  naszego  poety 
i  nasze  własne  obliczenie  mocnoby  się  zdawała  zach wiewać,  chyba 
gdyby,  co  jest  nieprawdopodobnym,  udało  się  komu  wyszukać,  że  było 
w  owych  czasach  dwóch  Jagodyiiskich  tychże  samych  dwóch  imion 
chrzestnych  (Stanisław  Serafin).  Jagodyiiski  urodzony  na  początku 
XVII  wieku,  a  w  r.  1619  zaczynający  swoje  nauki  akademickie,  to  je- 
dno do  drugiego  bardzo  dobrze  licuje,  bo  wiek  między  np.  rokiem  17 
a  19  życia,  to  właśnie  najzwyczajniejszy  czas  owych  nauk,  zwłaszcza 
w  owćj  epoce,  gdzie  po  skończeniu  lat  13-tu  na  akademię  się  zapisać 
było  można.  Ale  pozostaje  zawsze  jedna  trudność:  owe  wiersze  pol- 
skie i  łacińskie,  drukowane  na  kilka  lat  przedtem,  stają  zawsze  w  dro- 
dze w  przyjęciu  tych  dat  za  pewne.  Trzeba  więc  chyba  inaczej  tę  oko- 
liczność sobie  wytłumaczyć. 

Tłumaczymy  ją  sobie  poprostutóm,  że  Jagodyński  w  późniejszym, 
w  dojrzałym  już  wieku  na  akademię  się  zapisał.  Zdarza  się  to  i  dzi- 
siaj, a  zdarzało  zawsze,  że  ludzie  nawet  starsi  w  poczet  studentów 
wstępowali.  Jagodyński,  przerzucony  nieznajomemi  nam  kolejami  lo- 
su do  Krakowa,  znalazłszy  się  może  w  korzystniejszych  niż  dotąd  wa- 
runkach, zapragnął  może  uzupełnić  swoje  wykształcenie,  douczyć  się 
tego,  cze^o  dotąd  uczyć  się  nie  miał  sposobności,  może  znęciły  go  wy- 
kłady którego  z  wybitniejszych  profesorów:  dość,  że  z  jakiejkolwiek 
przyczyny  mógł  zapisać  się  na  akademię,  choć  już  dawno  minęły  mu 
lata,  w  których  zwyczajnie  te  studya  się  odbywa. 

Odtąd  Kraków  lub  jego  nai bliższe  okolice  musiały  być  stałą  sie- 
dzibą Jagodyńskiego,  wszystkie  bowiem  jego  późniejsze  prace  (Dwo- 
rzanki,  Maszkary  mięsopustne,  Wybawienie  Kuggiera  i  Pieśni  kStoli- 
ckie^,  bez  wyjątku  w  Krakowie  były  drukowane.  Los  tiż  poszczęścił 
mu  1  podniósł  go  o  jeden  stopień  wyż^j  w  jego  karyerze,  do  z  przy- 
puszczalnego dworzanina  panów  litewskich  został,  dzięki  swemu  do- 
wcipowi i  krotofilności  (jak  się  wyraził  Siarczyński),  posunięty  na  dwo- 
rzanina królewskiego.  To  przynajmniej  z  pewnością  wiemy,  że  z  dwo- 
rem królewicza  Władysława  odbywał  podróż  za  granicę,  do  Niemiec, 
Belgii  i  Włoch.  Domyślamy  się,  że  do  orszaku  królewicza  wzięty  był 
nie  z  innego  powodu,  tylko  jako  poeta  i  literat,  który  będąc  biegłym 
w  piórze,  mógł  się  do  uświetnienia  t^j  wycieczki  młodego  księcia  przy- 
czynić, czy  to  przez  jej  opisanie,  czy  tśż  przez  dowody  swojego  dowci- 
pu i  literackich  wiadomości,  któremi  wobec  cudzoziemców  mógł  pochle- 
bne złożyć  świadectwo  o  ogólnym  wykształceniu  swych  współziomków. 
Okoliczność  ta  przemawia  również  za  dojrzalszym  już  w  owe  czasy 
wiekiem  Jagodyńskiego,  bo  młodzieniec  zaledwie  dwudziesto  lub  dwu- 
dziestokilkoletni  zapewne  nie  mógłby  był  jeszcze  zdobyć  sobie  po- 
wszechnćj  opinii,  że  podobnemu  zadaniu  podoła,  i  sława  jego  nie  by- 
łaby jeszcze  doszła  tak  wysoko,  bo  aż  do  ucha  królewskiego.  Króle- 
wicz Władysław  wyjechał  w  tę  podróż,  jak  powiada  Twardowski  Sam. 
w  swej  wierszowanej  panegirycznej  biografii:  „Władysław  IV,"  dnia  17 
maja  1624  roku,  a  z  pierwszą  wiosną  następnego  roku  powrócił  do 
kraju. 
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Jedynym  plonem  literackim  Jagodyńskiego  z  tej  podróży,  a  za- 
razem najlepszą  bezwą-tpienia  jego  pracą  poetyczną,  było  tłumaczenie 
jednej  z  tragedyj,  jakie  dla  królewicza  dawano  we  Florencyi,  p.  t. 
„Wybawienie  Ruggiera  z  wyspy  Alcyny,**  po  włosku  napisanćj  przez 
SaraciriclTi^ego.  Wizyta  we  Fłorwwy  i  należała  do  naj  celniej  szych  epi- 
'SoBffw  fSJ^pOdróży,  a  mianowicie  nigdzie,  jak  zapewnia  Twardowski, 
a  czemu  łatwo  wierzyć,  znając  tradycyjne  zamiłowanie  sztuk  pięknych 
dworu  florenckiego,  nie  rozwinięto  tyle  przepychu  i  okazałości  w  roz- 
maitych widowiskach,  jakie  mi  dostojnego  gościa  uraczyć  chciano. 
Ludzie  i  zwierzęta  występowali  na  arenach  przed  koronowanymi  wi- 
dzami; szermierze  i  atleci  walczyli  z  sobą  o  lepsze,  a  rozjuszone  lwy, 
lamparty,  niedźwiedzie  i  brytany,  szarpały  się  kłami  i  pazurami  dla 
ich  przyjemności,  a  oprócz  tego  i  szlachetniejsze  igrzyska  muzy  miały 
także  otwarte  dla  siebie  szranki.     Więc  naprzód  dawano  tragedyę: 

„O  Orsznli  świętej, 
Z  towarzyszek  tak  wielą  od  Attyle  ściętej,"  — 

a  następnie:  „Dnia  drugiego  w  pałacu  arcykslężnćj  samćj"  ową  „Sce- 
nę Buggierową,^^  ze  wszystkiemi  cudami  i  sztukami  dekoracyi,  maszy- 
neryi,  śpiewu  i  baletu,  która  szczególnie  widzom,  a  mianowicie  Polakom, 
podobać  się  musiała,  skoro  ją  nadworny  poeta  podróży  królewi- 
cza dla  utrwalenia  i  pamięci  tego  wrażenia  na  język  ojczysty  przeło- 
żył i  w  Krakowie  1628  r.  wydał.  Być  może,  ponieważ  nie  znamy  pierw- 
szej z  tych  sztuk  o  śy^..  Urszuli  i  nie  wiemy,  co  w  sobie  zawierała, — że 
skłoniły  go  do  tego  przekładu  pochlebne  apostrofy,  wprost  do  osoby, 
królewicza  w  Ruggierze  wystosowane.  Tłumacz  podał  tym  sposobem 
do  wiadomości  całego  ogółu  polskiego,  co  zagranica  na  pochwałę  mło- 
dego Władysława  głośno  i  w  świetnym  zebraniu  książąt  i  panów  wypo- 
wiedziała, i  chociaż  nieoryginalnym  utworem  wywiązał  się  przez  tę 
{)racę  z  obowiązku,  który  na  przyjęcie  go  w  poczet  towarzyszów  kró- 
ewicza  najwięcej  bez  wątpienia  wpłynął. 

Po  wydaniu  Buggiera  ustają  prawie  wiadomości  o  życiu  Jago- 
dyńskiego.  W „Encyklopedyi  po wszechnój" Orgelbranda  znajduję  tylko 
wzmiankę,  że  późniój  jeszcze  nasz  poeta,  snąć  zachęcony  powodzeniem 
pierwszego  przekładu,  przeUumaczył  niektóre  utwory  Pętrarki  i  tłuma- 
czenie to,  mające  dotychczas  spoczywać  w*^'iBlióUrce  Zamoyskich 
w  Warszawie,  królowi  Władysławowi  IV  dedykował.  Ztąd,  jak  słu- 
szny czyni  wniosek  autor  owego  artykułu,  widać,  że  przeldad  ten  naj- 
wcześniój  ;1633  r.  był  zrobiony  lub  ukończony.  Odtąd  głucho  już  zu- 
pełnie o  Jagodyńskim.  Niebardzo  płodny  przez  całe  życie,  może  za- 
milkł teraz,  a  może  i  umarł  wkrótce,  co  znowu  przemawiałoby  za  na- 
szym obliczeniem  i  za  posunięciem  daty  jego  urodzenia  dość  daleko 
wstecz  od  końca  w.  X  Yl. 

O  innych  jego  pracach  należy  się  jeszcze  powiedzićć  słów  kilka. 
Jagodyński  w  pewnój  epoce  swego  życia,  najpewniej  po  przeniesieniu 
się  do  Krakowa,  musiał  się  także  zajmować  heraldyką,  sKoro  niejaki 
Giermański  Stan.,  wydając  (w  Krakowie  TBSfl  r.)  krótki  zbiorek  heral- 
dyczny, ten  sam  podobno,  który  później   przez  Górczyna  był  powtarza- 
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ny  p.  t.  „Summaryusz  klejnotów  albo  herbów,"  dodał  na  tytule,  że  byl 
„z  różnych  autorów,  a  mianowicie  z  Bielskiego,  z  Paprockiego  ijscri- 
ptów  S.  S.  Jagodyńskiego  zebrany." 

Niepewny  i  nieznany  jest  czas,  w  którym  powstała  i  poraź  pierw- 
szy była  wydana  jedna  z  jego  prac,  którą  może  więcej  od  wszystkich 
przysłużył  się  ogółowi,  choć  dotychczas  mniój  powszechną  zwracała  na 
siebie  uwagę.  Jest-to  zbiór  śnie wó  w  kościelnych  p.  t.  „Pieśni  katoli- 
ckie nowo-reformowane  i  z  poibkich  na  łacińskie,  a  z  łacińskich  na  pol- 
skie przełożone,  niektóre  iiż  nowo  złożone."  Jagodyński  jest  więc  tych 
pieśni  poczęści  tłumaczem  i  to  dwojakim,  bo  łacińskie  przekładał  na 
język  polski,  a  polskie  na  łaciński, — poczęści  zaś  oryginalnym  autorem. 
Z  trzech  różnych  wydań  tego  dzieła,  które  posiada  Biblioteka  Jagiel- 
lońska, jednemu  brakuje  tytułu,  na  dwóch  zaś  innych  wyrażone  jest 
tylko  miejsce  druku:  „Cracoviae,  in  lofficina  Francisci  Caesari,"  wido- 
czną jednak  jest  rzeczą,  że  są  to  książki,  pochodzące  z  końca  w.  XVTI, 
wtenczas  kiedy  drukarnia  Cezarych  była  już  własnością  trzeciego 
z  rzędu  Franciszka,  wnuka  pierwszego  jćj  założyciela.  Wydania  te 
równoczesne  są  zatćm  z  edycyą,  opisywaną  zwykle  przez  naszych  bi- 
bliografów, a  wydaną  także  w  tój  samój  drukami  r.  1695  (Encyklopedya 
i  Siarczyński  mylnie  podają  r.  1595). 

Jeżeli  w  ostatnich  latach  XVII  w.  tyle  było  różnych  wydań  t^j 
książki,  można  śmiało  przypuszczać,  że  dawnićj,  t.  j.  za  życia  Jago- 
dyńskiego i  w  czasie  bliższym  jemu,  musiało  także  być  niejedno,  a  na- 
wet dosyć  znaczna  ich  liczba.  Ze  znanych,  a  powtarzających  się  co 
parę  lat  wydań  ostatnich,  widać,  że  to  była  książka  popularna  i  ulu- 
oiona,  że  pobożni  czytelnicy  musieli  wiele  jćj  egzemplarzy  zużywać, 
że  jćj  do  podniesienia  ducha  w  domu  i  do  nabożeństwa  w  kościele  uży- 
wano. Tymczasem,  kiedy  ją  Jagodyński  wydał  raz  pierwszy  i  kiedy 
póżniój  on  albo  inni  te  wydania  powtórzyli,  przez  pół  wieku  niema 
najmniejszego  śladu. 

Jużi  Juszyński  chwalił  ten  zbiór  i  zaszczytnie  go  wyróżniał  od 
późniejszych,  szczególniej  w  czasach  zepsucia  literatury  i  przesadnego 
ascetyzmu,  wydawanych  śpiewników,  mówiąc  o  nim:  „ifie  masz  tu 
owych  piosnek,  które  pełne  prostoty  (prostactwa)  i  nikczemności  umie- 
szczone były  późniźj  we  wszystkich  kancyonałach."  Rzeczywiście, 
wszystko,  co  było  najlepszego  w  tym  rodzaju,  począwszy  od  „Boga- 
rodzicy," umieszczono)  tu  również,  jak  i  inne  pieśni  z  tekstem  łaciń- 
skim, zebrał  Jagodyński  w  swoim  śpiewniku,  na  którym  tćż  znać,  że  go 
układał  człowiek  wykształcony  i  z  prawdziwym  smakiem  poetycznym. 

n. 

Jan  DoiKli.nik  Morolski  nie  jest  osobistością  znaną  w  naszćj  litera- 
turze. *  Gdyby  nie  był  zostawił  po  sobie  kilkunastukartkowój  książe- 
czki, niktfay  nawet  nie  wspomniał  jego  imienia.  Książeczką  tą  są  wier- 
sze, napisane  na  zgon  jego  żony  Zofii  z  Kłosowskich,  zmarłej  w  pię- 
tnastym roku  życia,  po  dwóch  zaledwie  miesiącach  małżeństwa,  wyda*^ 
ne  w  Krakowie  1628  roku  p.  t.  „Pamiątka,  śmierci  małżonki  Jana  Do- 
minika Morolskiego  w  Krakowie  Boku  Pańskiego  1627  podczas  jubile- 
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uszu  wielkiego  chwalebnie  zmarłej  i  pochowanej!"  Z  powodu  tych 
wierszy  wspomniany  był  Morolski  przez  Juszyńskiego  i  Siarczyńskiego 
z  dawniejszych,  z  nowszych  przez  „Encyklopedyę  powszechną"  Orgel- 
branda i  p.  Faleńskiego  w  jego  studyum  o  Trenach  J.  Kochanowskie- 
go. Jednozgodnie  wszyscy  piszący  o  nim  przyznają  mu  talent,  eh  walą  jego 
wiersz  piękny  i  język,  i  prawie  wszyscy  widzą  w  nim  jednego  z  licznych 
naśladowców  Trenów,  które  śmierci  Urszulki  zawdzięczają  swój  początek. 

Nie  mam  nic  przeciw  pierwszemu  z  tych  zdań.  Rzeczą  jest  nie- 
zaprzeczoną, że  w  wierszach  Morolskiego  widać  talent,  któregoby  się 
nawet  nikt  nie  domyślał,  biorąc  poraź  pierwszy  do  ręki  książkę,  napi- 
saną przez  autora  tak  mało  znanego,  przez  autora,  który  dawszy  raz 
tak  znakomity  dowód  biegłości  w  piórze,  nigdy  już  potom  nióm  nie  ru- 
szył. Ale  na  to  zgodzić  się  nie  mogę,  aby  on  pisał  swoje  żale  „wzorem 
Kochanowskiego,"  aby  był  naśladowcą  wielkiego  naszego  poety.  Nie 
znając  obcych  zdań  wyrażonych  o  nim,  kiedym  jego  „Pamiątkę  śmierci" 
czytał,  uderzyła  mię  w  tych  wierszach  ta  przede  wszy  stkićm  okoli- 
czność, że  ten  pisarz  od  wielu  innych  naśladowców  bliższy  co  do  czasu 
Kochanowskiemu,  tak  bardzo  od  tego  wspaniałego  i  pociągającego 
wzoru  się  oddalił  i  na  własny  sposób  to,  co  czuł,  wyśpiewał. 

Powiedziałbym,  że  pod  tym  względem  możnaby  postawić  Mo- 
rolskiego narówni  z  Wacławem  Potockim  w  jego  Peryodach,  tj.  ża- 
lach na  śmierć  syna  pisanych.  Potocki  także  nie  naśladuje  Kocha- 
nowskiego i  dlatego  p.  Faleński,  który  nawet  najmniejszego  znaczenia 
pisarzów  w  tym  rodzaju  w  rzędzie  naśladowców  Kochanowskiego  po- 
mieścił, jego  całkiem  słusznie  w  swojóm  studyum  pominął  Kocha- 
nowskiego Treny  są  dziełem  klasycznćm,  nietylko  w  t^m  znaczeniu, 
że  są  doskonałym  dziełem  sztuki,  ale  także  i  dlatego,  że  na  nich,  jak 
zresztą  na  wszystkich  jego  utworach,  znać  charakter  i  ducha  rene- 
sansu czyli  odrodzonego  klasycyzmu.  Potocki  żył  i  pisał,  kiedy  lite- 
ratura z  pod  wpływu  klasycyzmu  się  usamowolniła,  kiedy  on  działał 
więcej  pośrednio  w  połączeniu  z  innemi  zupełnie  czynnikami,  i  kiedy 
nadto  duch  ascetyczny  i  wyobrażenia  chrześcijańskie,  zasymilowawszy 
się  stanowczo  z  duchem  narodowym,  przemogły  nad  tradycyami  sta- 
rożytnego Olimpu.  W  środku  pomiędzy  nimi  co  do  czasu  stojący 
Morolski  nosi  również  na  sobie  wybitne  znamiona  swćj  epoki.  Jest-to 
dziecko  renesansu  chylącego  się  do  upadku,  poezya  jego  mocno  przy- 
pomina smak  zwany  roccoco,  a  podstawną  jćj  artystyczną  formą 
możnaby  ])Owiedzióć,  że  są  wszechwładnie  w  owe  czasy  panujące 
wszędzie  ^concetti.  Jedne  myśl  przerabia  on  i  powtarza  w  najroz- 
maitsze sposoby  i  kształty,  linie  proste  lub  regularne  koliste  mu  nie 
wystarczają,  tworzy  on  arabeski  gnące  się  w  przeróżnych  kierunkach 
i  uderzające  oko  swą  wyszukaną  formą.  Możnaby  zarzucić  mu  śmiało 
nienaturalność,  posądzić  :go,  że  żal  swój  i  płacz  udaje,  gdybyśmy  te- 
go ducha  czasu  nie  wzięli  na  uwagę,  tak  daleko  mu  od  klasycznej  pro- 
stoty Kochanowskiego  i  od  potężnego  religijnego  uczucia  w  Potockim. 

Z  tego  tćż  powodu  wynika  ten  naturalny  wniosek,  że  Morolski 
do  Kochanowskiego  zupełnie  jest  niepodobny.  Dawniejsi  pisarze  go- 
łosłownie to  tylko  twierdzili,  jakby   wystarczało  im  to  dowodzenie,  że 


—    216    — 

jak  Kochanowski  pbał  żale  na  śmierć  córki,  tak  Morolski  na  śmierć 
żony — ergo  musiał  go  naśladować.  P.  Faleński,  lepiój  rzecz  zbada- 
wszy, był  sprawiedliwszy  i  w  sądach  swoich  ostrożniej szy.  Więcćj  niż 
dziewięć  dziesiątych  wierszy  Morolskiego,  mianowicie  nagrobki  i  epi- 
gramata  w  najrozmaitszy  sposób  jeden  i  ten  sam  temat  obrabiające, 
które,  jak  na  pierwszy  rzut  oka  widać,  z  poezyą  Kochanowskiego  nie 
mają  nic  a  nic  wspólnego,  usunął  z  pod  zarzutu,  czy  tóź  od  pochwały 
naśladownictwa.  Naśladowanemi  wydały  mu  się  jedynie  „właściwe 
Treny  w  liczbie  trzech,  mające  już  wiele  wspólnego  z  Kochanowskim, 
mianowicie  tóż  trzeci  z  rzędu,  w  którym  powtórzono  obraz  Orfeusza 
i  Nioby,  jak  jest  w  Trenie  Kochanowskiego  XIV  i  KY." 

Zajrzyjmy  więc  w  te  ustępy  i  porównajmy  je  ze  sobą. 

Morolski  pisze  tak: 

,,0rphea8  ooieo  oudowney  mazyki, 
PozDy^BZj  przes  śmierć  miłej  Earydiki, 
Aza  się  śmierci  lęka?  aza  swego 
Ochrania  zdrowia  osierociałego? 

Sam  się  w  podziemne  drze  gwałtem  krainy, 
Do  niedostępney  ludziom  Proserpiny, 
Nie  dba,  cnoó  tam  pies  z  troistą  paszozęką. 
Mieć  a  postradać  to  u  niego  męką — 

a  daldj  zaraz  potćm: 

Jeśli  Niobe  matka  nieszczęśliwych 
Dzieci,  tak  płacze  y  krzyczy  nieżywych, 
Że  się  od  iala  i  lamentów  siła, 
Żywa  w  nieszczęsny  kamień  obróciła. 
Barziey  przystoi  mężowi  sierocie"  i  t.  d. 

U  Kochanowskiego  czytamy,  najprzód  w  Trenie  XIV: 

• 

,.Gdzie  te  wrota  nieszczęsne,  któremi  przed  laty 

ruszczał  się  Orpheus  szukając  swej  straty? 

Żebych  ja  tez  tą  ścieszką  swóy  najmilszej  córy 

Poszedł  szukać,  y  on  bród  mógł  przebyć,  przez  który 

Srogi  Jakiś  przewoźnik  wozi  blade  cienie, 

I  w  lasy  nie  wesołe  cyprysowe  żenię. 

A  ty  mię  nie  zostaway,  wdzięczna  lutni  mojal 

Ale  ze  mna  pospołu  podi  aż  do  pokoja 

Surowego  Plutona;  owa  go,  to  Izami, 

To  temi  żałosnemi  zmiękczywa  pieśniami. 

Że  mi  moię  namilszą  dziewkę  Jeszcze  Moróci..." 

Z  Trenu  znów  XV,  opuściwszy  kilka  wierszy  z  początku,  zaczy- 
namy od  apostrofy  do  Nioby: 

,  Jiieszczęsna  matko!  O^^H  przyczyiaó  możemy 
Nieszczęściu,    co  prze  głupi  swój  rozum  cierpiemy), 
Gdzie  teraz  siedm  twych  synów  i  dziewek  tak  wiele? 
Gdzie  pociecha?  gdzie  radoi§ć  i  twoje  wesele? 
\Vidzę  czt-ernaście  mogił,  a  ty,  nieszczęśliwa, 
I  podobno  l^k  długo  nad  swą  wole  żywa, 
Obłaniasz  zimne  groby,  w  ktorjrch,  ach  niebogol 
Składłaś  dtiateczki  swoje  zagubione  srogo; 
Takie  więc  kwiaty  leżą  kosą  podsieczone, 
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Albo  desEczem  gwałtownym  na  2demie  złożone! 

W  którą  nadzieję  żywisz?  czego  czekasz  więcej? 

Czerna  śmiercią  żałości  nie  zbywasz  co  prędzej? 

A  wasze  prędkie  strzały^  albo  łuk,  co  czyni 

Niepochybny  o  Phoebe  i  raiciwa  bogini! 

Albo  z  gniewa  (bo  winna),  albo  więc  z  litości, 

Dokonajcie  prze  Boga!  jój  biednej  starości. 

Nowa  pomstiE^  nowa  kaźń  hardą  myśl  potkała, 

Dziatek  płacząc  Niobe  sama  skamieniał! 

1  stoi  na  Sipilu  marmor  nieprzetrwany, 

Jednak  i  pod  kamieniem  żywią  skryte  rany, 

Jej  bowiem  łzy  serdeczne  skałę  przenikają 

I  przezroczystym  z  góry  strumieniem  spadają, 

Skąd  zwierz  i  ptastwo  pije,  a  ta.  w  wiecznym  pęcie 

Tkwi  w  rofTU  skały,  wiatrom  szalonym  na  wstręcie. 

Teu  grób  nie  jest  na  martwym,  ten  martwy  nie  w  grobie, 

Ale  samie  jest  martwym,  samże  grobem  sobie/* 

Naśladownictwo  w  poezyi  polega  na  używaniu  tych  samych  mo- 
tywów w  działaniu,  tych  samych  rysów  charakteru,  albo  tóż  wreszcie 
tych  samych  obrazów  poetycznych.  Tutaj,  naturalnie,  o  tych  ostatnich 
głównie  mogłaby  być  mowa.  W  czómże  widać  to  naśladownictwo? 
Gdyby  Morolski  był  chciał,  w  szeroko  nakreślonych  obrazach  Kocha- 
nowskiego, w  tysiącznych  ich  szczegółach,  z  których  w  każdym  myśl 
może  znaleźć  podnietę  do  nowego  obrazu,  mógłby  był  czerpać,  zaiste, 
obficie.  Ale  porównawszy  jego  słowa  ze  słowami  Kochanowskiego, 
musimy  przyznać,  że  tego  nie  uczynił.  Wspólność  jego  z  Kochanow- 
skim ogranicza  się,  można  powiedzieć,  do  samych  tylko  nazwisk  Orfe- 
usza i  Nioby.  Że  te  dwie  mitologiczne  postacie  tu  przytoczył,  poró- 
wnywając,  podobnie  jak  Kochanowski,  ich  los  ze  swoim,  czyż  do  tego 
potrzeba  było  naśladować  nieśmiertelne  Treny?  W  owych  czasach  mi- 
tologia była  na  porządku  dziennym;  kto  tylko  chodził  kiedy  do  szkół 
i  uczył  się  łaciny,  nietylko  z  tych,  co  się  późniój  pióra  imali,  ale  nawet 
z  braci  szlachty,  co  chodziła  za  płucem  lub  wyprawiała  harce  z  Tata- 
rami, znał  j%  z  pewnością  lepićj  niż  dzieje  własnego  kraju.  Morol- 
skiemu,  kiedy  opiewał  własne  bóle,  te  dwie  postacie  żałobne  stanęły 
przed  oczami,  podobnie  iak  Kochanowskiemu,  nie  dlatego,  żeby  mu  się 
przypomniały  Treny,  ale  dlatego,  że  to  były  porównania  powtarzane 
wówczas  bez  końca,  z  któremi  każdy  spotykał  się  niemal  codziennie 
i  u  autorów  starożytnych  i  u  pisarzy  ojczystym  językiem  piszących, — że 
to  były  porównania,  nie  waham  się  powiedzićć,  powszechnie  kursujące 
w  o wćj  epoce  jako  zdawkowa  moneta.  Pożyczać  jeden  od  drugiego 
nie  byłoby  potrzeba  tego,  co  wspólną  wszystkich  było  własnością. 

Kto  zresztą  był  ten  Morolski,  jaki  był  jego  stan  i  jakie  losy?  nie 
wiemy  o  tóm  nic.  Może  jakie  wyjaśnienie  mógłby  nam  dać  nagrobek 
jego  żony,  bo  opłakana  tak  gorąco  przez  męża,  musiała  być  przez  niego 
i  jakim  kamieniem  grobowym  uczczona.  Ale  los  i  t^j  wskazówki  dro- 
bnój  nam  odmówił.  Zofia  Morolska  pochowana  była  w  Krakowie 
w  kościele  Wszystkich  Świętych,  a  kościół  ten  zburzony,  już  od  wieku 
blizko  nie  istnieje. 


M.AtMM.  AA    T   Ł±X 


|/c»pxciz.c  w^uruKowaną,  pod  szumnym  tytu 
i  Józefa  BielawekiegOy  nicgdy  Generała   Adjutanta 
.  X/Litew8kiego." 

Któż   z  nas  nie  zna  nazwiska   pana  generała   a< 
clkićj  W.Ks.  Litewskiego?  nie  z  jego  pism  zapewne,  1 

niepamięci  fali,"  ale  z  tego,  że  niegdyś  ostrzyli  r 
ój  dowcip  literaci  z  czasów  Stanisława  Augusta,  a 
3rski.  Satyrykom  i  krytykom  możnaby  jednak  nie  "^ 
zez  co  nieraz  człowiek  ściągnie  na  siebie  ostre  wj 
ych  bliźnich?  Można  przecież  i  nie  mićć  talentu  i  pis] 
3  zasługiwać  jeszcze  na  cię^  i  na  pośmiewisko,  którji 
c  często  bywał  pan  generał  adiutant.  Ale  właśnie  ^ 
j  broszurze,  którćj  bodajby  był  przez  wzgląd  na  e 
^dy  Bielawski  nie  wydawał,  mamy  wyraźny  i  niezbi 

co  otrzymał  od  swych  współczesnych,  całkowicie  zag 
Jak  ze  wstępu  w  rodzaju  dedykacyi  widać,  „Obr; 
iny  był,  s  prawdopodobnie  i  napisany  w  r.  1806.  C: 
:  już  więo  upłynęło  od  chwili,  Idedy  z  polecenia  k 
ziwió  się  należy,  dla  czego  król  jemu  to  polecił,  i  czy 
TO  był  w  owe  czasy  np.  Bohomolec)  otwierał  Biela 
wy  w  Warszawie  nad  wszelki  wyraz  słabą  swoją  k( 
''  a  siedmdziesiąt  już  blizko  lat  liczył  sobie  wtedy  ai 
awdę,  obowiązujący  każdego,  nietylko  adepta  muz,  ( 
wania  siebie  samegol  T^  swoje  pracę,  niezawodnie  o 
urowat  Bielawski  właśnie  co  urodzonemu  potomkowi 
dżiny,  którćj  po  nazwisku  wymieniać  nie  widzimy  po 
ij^c  sobie,  „że  (jak  się  wyraża)  ten  rysunek  życia  m< 
ogę  do  nieśmiertelnej  chwiJy,  zaszczepi  w  nim  chęć  d 
bania  się  i  szacunek  nM większy  dla  płci  ślicznej,  którć, 

winniśmy;  rozciąsrnie  sławę   it^rm  -nn  /»oł*4;   v-- — - 
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^yObrazu  życia;"  jest  tylko  kilka  pochwal  oddanych  sobie  bez  żadnćj  ce- 
remonii i  dowodz:|cych  niezmiernej  płytkości  umysłu  autora. 

Życiem  odebrał,  daszę  wlał  Bóg  w  olało, 
Komuż  się  więcej  nademnie  dostało? 
Cieszę  się  z  zdrowia,  które  w  oddychania  (?), 
Poświęca  dach  mój  Mazom  i  kochania. 

Tak  się  poczyna  ten  „obraz,''  poczćm  zaczyna  się  Bielawski  chwa- 
lić, że  nigdy  nie  pragnął  cudzego  dobra,  że  „myśl  dumna  i  chciwa"  ni- 
gdy mu  snu  nie  przerywała,  że  nikomu  nigdy  nie  pochlebiał,  przyja- 
ciół nie  zdradzał,  nie  miał  nigdy  kart  w  ręku. 

Lecz  tylko  latnię,  albo  pióro  wieszcse  (1) 

Najbardziej  rażącą  w  tych  pochwałach,  bez  ogródki  sobie  odda- 
wanych, jest  zarozumiałość,  z  jaką  wyobrażał  sobie,  że  jest  znakomi* 
tym  poetą  i  że  imię  jego  do  nieśmiertelności  ma  prawo.  Z  miną  zwy 
ciężcy  i  tryumfatora  przypomina  dawne  swoje  spory  literackie,  i  poko- 
nanie przeciwników,  Których,  zaiste,  zwyciężyć  był  zasłaby,  przypisuje 
potędze  swojego  pióra. 

Wzywam  na  świadków  Nieba  i  Warszawy, 
(także  Ezczególne  zestawienie!) 

Jeźelim  piórem  sięgał  oadzej  sławy. 

Lab  zębem  złości  o  dom  czyj  zawadził, 

Albo  dopełnić  zbrodni  koma  radził. 

Kto  mi  tak  podły  w  życia  krok  pokaże, 

Niech  mię  z  pamięci  i  z  serca  wymaże, 

Niech  z  ksiąg  Parnasu  wydrze  imię  moje, 

A  swoim  Feba  okryje  pokoje  (?). 

Żem  8 i^  zasłaniał,  Greków  idąc  torem, 

Zaostrem  trochę  od  napaści    piórem, 

Nie  mnie  winujcie,  lecz  wściekłego  człeka, 

Co  kąsa,  gryzie  i  za  drzwiami  szczeka. 

Mych  obowiązków  (!)  prawa  dopełniłem, 

Gdy  z  chwałą  Mazów  (I)  tę  Hydrę  aśpiłem. 

W  uwadze  objaśnia,  że  to  odnosi  się  do  dwóch  Satyr,  które  napi- 
sał na  tych,  co  paszkwile  piszą. 

n  iele  śmieszności  jest  w  tćm  stawieniu  się  na  piedestału  i  wielki 
brak  rozumu  widać  w  t^m  zaślepieniu  miłości  własnćj,  które  człowieko- 
wi na  schyłku  życia  będącemu  nie  pozwalało  widzićó,  ile  był  wart 
i  co  rzeczywiście  zrobił  na  świecie.  Śmiesznym  jest  także  Bielawski  ze 
swoją  galanteryą  dla  płci  pięknćj,  z  którą  tu  co  chwila  na  plac  wjne- 
żdźa,  zwłaszcza,  jeśli  weźmiemy  na  uwagę,  że  to  czyni  w  wierszach  ofia- 
rowanych nowonarodzonemu  dziecku,  które,  gdy  do  pewnych  lat  przyj- 
dzie, ma  z  „tego  obrazu  życia"  czerpać  dla  sieoie  naukę  i  przyluad  do 
naśladowania.  „To  jest  pewna  (powiada  w  Notach),  żem  wszystko  (to 
wszystko,  zaprawdę,  bardzo  jest  niewiele)  winien  Muzom  i  kochaniu; 
miłość  stworzyła  mi  drogę  do  cnót,  do  nauk  i  do  chwały  (!?),"  i  nastę- 
pnie przytacza  ustęp  „z  mych  piosneczek:" 


Zapewnieniom  Bielawskiego,  że  byl!  poozciwyn: 
stowiekiem,  że  aię  nie  apodlil  i&dayia  brzydkim  oztu 
•-yi  całkowicie.  Doczekał  on  się  spokojnej  i  pogodn' 
lycli  już  łatsch,  kied;  często  innycli  dręczą  troski  i  d 
smacznego  snu  w  tójjcu  nic  nie  przerywało."  I  tego  i 
:(iwać,  choć  za  wielkij  zaalugę  poczytywać  nie  możn 
ńą  najlepitjj,  na  oba  uszy,  którym  myśli  w  glawie  i 
isklepi%  się  w  ciasnym  widnoki-ęgu  ograniczonego  ui 
^bkoBtwie. 

Jednam  słowem,  był-to  typ  płytkich  umysłÓT 
iiieazny  dlatego,  że  nie  poznawał  swój  nicości  i  pozc 
igo  przeciwnicy  literaccy  nie  wyrządzili  mu  żadnćj 
niego  cel  pośmiewiska.  On  eam  nic  lepszego  sobie 
ł  i  zdanie  ichjaknajzupełui^j  potmerdził. 

Krakom,  ISSJ. 


a  z:  Ę  ś  ći   rL- 
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ELŻBIETA  Z  KOWALSKICH  DRUŻBACKA.       /'/ 

I. 

Kobieta-autorka  w  dawnćj  naszej  literaturze  była  zjawiskiem  tak 
osobliwćm,  że  do  połowy  prawie  XVIII  wieku,  oprócz  owćj  Zofii  z  Pie- 
akowćj  ^kały.  która,  zaprawdę,  więcój  jest  znana  dzisiaj  badaczom  prze- 
szłości,  liiż  była  swoim  współczesnym,  nie  spotykamy  się  w  piśmienni- 
ctwie z  źadnćm  niewieścićm  imieniem.  Bą;aźcobądż  albowiem,  litera- 
tura należy  do  zajęć  publicznych,  a  zajmowanie  się  ni^  idzie  znowu 
w  parze  ze  znaczeniem  w  społeczeństwie  nietylko  pewnych  stanów,  ale, 
jak  doświadczenie  naucza,  i  płci  nawet.  Trudno  zatćm  spodziewać  się, 
ażeby  w  czasach,  gdy:  muLier  tacet  in  ecdesia  było  pewnikiem  przez 
wszystkich  przyjętym,  kobieta  podnosiła  głos  tak  donośnie,  jak  go  za- 
pomocą  pisma  i  druku  podnieść  można. 

Niełatwo  sobie  także  wyobrazić,  jakąby  mogła  być  rola  kobiety 
w  piśmiennictwie  tego  rodzaju,  jak  nasze  w  wieku  JCVI  i  XVII,  że  już 
do  czasów  literatury  łacińskiej  sięgać  nie  będziemy — w  piśmiennictwie, 
noszącćm  na  sobie  wybitny  charakter  polityczny.  Nawet  poezya,  za- 
wsze i  wszędzie  dla  natury  kobiecój  najprzystępniej  sza,  nie  stano>yiła 
wyjątku  od  tego  ogólnego  znamienia  literatury  i  oyła  przedewszystkiźm 
albo  echem  wojennej  surmy,  albo  tćż  satyr%  spółczesn%.  Uczucie  indy- 
widualne, takie  właśnie,  jakie  w  sercu  kobiecóm  najchętniój  się  prze- 
chowuje, z  rzadkiemi  bardzo  >vyj%tkami,  nie  znajdowało  w  niój  miej- 
sca; nie  była  t^ż  i  imaginacya  najpierwszćm  jćj  źródłem,  a  poeci  nasi, 
ze  szkodi^  bez  wątpienia  samćj  poezyi,  brali  częścićj  niż  od  ni^j  natchnie- 
nie od  rozumu. 

Ale  z  biegiem  czasu,  skutkiem  poczęści  naturalnego  rozwoju,  a  po- 
części  zagranicznych,  z  Zachodu  dostających  się  do  nas  wpływów,  zmie- 
niały się  stosunki  spółczesne,  a  także  i  charakter  literatury. 

Już  w  połowie  XVII  wieku  widoczny  jest  przełom  w  stanowisku 
kobiet,  które  wychodzi  wtedy  poza  obręb  dawnych  patryarchalnych 
wyobrażeń.  Dwie  królowe  Francuzki,  zasiadło  wówczas  na  tronie  pra- 
wie bezpośrednio  po  sobie,  w  rządach  i  polityce  rzeczypospolitćj  dużo 
bardzo  znaczyły  i  rola  ich  publiczna  stała  się  ważniejszą  nawet  od  roli 
owój  królowej  Bony,  która  w  polskim  niewieścim  świecie  wieku  XVI 


.j^-.j.g^    H<2  nawet  niczego,    ulee 
w  sprawach  nawet  publicznych  dawali  Bob%  powodu 

Póżnićj,  za  czasów  ^skich,  razem  z  innemt  fra 
wyobrażeniami,  ten  wpływ  kobiecy,  tak  przemożny 
;!ilu,  rozwielmoiniał  się  coraz  bardziej.  Chociaż  nie  w 
u  przecież  na  królewskim  dworze  i  w  klasie  najodw 
iajiicźj,    w  aryatokracyi— ii;iilanterya  i  kult  kobiecy  k 
ladobre.     Dość  tu  będzie  zapewne  przypomnieć  taki 
}yi  August  II,     którego  życie  prywatne  zostawało  ciifj 
ctkiśja  kobiety  i  który  nadto  uluDienicom  swoim  i  w  ] 
.vach  pozwalał  często  odgrywać  role  niemałego  znać 
la  której  wówczas  emanoypowały  się  kobiety,  nie  była, 
izczytną;  mimo  to  jednak  nie  można  zaprzeczyć  faktów 
:e  stopni,  po  których  w  hierarchii  społecznej   wyż^j  si 
:cli  to  było  źle  z  ich  strony,   nie  można  chwalić  także  i 
ę  dro^ę  z  taką  skwapliwoacią  torowali,  którzy  imj^  w 
:ami  i  wysypywali  kwiatami. 

Ale  równocześnie  to  dwuznaczne  stanowisko.  Jaki 
.vieścia  na  wielkim  świecie  XVH  i  XV'1II  wieku  dobija 
akże  i  do  starania  o  większe  upicknienie  swojego  urn 
o,  zaprawdę,  wykształcenie  gruntowne  1  naseryo,  byli 
;  wymagań  ówczesn<^j  mody,  zadowalającej  się  najptyt 
vności%  i  pozorem  bez  wartości;  ale  było  to  zawsze  cóś 
liż  nic,  i  jakkolwiekby  i  ta  korzyść  problematyczną  v 
^ła,  dobrze  to  przecież  było,  że  oboK  koronek,  parfi 
irzychodzily  także  dla  ówczesnych  dam  i  książki  franc 
Isiążki  te  miały  w  sobie  niemało  trucizny,  szczególnie  i 
'  ow<?j  epoce  więcej  zapewne  mż  dzisiaj  dawały  się  łu 
wybierając  pomiędzy  pożytecznym  a  przyjemnym,  eh' 
ięc^j  bawiło  i  więoiy  ich  słabościom  yioililol''"'-"       ' ' 
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wierszowanych  historyj  ze  Starego  testamentu  i  z  Żywotów  świętych, 
obok  pobożnych  lirycznych  rozmyślań,  pojawiały  się  także  przekształ- 
cone do  niepoznania  traoredye  francuzkie  i  liche,  ale  z  niemafóm  zami- 
łowaniem przez  dyletantów  tłumaczone  romanse. 

Jakąkolwiekby  była  wartość  tych  utworów,  o  co  nam  obecnie  nie 
tak  bardzo  chodzi,    to  pewna,    że  one  wprowadzały  do  literatury  nowy 

Eierwiastekjo^czucipw^i-U^Mly^yidłial^  Dawniejsza  literatura,  podo- 
ni6  jaF J^  wzory  klasyczne,  przeważnie  rzymskie,  była  przedmiotowa 
i  człowiekiem  zajmowała  się  więcój  jako  obywatelem  i  członkiem 
Rzplitćj,  niż  jako  osobną  jednostką,  posiadającą  swoje  osobne  także  mo- 
ralne prawa,  prywatne  cnoty  i  osooiste  namiętności.  Piśmiennictwo 
z  czasów  saskich  stanęło  już  na  tym  punkcie  zwrotnym,  gdzie  człowiek 
jako  człowiek,  jako  pewno  indywiduum,  niezależne  od  okoliczności  po- 
litycznych i  spółczesnych,  w  jakich  żyje,  staje  się  przedmiotem  bada- 
nia dla  myśliciela  i  przedmiotem  natchnienia  dla  poety.  W  przeciwsta- 
wieniu do  polityczno),  możnaby  taką  literaturę,  a  zwłaszcza  poezyę,  na- 
zwać psychiczną. 

Piśmiennictwo  z  czasów  nieco  późniejszych,  z  czasów  Stanisława 
Augusta,  mimo  całćj  swćj  politycznej  wagi  i  patryotycznego  celu  swych 
dążeń,  mając  za  swój  prawdziwy  fundament  ideę  filozoficzną,  postępo- 
wało dalćj  w  tym  samym  kierunku  po  drodze  humamtarnćj. 

Nie  trzeba  tego  dowodzić  i  tłumaczyć,  w^Blarćzy  zapewne  powie- 
dzieć, że  literatura  z  takim  charakterem  daleko  prędzćj  niż  dawniejsza 
mogła  do  grona  swych  przedstawicieli  policzyć  także  Kobiety  i  znalćźć 
pomiędzy  niemi  swoich  lubowników  i  pracowników. 

Po  tym  wstępie,  którego  celem  było  wyłuszczyć  jaknajkrócój,  dla- 
czego tak  późno  spotykamy  się  z  pierwszóm  nazwiskiem  kobiecóm  w  na- 
szój  literaturze,  przystępujemy  do  właściwego  przedmiotu. 

n. 

o  życiu  Drużbackiój  wiemy  bardzo  niewiele,  i  z  tych  wiadomości, 
jakie  o  nićj  mainy,  bez  wątpienia  zasłuj^je  na  wiarę  to  jedynie,  co  po- 
wiedzieli ludzie  spółcześni:  Andrzćj  Dłuski,  Janocki  i  Krasicki.  Pó- 
źniejsi, a  dość  liczni  jćj  biografowie  częstokroć  pozwalali  sobie  dopeł- 
niać ten  niekompletny  obraz  i  dla  zaokrąglenia  całości,  dla  nadania 
swemu  opowiadaniu  więcćj  życia  i  barwy,  usuwali  wątpliwości,  robiąc 
je  całkiem  pewnemi  faktami,  lub  tóż  dodawali  niektóre  rzeczy  z  własnej 
fantazyi,  rzeczy,  które  mogą  być  zresztą  bardzo  prawdopodobne,  lecznic 
opierają  się  na  żadnćj  podstawie,  ani  powadze,  z  przeszłości.  Nie  wie- 
my więc  z  pewnością  naprzód  o  tóm,  zkąd  Drużbacka  była  rodem.  Ja- 
nocki powiada,  że  pochodziła  z  Wielkopolski,  a  lubo  późniejsi  pisarze 
po  największej  części  poszli  za  nim,  byli  i  tacy,  którzy  z  Busi  Czerwo- 
nej ród  jćj  wyprowadzali.  Powodem  tij  niezgodności  była  zapewne  ta 
okoliczność,  że  niewiadomą  również  jest  rzeczą,  z  których  Kowalskich 
nasza  autorka  pochodziła.  Niesiecki  wymienia  trzy  rodziny  tego  nazwi-' 
ska:  Kowalskicn  Korabiów,  Abdanków  i  Wieruszów.  Grdzieby  gnieździli 
się  Abdankowie,  o  tśm  zupełnie  milczy;  o  Wieruszach  można  się  z  nie- 
go dowiedzieć,  że  stale  trzymali  się  Wielkopolski,  podczas  gdy  jedna 

BelcikowBki.    Studja.  1^ 


j  j^.  ^m^,^%m  «^wxU|{l»A   vT/ua&9      UjrittJU^     w  p< 

>  w  jednym  z  wierszy  ibam  umieazczonych  powiada: 

,yStan  mój  wdowi  jai  dawno  ialob^  przyćmiony/' 

w  drugim  jeszcze  wyraźniej  lata  swoje  wydaje,  Wspoi 
ilodym  wnuku."  Z  tego  więc  można  się  domyślać,  że  i 

końcu  Xyil  wieku,    albo  też  na  samym  początku 
'  młodym  wieku,  jak  pbze  Załuski,   przebywała  na  d 
)iiurskicl^  Sienią wskićj,  kasztelanowći  krakowskiej,  i, 
is  ważnćm^  tutaj  więkiszą  część  swoich  wierszy  napisał: 

[)oświadcza  kilka  jźj  wierszy  panegirycznych,  no.  cze 
ł  a  Sanguszki  marsz.  w.  ks.  lit.  pisanych,  zapewne  rezy 
vorze  teąo  pana.  Wpgóle  przepędziła  ona  znaczną  c: 
)  wiclkicn  dworach,  co  lubo  w  końcu  jćj  się  sprzyki 

młodszych  latach  dosyć  się  musiało  podobać,  bo  niem 
)\vodu  do  przypuszczenia,  żeby  do  tego  była  przez  o 
'zyjazne  albo  ubóstwo  zmuszoną.  Oprócz  dworó> 
Sanguszków,  przebywała  także  często,  według  tradycy 
ula  w  Zgodzie  senatorskićj,  w  Dobiecku  u  Krasickich, 
a  przyjaźń  j%  łączyła;  Ignacy  Krasicki  widywał  ją  tan 
j  młodości  i  wierszy  j^j  uczył  się  na  pamięć.  Potwiei 
mie  ta  okoliczność,  że  poźnićj  ksiądz  biskup  wari 
ierszami  pozostałemi  po  Drużbackiej  w  rękopisie  nieiu 
ał;  miał  taki  manuskrypt  w  ręku,  może  powierzony  m 
:cj  znajomości  przez  same  Drużbacką,  poprawiał  go  i 
i  w  „^U)awach  przyjemnych  i  pożytecznych,**  mniej  w 
t  po  śmierci  poetki,  wydrukował. 

Za  mąż  wyszła  Elżbieta  za  Kazimierza  Drużbacl 
owych  Drużbackich  herbu  Lew,  którzy,  jakTSiesiecki 
na  w  powiecie  sądeckim  kwitnęli."   Późniei.  Aamtad  d 
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cka,  osierocona  już  przez  śmierć  męża,  musiała  jeszcze  na  starość  i  zgon 
swoich  wnuczą-t  opłakiwać.  Jedna  z  jt^  wnuczek  pozostalycli  przy 
życiu,  może  jedyna,  weszła  późnićj  w  zwią^zki  małżeńskie  z  Dembińskim 
i  była  rodzon:^  babki|.  po  ką^dzieli  naszego  znakomitego  ko  medy  o  pisarza 
Aleksandra  Fredry.  W  Janockim,  mianowicie  w  jego  książce:  „Polo-  _ 
nia  literata,"  wydanej  w  roku  1750,  znajduję  wzmiankę  o  niejakim  Mi- 
chale Drużbackim,  autorze  rozprawy  w  języku  polskim  wydanej  p.  t. 
„Dyalogi  przeciwko  filozofii  Kartezyusza."  W  jakim  stosunku  byłby  - 
ten  Drużbacki  do  naszćj  poetki,  nie  jest  mi  wiadomo,  ponieważ  jednak 
Janocki  nazywa  go  w  r.  1750  „młodzieńcem^'  i  ponieważ  widać  w  nim 
pewne  skłonności  literackie,  być  może,  że  to  był  nieznany  nam  syn  El- 
żbiety, który  albo  młodo  umarł,  albo  tćż,  jak  jego  stryj,  Józef,  do  je- 
zuitów wsti^pił.  Na  ostatnie  przypuszczenie  naprowadzałaby  ta  oko- 
liczność, że  wymieniona  jego  rozprawa  w  drukarni  jezuitów  we  Lwo- 
wie (1746  r.)  była  drukowaną. 

Po  śmierci  męża  Drużbacka,  jak  pisze  w  roku  1755  Janocki,  mie- 
szkała we  wsi  u  siebie  i  dzieliła  swój  czas  między  gospodarstwo  a  czy- 
tanie dobrych  książek.  Że  obok  tego  nie  przestawała  pisać  i  dość  często 
zapewne  zaglądać  do  znanych  sobie  i  przyjaznych  dworów  pańskich, 
o  tćm  wiemy  z  jej  pism  i  z  jój  zeznań  własnych.  Lata  jednak  coraz 
podeszlejsze,  wrodzone  j(^j  uczucie  religijne,  a  wreszcie  i  bolesne  ciosy, 
które  raz  poraź  odbierała,  odrywały  ją  coraz  bardziej  od  świata,  jego 
zgiełku  i  próżności.  Bo  niedosyć  na  stracie  męża  i  nieletnich  wnucząt: 
przeznaczeniem  naszój  poetki  było,  ażeby  wszystkich  najbliższych  swe- 
mu sercu  "pogrzebała.  Jakoż  widziała  jeszcze  i  śmierć  jedynćj  swdj  cór- 
ki Maryanuy  Wiesiołowskiej  i  opłakaniu  tćj  świeżej  straty,  podobnie 
jak  nie<jdyś  swoim  zmarłym  wnuczętom,  poświęciła  znów  czuły,  serde- 
czny wiersz,  wydrukowany  już  po  jej  śmierci  w  r.  1769  przy  historyi 
Eufraty.  Osamotniona,  zniechęcona  do  świata  i  zbolała  na  duszy, 
Drużbacka  postanowiła  resztę  swego  życia  oddać  Bogu  i  w  modlitwie 
szukać  dla  siebie  ulgi  i  uspokojenia.  W  klasztorze  pp.  bernardynek  ] 
w  Tarnowie  obrała  sobie  mieszkanie,  bez  wykonywania  zakonnych  ślu-  " 
bów,  i  tam  umarła. 

Kiedy?  to  znowu  przez  długi  czas  było  wątpliwym  i  błędnie  po- 
dawanein;  ale  dzisiaj  podobno  to  już  rzecz  wyświecona.  Krasicki,  jej 
blizki  znajomy,  sam  jeden  ze  spółczesnych  podał  datę  jij  śmierci 
w  „Zbiorze  potrzebniejszych  wiadomości,"  pisząc:  „umarła  w  Tarnowie 
1752  roku,  w  wieku  podeszłym."  Data  to  jednak  jaknajfałszy  wszą  i  je- 
śli nie  jest  błędem  drukarskim,  dziwić  się  potrzeba,  jak  Krasicki  mógł 
się  tak  pomylić.  Bardzo  słusznie  dlatego  poprawił  go  Bentkowski,  po- 
wołując sie  na  Janockiego,  który  w  1755  mówił  o  niój,  jako  o  osobie 
żyjącej,  1  w  swojej  historyi  literatury  napisał:  „umarła  około  1760  r." 

Późniejsi  biografowie  opuścili  potrzebne  bardzo  określenie  Bent- 
kowskiego ,, około,"  i  ztąd  znów  powstała  okrągła,  ale  również  błędna 
data,  powiadająca,  że  Drużbacka  w  1760  r.  umarła.  Temu  twierdzeniu 
zaprzeczała  jaknajoczywiściej  objaśniająca  uwaga  do  wspomnianego 
wyżej  wiersza  na  śmierć  córki  Maryanny,  w  którój  powiedziano,  że  zo- 
stał przez  Drużbacka  napisany   „podczas  odprawiających  się  egzekwij 


ym  zapisku  kościelnym  podana,  zdaje  sie  byt  tylkc 
bardzo  często  się  to  zdarza,  że  nawet  najbliżsi  krewi 
nie  przypominają  sobie  w  pierwszej  chwili  dokładni 
£yka,  a  cóż  dopiero  ludzie  dalsi,  jakimi  dla  DrużŁ 
vscy  bernardyni. 

Kazem  z  t^  wiadomością  o  dacie  śmierci  umieszcz 
.zinnśj  r.  1869)  przez  Siemieńskiego  listy  Drużbach 
rch  szczegółów  do  jćj  biografii  nie  przydają.  Dowiadi 
ko,  że  w  r.  1736  nuała  ^onor  służenia'^  (lubo,  jak  si 
»tko)  j.  o.  księżniczce  córce  Michała  Czartoryskiego 
xz  z  mężem  (od  lat  12  przed  r.  1737)  wieś  Cieplice  < 
ego  kaszt.  krak«,  miiJ:a  rozmaite  straty  gospodarskie  i 
nićj  z  powodu  sąsiedztwa  niejakiego  pana  Witosła^t 
a  wie  pod  protekcyę  ks.  Michała  Czartoryskiego  się 
ie,  ponieważ  w  ostatnim  z  tych  listów  z  r.  1740  nic  o 
na  1  pisze  tylko  od  siebie  w  liczbie  pojedyńczćj,  gdy 
.  1737  w  liczbie  mnogiój  pisała,  móżnaby  się  domy^ 
larł  w  czasie  między  temi  dwiema  datami. 

in. 

'Córka  szlacheckiego  dworu,  a  następnie  żona  szlace 
)o  niezbyt  wysokim,  urzędem,  Drużbacka  miisłała  m 
lie,  jakie  wogólą  pobienU:y  szlacheckie  panny.  Wyk 
^nało  się  i  ^^^^jj^j^^  nauce  czytania  i  pisania  i  wys 
i  kobiet  ow4jL^S^jyfiel]de  d^my,  do  magnackich 
żyły  się  oprocz  tego  i  rozumiały  po  francuzku;  wy; 
Dsooem  niektóre  kobiety  w  dawmejszych  czasach  zi 
MLiski.  Drużbaeka  nie  należała  do  wielkich  dam;  (o 
F^  TinHiadałś  zatćm.    iak  to  noświadoza  także  znaiacv  i 
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mówcach,  filozofach  i  poetach,  a  wreszcie  do  nabicia  nieodzownych 
wówczas  dla  każdego  piszącego,  a  szczególnie  dla  poetów,  madomości 
o  klasycznych  bożkach  i  boginiach,  o  opiekunce  modrości  Minerwie, 
o  władzcy  na  Parnasie  Apolhnic  i  o  jego  wdzięcznym  orszaku,  z  muz 
i  nimf  złożonym  i  t.  p.  Dniżbacka  nauczyła  się  sama  tego  wszystkiego 
i  nie  umiała  z  pewno^ci^  mnićj,  z  wyjątkiem  łaciny,  oa  wielu  innych 
poetów  z  w.  XVH  przynajmniej,  bo  w  XVIII,  a  zwłaszcza  około  jego 
połowy,  zaczęto  już  tych  rzeczy  pilnićj  przestrzegać,  tak,  iż  poeci  z  cza- 
sów Stanisława  Augusta  byli  to  ludzie  już  gruntownie,  a  przynajmni^ 
wszechstronnie  wykształceni.  /Czasami  jednak  spotykają  się  wjźj  pi- 
smach ślady  tego  dorywczego  wykształcenia  i  samouctwa,  kiedy  naprzy- 
kład  nasza  poetka  każe  lekarzom  króla  Dawida  czytać  Pliniusza,  albo 
tźż  Nemrodowi  wystawienie  piramid  przypisujeJi  Chociaż  i  to  powie- 
dzieć należy,  że  podobne  anachronizmy,  będące  dziś  dla  nas  czćmś  za- 
dziwiającym, zdarzały  się  dosyć  często  nietylko  kobiecemu  pióru,  ale 
wielu  innym  pisarzom,  zwłaszcza  poetom  dawniejszym.  Nie  gorszono 
się  tóm  bynajmniej  w  owe  czasy,  a  podobny  lapiuB  pamięci  szedł  w  naj- 
gorszym razie  na  karb  licencyi  poctyczniij,  jedli  wnajlepszym  nie  uszedł 
uwagi  naiwnego  czytelnika,  wierzącego  święcie  temu,  co  było  drukowa- 
ne, albo  nie  domyślającego  się  nawet  grubej  pomyłki  autora.  Frzytóm, 
jak  nie  przebaczyć  Drużbacki^j  tych  drobnych  grzeszków  nauki,  gdy 
zawsze  taka  skromna,  zawsze  z  taką  pokorą  przypominająca  co  chwila 
swoje  nieuctwo  i  uginająca  czoła  przed  wszystkimi,  co  się  znali  na  ła- 
cińsKich  i  franeuzkich  książkach  i  skończyli  retorykę  i  poetłkęl  -^ 

Ta  jej  pokoraiświadomość  o  tśm,  czego  jej  brakowało,  obok  zdol- 
ności, którd  wynagradzała  wszystko  i  obstała  za  najcięższa  uczoność,  da 
«ę  chyba  porównać  z  tą  genialna  dobro  dusznością  Keja,  który,  choć  się 
nie  ćwiczył  w  żadnej  szkole,  Łyl  przecież  mistrzem  w  swoim  rodzaju. 

To  podobieństwo  między  pierwszą  poetką  a  pierwszym  poetą  na- 
szej literatury  (zatrzymujemy  bowiem  w  tym  wypadku  to  tradycyjne 
^Iko  nazwanie  Reja)  rozciągnąć  się  jeszcze  da  i  do  tej  okoliczności,  że 
jDrużbackn  niemałą  część  swego  wykształcenia  i  zbogacenia  umysłu,  tak 
samo  jak  Kej,  zawdzięczała  otarciu  się  o  wielki  świat  po  magnackich  do- 
mach. Niekażdy  może  z  tego  osiągnąćkorzyści,aledlaumysłów  pojętnych, 
rozumnych,  znajomość  ludzi  często  za  najlepszą  stanie  szkołj.^Pod  wiej- 
ską strzechą  rodzicielskiego  lub  mężowskiego  domu  poetka  nasza,  lubo 
mogłaby  zapeivrc  czuć  się  spokojniejszą  i  szczęśliwszą,  nie  byłaby  je- 
dnak doznała  ani  tylu  rozmaitych  wrażeń  i  uczuć,  ani  nie  poczyniła  ty- 
lu spostrzeżeń,  które  dla  talentu  twórczego  niezbędnym  i  drogocennym 
są  kapitałem.  W  tych  pańskich  siedzibach  panowały  wykwintne  ma- 
niery, dobry  smak  i  polor  światowy,  a  przytem  prąd  życia  płynął  tam 
daleko  bystrzej  niż  gdzieindziej..  Namiętności  i  afekty  w  sferze  po- 
myślności i  dostatków  prosperują  bujnie,  jak  kwiaty  w  cieplarniach;  in- 
trygi i  komeraże  gromadzą  się  tam,  gdzie  jest  nadzieja  zysku  i  korzyści, 
n  interes  każe  odgrywać  ludziom  najrozmaitsze,  n  aj  charaktery  styczniej- 
sze  role  w  koinedyi  życia,  każe  im  być  i  Tartufami,  i  pasożytami,  i  tre- 
łńisiami,  którzy  za  dobry  obiad  pozwolą  się  nasmiać  dosyta  ze  swej  oso- 
by.    Dla  człowieka  myślącego,   dla  pisai-za  i  poety,  obfite  to  żniwo  po* 


linaginacyę  i  uczucia  delikatne^  czułe  na  każde  dotkni 
>  świata./  Musiał  to  oprócz  tego  być  w  niej  przymi 
^zy,  skoro  naj  pierwszy  jćj  biogi*af,  Janocki,  w  liczi 
li  wiadomości,  jakie  o  nićj  podał,  nie  omieszkał  umie 
iirdzo  charakterystycznego,  na  całą- jcy  osobistość  rzu 
że  miała  usposobienie  nadzwyczaj  żywe,  czyli,  jak  on 
Aoim  Słowniku  uczonych  Polaków  pisze:  ^ie  hat  ein  i 
es  Naturell." 

To  właśnie  usposobienie  żywe,  dające  możność  odczu 
kiinia  się  przedmiotami^  uczyniło  z  Drużbackićj  poetki 
et  przy  wielu  innych  zdolnościach,  kobieta  z  niewielk 
wykształceniem,  dla  którćj  pióra  niewszystkie  przcdm 
kiego,  były  odpowiednie  i  przystępne,  nie  byłaby  zaj^ 
tak  chlubnego  stanowiska,  jakie  od  wieku  z  górą-  Drui 
W  tćm  to  usposobieniu  prawdziwie  poetycznóm  szuki 
tego  „instynktu  natury,"  którym,  jak  Krasicki  powiad 
i  do  rymotwórstwa,"  i  sa  jego  jedynie  sprawą  mogło 
La  przykład,  oo  może  sama  przez  się  moc  i  dzielność  ui 

Załuski  Andrzój  pisze,  że  ¥rięks2^  część  swoich  wie 
ńąo  na  dworze  kaaztelanowćj  Sienią wskićj.;    Zdaje  się 
j  to  być  jeszcze  za  czasów  jój  panieństwa.    Ale  długo 
te  nie  hjty  drukowane  i  tylko  na  piśmie  się  rozchód; 
:mi.    Pj^ewając  rzeczy  święte  i  _ppDożne,  mówiąc  nier 
dzcchme  znanych,  a  {>ozwalająć  się  czasem  innych,  lu 
iclką  dla  nich  korzyścią,  domyślać,   wreszcie  opisując 
^ie  i  miłe  niejednemu  i  czyniąc  aluzye  (wyraźniejsze 
współczesnych  niż  dla  nas)  do  wydarzeń,   które  we 
Y  ])0  całych  powiatach  i  województwach,  sieraze  te  mo 
^)(>dobaó  nawet  tym,  co  w  poezyi  ani  smaku,  ani  sądu  n' 
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(Inym,  i  sam  miał  nieprzezwyciężona  pasyę  do  rymów.  Gdyby  wszystkie 
swoje  pisma  wierszowane  był  wydał,  wyniosłyby  one  zapewne  kilka 
grubych  foliałów,  nie  liczjjc  jego  wielldćj  bibliografii  polskiój,  którą,  tak- 
że— rzecz  dla  naszego  wieku  zapewne  monstrualna — wierszami  napisał.       

Nieznane  nam  s^  szczegóły,    kiedy  i  w  jaki  sposób  za wi grzały  się 
stosunki  i  znajomość  pomiędzy  nim  a  Druźbacką.     Może  być,  że  zbli- 
żył ich  poraź  pierwszy  do  siebie  wiersz,  jaki  Drużbacka  z  okazyi  zało- 
żenia biblioteki  w  Warszawie,  która  w  r.  1745  na  użytek  publiczny  od-   — • 
daną  została,   na  cześć  Załuskiego  napisała.    Chociażby  to  było  fiałsży- 
wem  przypuszczeniem,   mamy  wszelkie  prawo  się  domyślać,  że  znajo- 
mość istniała  już  na  parę  lat  przed  wydaniem  pieśni  Drużbacki^j,    bo 
oprócz  wspomnianego  wyż(y  wiersza,   znajdujemy  tam  i  kilka  innych, 
do  niego  wystosowanych.  W  jednym  z  nich  powiada  nadto  Drużbacka, 
że  Załuski  „kazał  jśj  pisać,"  a  zatćm  że  pewnie  jakaś  część  wierszy, 
w  r.  1752  wydrukowanych,  była  już  po  tćm  daniu  zachęty  napisaną,  co 
upływu  pewnego  czasu  domyślać  nam  się  każe.   W  każdym  razie  pisma 
Drużbacki(y   musiały  już  być  znane  Załuskiemu  i  być  w  jego  rękach 
jeszcze  przed  rokiem  1750,  kiedy  Janocki.   sekretarz  i  bibliotekarz  Za- 
łuskiego,   w  „Polonia  literata"  już  ją.  najsławniejszą   w  Polsce  poetką  .    -      . 
nazywał  i  jej  poemat:  „Opisanie  czterech  części  roku"  oceniał  „według  \„_.. 
zdania  sędziów  w  sprawactf  literatury  najpoważniejszych."    Nie  ulega  | 
wątpliwości,  że  tym  najpoważniejszym  dla  Janockiego  sędzią  nie  był 
nikt  inny,  tylko  Załuski. 

Zebrawszy  pisma  Drużbackićj,  i  jak  się  pokazuje  z  tego,  co  po  jej 
śmierci  pozostało,  wszystkie,  jakie  do  owego  czasu  z  pod  jój  pióra  wy- 
szły, wydrukował  je  Załuski  w  Warszawie  r.  1752  w  publikacyi,  którój  — 
nadał  tytuł:  „Zebranie  rytmów  przez  wierszopisów  żyjących  lub  nasze-  '  'j 
go  wieku  zeszłych  pisanych."  Wiersze  Drużbackiej  zajmują  pierwszy 
tom  tego  „Zebrania"  i  mają  znów  osobny  swój  tytuł:  „Zbiór  rytmów 
duchownych,  panogirycznych,  moralnych  i  światowych,  w.  imci  pani 
Elżbiety  z  Kowalskich  Drużbackiej,  skarbnikowój  ży dacze wskiój."  Dwa 
następne  tomy  obejmowały  rymy  samegoż  wydawcy,  a  dwa  ostatnie 
wreszcie  —  jego  przyjaciela,  Epifaniusza  Minasowicza. 

Zdaje  nam  się,  że  to  umieszczenie  Drużbackiej  w  pierwszym  tomie 
było  już  pewnym  rodzajem  odznaczenia,  a  nie  zawadzi  może  dodać  i  to, 
że  ten  tom  pierwszy  z  wierszami  Drużbacki(^j  został  tak  dobrze  przez 
ówczesnych  czytelników  przyjęty,  że  Załuski,  we  dwa  lata  później  tom 
trzeci  drukując,  mógł  z  niemałą  dla  siebie  pociechą  powiedzieć,  że 
z  pierwszego  „już  ledwie  gdzie  egzemplarza  dostanie." 

Od  tego  jednak  czasu  tylko  raz  jeszcze,  to  jest  w  r.  1847,  Bobro- 
wicz  w  swojtg  Bibliotece  kieszonkowej  klasyków  polskich  przedruko- 
wał pisma  Drużbackiej,  w  innym  nieco  i  podobno  w  gorszym  od  pierw- 
szego wydania  porządku  i  bez  dopełnienia  ich  nawet  temi  rzeczami, 
które  już  przed  jego  wydaniem  po  różnych  czasopismach  były  dru- 
kowane. 

IV. 

Na  dwa  lata  przedtóm,  nim  wiersze  Drużbackiej  zostały  wydru- 
kowane,   pomieścił  ją  już  Janocki  w  poczęcie  współczesnych  pisarzy. 
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w  piv,ytoczonL-iii  już  powjż^j  dziełku  p.  t.  „Polonia  literata."  Na- 
zwiina  ona  jt.«Ł  tutaj  jeszcze  swoji^m  nazwiskiem  z  domu.  chucią/ 
jiiż  dawno  była  zaiijiHżną,  8  prawdopodobnie  i  wdową.  Sława  j4i. 
już  wtedy  muaiala  byó^b^ardzo  uatalon%  i  szeroka,  akoro  Janocłn 
nie  wahał  sie  utwoiów  jfrf  wogóle  nazwać  lepazcmi  od  prac  wszygt-' 
kich  poetów  współczesnych,  a  o  jćj  wldio^e  wtenczas  napidanym 
poemacie:  lOpisaniij  czŁerech  części  roku"  ypowiedzićć,  że  „niemn 
nad  nicfio  wic  ladniij  i  poprawniej  wjęzyltu  połskim  napisanego." 
Chwalił  ji).  także  już  pizedtćm  i  ksiaże  TJlryk  Radziwiłł  koniuszy  w.  ks. 
lit.,  bihliomati  i  człowiek  ,enayą  do  poetycznego  meńca, 

clioć  muzy,  ledwie  gwałi  iłwaly  na  jego  rozkazy. 

Nie  z  pro  g  Riemienia— 

zaczynał  kałużę  koniuszy  shwalny,   i^raj^c  ze  słowami,, 

według  ulubionego  zwy(  ,  bardzo  miernych  wogóla  po-  ' 

etów,  i  robiąc  alit:^yę  do  i  poetka  mieszkała,   a  sam  ten 

początek  może  już  dać  n  rtości  jego  panegiryku. 

Ale  naji;(czodrzeJ8;  oczekała  się  Drliżbacka   przy 

wydaniu  swych  wierszy.  Mijnaaowicz  umieścił  na  koucu 


j^j  rytmów  dwie  stazice,  pbwatym  fltylu,  to  prawda,  ale 

nazwał  w  nich  autorkę  i  *  i  „Minerw%."  Andrzej  Zału- 

ski dał  znowu  na  poczi^teK  aeayKacyę,  w  której  ,,ten  zbiór  rytmów,  ml 
Muzy  polaki*!']  wypracowany"  i  „ten  skarb  Skarbnikowiij"  ofiarował 
czterem  księżnym  z  rodu  Czartoryskich,  polecając  zarazom  Diniżbacka 
ich  znawstwu  i  względom,  jako  „Safonc  polskij,"  jako  „Archi-poetry:i 
naazego  wieku,''  jako  „nujpierwazą  poetryą  i  rymopiskę,  bodaj  i  z  rymo- 
pisów  żyjącycli  cclujacii,  pici  swt^  ozdobę,    kraju  sarmackiemu  zaszczyt 

SrzynoaziiCii  damę,"    i    pewnym  bcdi^c,    że  każda  z  tych  mecenasek    „tę 
rogocenną   w  koronie  naszej  pertę  nail  erytrejskie  perły  kosztowniej- 
sza aprobacyii  swoją  osądzi." 

Tak  wysoko  ceniona  i  postawiona  przez  swoich  współczesny  cli, 
Drużbacka  utrzymała  się  na  swojein  stanowisku  nawet  i  w  następni'j 
epoce,  która  o  poezyi  iniała  inne  i  daleko  więcój  wykształcone  p oj ccit|/ 
Mieliśmy  sposobność  widzieć  już,  jakie  zdanie  miał  o  niej  Kjfusicki, 
również  i  to,  jak  zajmował  się  pozostatemi  po  niój  pismami,  które  wy- 
dając z  druku,  bezwątpicnia  za  godne  uważał,  aby  wydarte  zostały  za- 
pomuicuiu  nawet  w  tych  czasacli,  gdy  byli  już  tacy  poeci,  jak  Naru- 
szewicz, Zabłocki  i  sam  książę  biskup  warmiński.  Ale  nawet  jeszcze 
i  póżnif^j  Franciszek  Ksawery  Dmochowski,  w  mowie  mianej  na  po- 
chwałę Krasickiego,  uznał  j(5j  zasługi  dla  swego  czasu  i  zalety  poetyczne 
jej  pióra,  powiadając:  „Do  ożywienia  gustu  w  poezyi  niemniej  przyło- 
żyła się  i  Drużbacka,  rzadka  naówczas  kobieta,  i  choć  materye  od  niej 
traktowane,  po  większćj  części  nie  są  poetyckie,  znajdują  się  {irzecJe 
wjtj  wierszach,  stylem  gładkim  i  rymowaniem  niepospolitćm  ukła- 
danych, wyrazy  prawdziwie  piękne." 

To  ocenienie,  wprawdzie  chłodniejsze  i  trzeżwiejszc  od  ogólniko- 
wych i  przesadnych  panegiryków  Załuskiego  i  Jemu  podobnych  wielbi- 
cieli Drużbackiej,  jest  niezaprzeczenie  najtrafniejszą  i  najsprawiedliwszą 
ji^j  krytyką.     W  dalszym  ciągu  naszej  pracy  z  malemi  wyjątkami   bę- 


7. ''  '•  .  .. 
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dzleiny  musieli  przyznać,  że  zgadza  się  ono  także  z  dzisiejszemi  poję- 
ciami i  z  naszćm  wyobrażeniem  o  Druźbackićj. 

Tymczasem  nie  dziwmy  się  bynajmniej,  że  współcześni  z  takićm 
uniesieniem  nasze  poetkę  przyjęli  i  taK  wielkiemi  jj|  obsypywali  po- 
chwałami. Mieli  om  do  tego  bardzo  słuszna  racyę.  Talent  Driiźbacki<ij 
był  rzeczywiście  Feniksem  i  unikatem  w  całym  zastępie  ówczesnych 
poetów,  pomiędzy  którymi  brakło  nietylk6  ludzi  z  natchnieniem,  ale  na-  . 
wet  takich,  którzy  by  porządnie  wiersz  napisać  umieli.  Przesada  i  niena-  I 
turalnośó  do  najwyższego  stopnia,  ckliwe  jakieś,  a  z  wielkim  jednak 
mozołem  wyszukiwane  koncepta,  często  wreszcie  i  rażące  bezsensa  skła- 
dały się  na  ówczesną  poezyę.  Daremniebyś  w  nićj  szukał  świeżości  my- 
śli, prawdziwego  zapału  i  żywszego  uczucia,  daremnie  choćby  najmniej- 
szego znaku,  że  ten,  co  pisał  te  wiersze,  myślał  także  i  o  czćmś  innćm, 
nietylko  o  tóm,  jakby  złożyć  /^adencyę  i  dobrać  końcówki  do  swoich 
rymów.  Jeśli  zaś  szczęśliwym  przypadkiem  się  zdarzy,  że  w  takim  niby 
poemacie  znajdzie  się  sens  zdrowszy,  to  znów  będzie  on  tak  ciężki,  tak 
abstrakcyjny,  tak  daleki  od  wszystkiego,  co  autora  dokoła  otaczało,  że 
naj  cierpli  wszy  nawet  czytelnik  owych  czasów  czuł  się  zapewne  zmuszo- 
nym złożyć  książkęi  ażeby  się  od  nudów  i  daremnój  fatygi  uwolnić. 

Nic  dziwnego  zatóm,  powtarzamy,  że  kiedy  pojawiło  się  cóś,  co  i 
przemówiło  do  uczucia,  co  było  proste,  naturalne  i  prawdziwe,  co  mó-  I 
wiło  o  rzeczaclTSwoich  i  takim  językiem,  jakim  wszyscy  śmiertelnicy 
przemawiali — to  takie  nadzwyczajne  zjawisko  musiało  się  wszystkim 
spodobać  i  zostać  zaszczytnie  wyróżnione  z  mnóstwa  innych  poronio- 
nych płodów  muzy.  Dlatego  tśż  jesteśmy  o  tóm  mocno  przekonani,  że 
nietylko  literaci  i  krytycy  (jakimikolwiek  oni  byli)  unosili  się  wtenczas 
nad  Dmżbacką,  ale  że  jej  sława  była  także  powszechnym  głosem  naro- 
du. Gdyby  szlachta  i  szlachcianki,  gdyby  wielcy  panowie  i  wielkie  da- 
my za  czasów  Augusta  III  nie  byli  tak  skrzętnie  czytywali  jój  wierszy, 
nie  byłyby  one  tak  rozchodziły  się  w  rękopisach,  jak  o  tćm  poświad- 
czają współcześni,  i  zapewne  Załuski  nie  byłby  w  przeciągu  dwóch  lat 
rozprzedał  całego  nakładu  pierwszego  tomu  swojego  „Zebrania  rytmów." 

Chrościński  Wojciech  Stanisław,  jakkolwiek  dzisiaj  bardzo  mało 
znanyToyT  ostatnim  lepszym  poetą  w  czasach  saskich,  ale  należy  on 
jeszcze  do  początku  AVilI  wieku.     Za  czasów  Drużbackiój  do  rzędu 

Eoetów  liczyli  się:  trzej  książęta  Jabłonowscy,  którzy  szczególnie  pisali 
istorye  o  świętych;  księżna  Kadziwiłłowa,  po  którój  pozostały  nie- 
smaczne i  niedorzeczne  komedye;  Epifani  Minasowicz.  który  bez  cienia 
talentu  napisał  mnóstwo  wierszy  w  najrozmaitszym  gatunku;  hr.  Ulryk 
Radziwiłł,  znany  nam  wielbiciel  Drużbackićj,  autor  poematu  pod 
śmiesznym  tytułem:  „Słowo  Nic  w  swojćj  przyzwoitości;"  nakoniec  An- 
drzej Załuski,  człowiek  bardzo  światły  i  uczony,  gorący  miłośnik  ojczy- 
stej literatury,  najczcigodniejszy  obywatel,  ale  z  tem  wszystkićm  lichy 
poeta,  u  którego  poezya  była  więcfij  słabością  i  dziwactwem,  aniżeli  po- 
wołaniem. 

Utwory  wymienionych  tutaj  pisarzy  zapisała  bibliografia;  historya 
literatury  rozważa  je  jako  znamiona  czasu,  w  którym  dobry  smak  upadł, 
a  zdrowa  myśl  się  spaczyła.     W  dziejach  poezyi  nie  mają  oni  znaczenia 


cn  Dodaj  skromne,  znajdzie  się  przecież  jakieś  oso  bu 
turze.  Miejsce  zaś  takie  wyznacza  się  zwykle  dla  ty 
st)bie  cóś,  co  ich  odróżnia  od  innych,  cóś  sobie  wła 
ery  stycznego,  czyli  innemi  słowy,  choć  jedne  szczy 
oiiego  daru,  którego  natura  nigdy  dwóm  ludziom  \i 
)sci  nie  udziela. 

V. 

Załuski  podzielił  w  tytule  wiersze  Drużbackićj 
megiryczne,^ moralne  i  ^wiato we. ^Podział  ten  zatrzym 
st  trafny  i  treść  pism  nmćj  poetla  dobrze  charakterya 

Do^dycho WDYch  poematów  należą:  Opisanię^życia 
L  króla  izraelskiego,  Mistorya  św.  Maryi  £^ypcyahki  (r 
41)),  wreszcie  najkrótszy  z  nich:  „Święta  Marya  Magd 
t  stała  się  ohydą  płci  białogłowskićj   w  grzechach  swoi 
dobą  w  pokucie,  stateczną  w  miłości  Jezusa,  aż  do  śmie 

Gdzieindziej  już,  mówiąc  o  jednym  z  poetów  Xyi 
Lj  znamienitszym,  o  Wacławie  Potockim,  mieliśmy  spo 
:ićć,  co  myślimy  o  tego  rodzaju  utworach,  nadzwyczaj 
kturze  XYII  i  XV Jll  wieku.  Odtąd  nic  nie  wpłynęło  i 
ego  zdania  i  powtórzyć  tu  toż  samo  musimy,  że  były  to 
c)(ly  jioronione  i  należące  do  najsłabszych  prac  nawet 
órzy  w  innym  rodzaju  chwalebnie  się  odznaczyli. 

Wszyscy  ci  poeci  nie  umieli  się  brać  do  rzeczy;  trs 
)  ze  stanowiska  religijnego  i  to  z  tą  naiwnością,  jaką 
ach  religii  ich  wieki,  zapominając  zupełnie  o  tćm,  że  ty 
."tków  poezyi,  jakie  spoczywają  w  księgach  świętych, 
)tykać  ręka  wysokim  artyzmem  uświęcona.  W  poezy 
,  nic  wvfltRi"^^«  /Irkk-*.  :  ---1 


—    235    — 

co  się  stało,  nie  przestawał  na  stronie  zewnętrznćj  dziejów,  na  przed- 
stawianiu ich  w  świetle  politycznym,  ale  sięgał  do  głębi  duszy  tych  lu- 
dzi, którzy  byli  sprawcami  wypadków,  w  ich  namiętnościach  i  sumie- 
niu szukał  źródła,  a  zarazem  i  moralnej  wartości  ich  czynów.  Słowem, 
biblia  traktuje  historye  tak,  jak  ją  traktować  powinien  poeta,  to  jest 
przedewszystkićm  patrząc  na  stronę  psychiczną.  Jest  ona  tćż  dlatego  \ 
oardzićj  poematem  niżeli  historyą. 

Ten  poemat  jednakowoż,  daleko  więcój  niż  każdy  inny,  można 
parafrazować  i  z  jego  treści  brać  tematy  do  nowych  poematów;  albo* 
wiem  i  to  jest  charakterem  biblii,  że  kreśli  ludzi  i  wypadki  tylko  gru- 
bemi  liniami,  dając  sposobność  tym,  co  z  niej  czerpią  natchnienie,  cie- 
niowania i  rozprowadzania  kolorów.  Ale  te  rysy  są  zawsze  wielkie 
i  potężne;  niekażdy  talent  zdoła  dojść  do  ich  wysokości  i  kontury  przez 
nie  nakreślone  własną  twórczością  wypełnić.  Oto  trudność,  o  którą  ła- 
mały się  najczęściej  usiłowania  poetów,  biorących  przedmioty  z  biblii. 
Trzeba  znakomitego  artyzmu  i  ogromnój  siły  twórczej,  aby  nie  obniżyć 
skali  pierwowzoru,  który  jeszcze  i  tę  ma  niedogodność,  że  jest  przez 
wszystkich  znany,  że  każdemu  prawie  od  lat  dziecięcych  wbił  się  w  pa- 
mięć i  wyobraźnię  zapełnił  swemi  obrazami,  pełnemi  prostoty,  uroku 
i  wspaniałości.  Odstąpienie,  choćby  nawet  dość  nieznaczne,  od  tych 
pierwotnych  linij,  obniżenie  tonu,  który  taką  powagą  i  majestatem 
brzmi  z  kart  Pisma  świętego,  odejmuje  wnet  przedmiotowi  całą  jego 
wartość,  a  dzieło  sztukmistrza,  niedość  natchnionego  i  niepoświęconeojo 
na  tłumacza  wielkich  głosów  biblii,  czyni  dla  nas  niesmacznym,  ckli- 
wym, albo  poprostu  zmienia  je  w  karykaturę. 

Na  nieszczęście,  musimy   przyznać,    że  nasze   religijne   poemata  \ 
z  XVII  i  XVIII  wieku  bardzo  często  do  tej  ostatniój  kategoryi  zaliczyć 
się  dadzą. 

Historja  Dawida  Drużbacki(!^j  nie  jest  ttó  niczćm  więcej,  tylko 
prozaicznym  opowiadaniem  dziejów  tego  męża,  według  ksiąg  Samuelo- 
wych  i  pierwszej  Królewskity.  Autorka,  podobnie  jak  inni  owocześni 
poeci,  piszący  historyczne  lub  religijne  poemata,  nie  zadaje  sobie  tego 
nawet  trudu,  aby  zrobić  jakąkolwiek  kompozycyę  artystyczną.  Krok  za 
krokiem,  od  namaszczenia  Dawida  przez  Samuela  począwszy,  aż  do  je- 
go śmierci,  postępuje  tym  porządkiem,  jakim  biblia  wydarzenia  opo- 
wiada. I  gdyby  na  t(5in  poprzestała,  byłoby  jeszcze  dobrze;  ale,  zwy- 
czajem również  tradycyjnym,  przeplata  często  gęsto  opowiadanie  liry- 
cznemi  ustępami  które  są  albo  pobożnym  westchnieniem  jej  duszy,  albo 
rozwłekłenii  morałami,  albo  t<^ż  jakiemiś  aluzyami  do  współczesnych 
społecznych  i  obyczajowych  stosunków,  i  dlatego  najczęścit^  irojiią  i  sa-. 
tyryczną  żółcią  zapi-awne.  Ile  podobne  ustępy  szkodzą  estetycznemu 
wrażeniu,  zrozumie  łatwo  każdy,  kto  wie  j.ak  trudno  pogodzić  tragi-  ••■ 
czność  z  komizmem.  Aby  te  dwa  tak  sprzeczne  żywioły  skojarzyć,  po-  t" 
trzeba  być  nie  talentem,  ale  geniuszem,  i  tylko  takiemu  Szekspirowi 
może  eie  udać  postawić  błazna  obok  Lira  i  nie  zrobić  z  tego  dziwactwa 
lub  niedorzeczności. 

Aby  czytelnikom  dać  dowód,  że  w  ocenianiu  tego,  jak  i  innych 
.w  podobnym  guście  utworów,  nie  powodujemy  się  jakiemś  uprzedzę- 


Jkkłe  Big  tylko  Dawid  korony  doohrftpal. 
Jak  tiota  berto  w  r^k;  Komiast  kija  ztapal. 
Jak  potraw  Btaocza^di  i  jak  nioctiych  tronków 
Tak  Big  ua  wiele  stego  przeciw  Panu  waiyt. 

Albo  znów  prorok  Natan  przychodzi  uponink 
popełniony  przeciwTJrjaszowi,  Prologiem  do  tej  d 
wy  między  Dawidem  a  prorokiem,  która  się  ma  ot 
czasie,  kiedy  królowl~^ti  się  urodził,  aą  takie  atown 

Pnybyt  Natan  do  r.aniku  na  waln^  publii 
Obrieiania  lynaoKka,  nie  ua  pijety kgj 
Kie  po  to,  ieby  prEjnióat  w  pruioucie  aek 
Synowi,  ale  ojcu  wytart  kapitutg. 

Przy  lakiem  traktowaniu  rzeczy,  niema  co  n 
poetka  zdolna  by!a  odtworzyć  charaktery,  tak  silnie 
kreślone  w  biblii.  Wychodzą  one  z  podjt^j  ręki 
sunku,  zniżone  do  poziomu  proataekisf5Q.aaceŁyzii 
pierwotna  wyaokodii  nie  mogła  być  przez  aulorkę  dc 
ona  Bobie  w  sposób  bardzo  prosty,  bo  nie  zważaJi(.G  z 
blii,  swojo  własne  pomysły  w  miejsce  jego  wstawia. 

Weźmy  naprzykład  jeden  ustęp  z  końca,  gdzii 
Dawida  i  ostatnie  jego  słowa  do  Salomona.  "W  bibi 
wdziwie  Szekspirowska.  Dawid  upomina  ayna,  ab 
zakonie  Mojżesza  i  zachowywał  ustawy  Pańskie,  hc 
być  pewien,  że  on  i  jego  potomstwo  na  tronie  się  uti 
kazuje  mu  wostatnii^j  ewoj»!j  woli  i  zemstę  nad  Joal 
gdyś  dwóch  hetmanów  zabił,  i  przebaczenie  dla  aynó 
on  sam  już  dawniej  przebaczył.  S:>  to  bezwijtpifnis 
odkrywa  się  rodzicielska  i  królewska  diis7.a  Dnwiii" 
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slówy  na  ustach,  tak,  jak  umiera  w  biblii?  Dopóki  Dawid  żył  i  miat 
czas  do  ])opra\vy,  można  było  jogo  grzeszków  nie  obwijać  w  bawełnę, 
ale  gdy  mu  już  brakowało  czasu  do  pokuty,  wystawiać  go  jako  zatwar- 
działego grzesznika,  znaczyłoby  to  jedynie  siać  zgorszenie  między  wier- 
nymi. Dlatego  tiż  autorka  cały  ten  polityczny  i  pod  względem  psy- 
chicznym bardzo  głęboki  ustęp  opuściła,  a  na  jego  miejsce  włożyła 
w  usta  Dawida  dług^  perorę,  w  której  Salomonowi  prawi  zwietrzałe 
morały,  aby  był  ojcem  sierotom  i  wdowom,  poddanym  krzywdy  nie  j 
czynił,  służącym  płacił  rzetelnie,  nie  słuchał  „plotek  płonnych,"  kochał 
matkę  i  żonę  i  t.  p.  

Dla  celów  praktycznych  moralności  autorka  z  całą  bezwątpienia 
świadomością  i  z  umysłu  usunęła  to,  co  j^j  zawadzało,  a  podobne  ope- 
racye  literackie  możnaby  wykazać  nietylko  na  wielu  miejscach  jćj  utwo- 
ru, ale  i  we  wszystkich  innych  pseudopoematach  tego  rodzaj  u/ Nie  prze- 
czymy, że  to  zmyślone  kazanie  Da>vida  może  być  więcej  budującym  od 
jego  autentycznych  słów  w  biblii,  ale  z  tźm  wszystkićm  wpoezyijest 
ono  tylko  mizernym  płodem  wyobraźni,  nieumiejąc<5j  ocenić  wielkości 
rzeczywistej  prawdy  i  poetyczncJj  wzniosłości. 

O  dwóch  innych  duchownych  poematach  Drużbackiój,  o  Maryi 
Egypcyance  i  Maryi  Magdalenie,  możemy  hiebo  pobłażliwiej  siC  "wyra- 
zić". ■  W  każdym* razie  przedmiot  tu  był  łatwiejszy  i  wymagania  mniej- 
sze. Obie  te  pokutujące  grzesznice  mogły  być  prędzćj  przez  autorkę 
zrozumiane,  niż  osobistość  Dawida,  w  której  łączyły  się  ze  sobą  i  kró- 
lewskość,  i  człowieczeństwo,  i  poetyczna  natura.  Dzieje  Egypcyanki 
i  Magdaleny  są  tóż  tylko  historyami  prywatnemi,  podczas  gdy  życie 
Dawida  do  historyi  całego  narodu  należy  i  co  chwila  w  wielkie,  polity- 
czne sprawy  wkracza  JJa  pochwałę  Drużbackiej  powiedzieć  należy  i  to, 
że  w  tych  dwóch  historyach  opowiadanie  utrzymane  jest  w  stylu  nieco 
szlachetniejszym,  do  czego  ])rzvczyniła  się  zapewne  niemało  ta  oko- 
liczność, że  wogóle  niema  w  nich  tych  dygresyj,  w  których  autorka  na- 
sza zwyczajem  wieku  nadużywała  poetyckiej  swobody  i  nazbyt  miesza- 
ła sacra  profanis.  ^ 

Bohaterowie  tych  wszystkich  trzech  historjrj  są  to  ludzie,  którzy  \^ 
byli  grzesznikami,  a  późniój  przez  pokutę  dobijali  się  świętości.  Ten  \ 
wybór  przedmiotu  nie  jest  dziełem  przypadku,  ale  przyczynę  swoje  ma 
w  charakterze  autorki.  Nie  kierowały  tóż  nią  w  tym  razie  jakieś  wzglę- 
dy artystyczne,  ale  usposobienie  i  potrzeby  serca.  Jak  wszystkie  na- 
tury poetyczne,  i  ona  była  także  skłonną  do  szukania  ostateczności.  Du- 
sze tego  rodzaju,  a  wiemy,  że  dusza  Drużbackićj  była  wrażliwa  i  pełna 
życia,  bo  nas  o  tem  i  ona  sama  w  swoich  poetycznych  spowiedziach 
nieraz  przekonywa,  szał  i  przyjemności  życia  często  ją  za  sobą  porywa- 
ły i,  kto  wie,  może  więcej,  niż  się  domyślamy,  tlało  na  jćj  dnie  namiętne- 
go ognia.  Ale  takie  dusze  mają  także  w  sobie  dziwną  drażliwość  na 
najcichsze  nawet  szepty  sumienia;  po  chwilach  zapomnienia  budzi  się 
w  nich  najrlc  refleksya  i  ścisły,  surowy  rachunek  z  samym  sobą  się  za- 
czyna. Wtenczas  małe  zboczenia,  któro  dla  innych  są  chlebom  po- 
wszednim, urastają  do  miary  grzechów  i  przestępstw,  a  cóż  dopiero  mó- 
wić, jeżeli,  jak  zwykle  w  ułomnem  ludzkićm  sercu,  znajdą  się  i  rzeczy- 


>  wiste  grzechy  i  wiiiy':"  W  ten  apoBÓb  w  czułam  takiiSm  sercu,  przy  iy- 
wi'j  do  teyo  hiiagiiiiicyi,  rodzi  się  emutae  przekonanie,  że  aię  jeat  lv^e^ 
kim  grzesznikiem,  że  swoje  błędy  pokiit;^  potrzeba  okupić. 

W  podijdntin  usposobieniu  Drużbackft  często  musiała  si>;  znajdo- 
wać. Dodajmy  do  tc<(o,  ie  z  natury  byta  skromna  i  pokorna,  do  skro- 
chy  zaŁeiii  skłonną,  ie  była  głęboko  religijną  i  żyła  w  witjku,  w  ktńryin 
Indzie  tak  łatwo  jak  d/iaiaj  awoioh  slalioiici  sobie  nie  przebaczali.  W  ten 
sposób  dopiciu  będziemy  mogli  zrozumieć  te  częste  jy  utyskiwania  nad 
1  sobą,  że  jest  „najwi^ksz""  "—•■"-'■■"-  "  ~"  ^gic  poczuwa  do  wielkicb  zbro- 
I  dni"  1 1,  jj.,  o  C7.6iii,  zns  a,  bogobojne  i  cnotliwe,  aniby- 

śmy  nie  pomyśleli  i  czfc  -m  wyraźnym  j^j   zapewnieniu 

wierzyć  nam  sie  jeszcze 

Dla  ulżenia   więc  m  ecrcu  pisała  autorka  Łe  wier- 

'  sze,  utożsamiając  aie  w  nśutujacymi  grzesznikami.     Nie 

-,'  natchnienie  ]u)etycziie  i  ć  przedmiotu  podawały  j^j  pi6- 


ro  do  ręki,  ak:  religijna  \iohoi 


eh  arpiegiijsi.,. 
rzedtóm  Briiesayli... 
naaczyli, 
@  dostali — 


\ 


pisze  we  wstępie  do  Maryi  Egypcyanki,  a  liryczne  wynurzenia  w  tym 
sensie  znaleźć  można  zawsze  na  ])0czątku  i  na  końcu  każdej  z  tych 
trzech  historyj.  Miektóre  z  nieb  należą  nieza przeczenie  do  najudatniej- 
szych  j(^j  wierszy,  bu  znać  w  nich  jirałvdę  i  głębokie  uczucie,  które  przy 
tworzeniu  jwetką  do  samego  wnętrza  wstrziisalo.  Nikt  zapewne  nie  ze- 
ebce  odmówić  tych  [irzymiotów,  a,  oprócz  tego  i  niemałej  siły,  przyto- 
czonemu poniżiy  ustępowi.  Bardzo  dokładnie  wyjaśnia  on  nam  także 
Ipodmiotowy  stosunek  poetki  do  tycb  jej  poematów,  które,  jakkolwiek 
niezupełnie  temu  pojęciu  odpowiadają,  do  cpicznej  poezyi  policzyć 
należy. 

Ja,  że  do  więlonych  (nii  Kgypcyanka)  poczuwam  się  zbrodui, 

Bo  życie  inojc  samym  byto  (rrnecliein: 

(ioicw  z  iieiiisl^  PaI%  mocuiej  oil  pochodni,  — 

Natchnieuia  Itoskie  poiib3'watam  śniiBcheiii, 

Kie  ztiam  co  ctjota  dobrego  uczynku, 

Przez  co  w  euinieoiu  uie  mnm  odpoczynku. 

Zaczt^m  ijdy  mig  wiek  córa';  ciężej  gngbi, 

(przyjiuminauiy,  że  Jlarya  Egypcyanka  pisana  w  r.  174)^) 

liozuni  strofuje,  czas  umierać  liaie, 
Wieczność  nieinylu^  zważ.ani  coraz  glebii;j, 
Z  czem  sig  przrd  Sgdi-i^  surowym  pokażg, 

litóry  gdy  rzecze:  iili  w  bezdenne  hntyl 

Znasi!  śmierć,  s^d,  pickto,  a,  nie  zuaaz  pokuty? 
Ach!  straszne  stówa,  niechże  was  uie  słyszy! 
Nieci)  mig  przywala  [(óry  i  ])at;i>rki! 
I»iech  mnę  jak  suchą  trzciną  wiatr  Itolyszu! 
I>iccti  niif  roztocza  HhIil  jiujosorUil 

Niech  mię  IJo;:  zrówna  z  in7.ki,^mi  duliriy! 

Wszak  miy  nic  z  skaty,  ale  atwurzyl  /.  cli.iy. 
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To,  co  Załuski  moralneml  rytmami  Drużbacki^j  nazywa,  si^  to  po-  ^ 

wieści  i  aleg^n^er  ■ 

Powieść  była  już  wtedy  od  wieku  rodzajem  poezyi,  prawie  przez 
wszystkicli  znaczniejszych  poetów  naszycli  uprawianym,  mianowicie  od 
tego  czasu,  kiedy  nowożytne  literatury,  naczelne  zajmujące  w  owćj  epo- 
ce stanowisko,  jak  włoska  i  francuzka,  zaczęły  wywierać  wpływ  także 
i  na  nasze  piśmiennictwo,  dotąd  wył^znie  wzorów  klasycznych  się  trzy-  } 
majt^ce.  Dawniejsze  z  tych  powieści  były  głównie  obliczone  na  obu- 
dzenie ciekawości  w  czytelniku,  nadzwyczajne  i  nadnaturalne  przygody 
rozmaitych  bohaterów  były  zwykle  ich  treścią,  a  stare  średniowieczne  \ 
romanse  rycerskie  bez  wątpienia  pierwszym  wzorem  i  źródłem.  Później,  ' 
zwłaszcza  od  końca  XVII  wieku,  zaczęły  przybierać  więcej  charakter 
nauczającej  alegoryi,  a  wkrótce  potćm,  mniej  więcćj  w  czasach  Dru- 
żbackiej,  przeobrażały  się  w  powieści  sentymentalne,  mające  na  celu 
obudzenie  tkliwych  uczuć  i  litości  dla  bónaterów,  którzy  niewinnie, 
częstokroć  będąc  wzorem  cnoty  i  doskonałości,  wystawiani  byli  mimo 
to  na  ciężkie  przeciwności  i  nieszczęścia,  dopóki  Bóg  się  nad  nimi  nie 
zlitował  i  wkoiicu  należytej  nagrody  im  nic  oddał. 

Przeglądając  utwory  Drużbacki(y,  będziemy  mieli  zresztą  więcej 
sposobności  z  charakterem  tój  przeszło  wiecznej  beletrystyki  się  zapoznać.  CT"^   \ 

..^Fabuła  o  książęciu  Adolfie,  dziedzicu  łŁokaolanii''-— taki  ma  tytuł  JC\  ''  •'< 
pierwsza  z  tych  powieści.  Jej  bohater  jest  mądrym  i  szlachetnym  / ,  ^ 
władzcą  jakiegoś  dzikiego  kraju,  nazwanego  przez  autorkę  Roksolanią, 
ale  niemajacego  żadnćj  wspólności  z  ziemią  przez  Klonowicza  opiewa- 
ną. Pewnego  razu  na  polowaniu  burza  zapędza  Adolfa  do  jaskini, 
w  której  spotyka  jakąś  starą  kobietę.  Od  niej  dowiaduje  się,  że  ta  lo- 
dowa jaskinia  jest  mieszkaniem  Ęola  i  w^iatrów.  Jakoż  wkrótce  Adolf 
przekonywa  się  o  prawdziwości  jej  słów,  na  noc  bowiem  schodzą  się 
wiatry  do  jaskini  na  spoczynek.  Brakuje  tylko  jeszcze  Zefira,  ulubieńca 
matki,  owej  staraj  kobiety,  co  naturalnie  obawę  o  los  tego  pieszczoszka 
w  jej  sercu  wznieca.  Ale  nareszcie  i  Zefir  przychodzi  i  opowiada,  że 
bawił  tak  długo  na  wyspie  szczęśliwości,  u  bogini  Fortuny.  Opowia- 
danie jego  o  cudach  owćj  wyspy  i  wdziękach  j§  pani  roznieca  w  Adol- 
fie miłość  do  bogini  i  chęć  osobistego  j<5j  poznania.  Nakłoniony  jego 
])rośbaini,  Zefir  podejmuje  się  zanieść  go  na  wyspę,  przyodzianego 
w  zielony  płaszcz,  który  Adolfa  niewidzialnym  ma  uczynić.  Trzymając 
go  wiec  pod  pachą  (bo  wytłumaczył  sobie,  że  na  barkach  byłoby  mu 


Ijohater  znajduje  tam  stoły  Avspaniale  zastawione  i  z  ochotą  się  posila, 
bo  przez  całą  podróż  tylko  powietrze  łykał.  Martwi  go  jednak  to,  że 
nigdzie  nie  widzi  żadm^j  żyjącej  istoty.  Nareszcie  zjawia  się  paw*  (sym- 


I  Adolf  razem  z  niemi',  lecz  kiedy  stan^  oko  w  ob 
j^j  tak  go  olśniła,  że  napomniał  o  bożym  d  wiecie 
płaszczu.     Ptaazoz  spada  mu  z  ramion,  i  bogini  ap 

Lruz  (lostii!  sio  il"  jej  palucu.  Ale  gniewy  n^tiiral 
Adolf  pozyakatj^j  miłość.  Odtąd  żyl  ezczęśliwy,  • 
ko,  czego  daaza  zapragnie.  Pewnego  razu  jednak, 
anych,  bogini  pyta  go  z  uśmiechem:  „Powiedz  v 
długo,  myślisz,  że  jesteś  tu  ze  mną?" — „Trzy  tj 
AdolL — „Grubo  się  mylisz — wola  bogini  plaazcz^i 
trzysta  lat  jnż  żyjemy  ze  sobc." — „Trzysta  latl" — 
mysia  się.     Napastuje  go  skrupuły  sumienia; 

Trzysta  lat,  rzecze  książg  tednmialy, 
Jako  w  sEciególnej  żyję  tu  roEkoszy? 
Żadn^  a  śwista  prz^z  Ło  nie  mara  chwat;, 
Młodość  dni  moich  nikczeinDOŚć  rozproezy, 

Nie  wiedz%c  w  jakiej  mam  ojcs-yzng  por 
fodto^ć  eam  w  swoim  poznajg  humorze. 
Książę  bei  księstwa,  psu  pustego  państwa, 
Kikt  mnie  niapozott,  owszem,  kb  chimerg 
fiażdy  poczyta,  bee  tlag,  hex  poddaństwa, 
liaią  w  mym  lutiju  lastatig  manierę. 

Krewnych  nie  znąjdg,   tylko  historjje 
Zastane,  kto  t  nich  umarł,  akta  żyje. 
O  sobie  samym  Lgdg  erytat  księgi, 
Zem  zginął  w  pn^KOiy,  żem  się  gdzieś  zapodzis 
Choćbym  tysi^otne  wypełniał  przysigąi, 
Już  mi  nic  wróc^  to,  co  poszło  w  podział; 
Sławjm  po  Bobio  żadnej  nie  zostawił, 
Tq  tylko,  żem  się  polowaniem  bawil.^ 

Jak  Odyeseus  za  dymem  rodzinnej  Itaki  tci 
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długo  musiał  czekać,   ażeby  dostać  go  w  swe  ręce.     Nie  jest  to  bowiem 
nikt  inny,  tylko  CzaSj.  w;.któr§gflLBaorderczyoh  uściskach^doJf. umiera. 

Epilog  łatwy^uż  do  odgadnieiiia.~~Zfelir  donosi  T)ogiiii  o  śmierci 
kochanka,  a  ona,  naturalnie,  wylewa  nad  jego  losem  łzy  bolesne. 

Nietrudno  także  domyślać  się  morału   tźj    alegorycznej  powieści, 
fantastycznemi  wymysłami  ozdobionej,  że  szczęście  ludzkie  nie  jest  wie-  ( 
czne,  że  choćby  nawet   kto,  jak  ów  książę  Roksolanii,  mógł  przez   lat  ' 
trzysta  go  używać,  przyjdzie  nareszcie  czas,  który  temu   wszystkiemu 
koniec  położy.     Czyli,  mówiąc  słowami  autorki,  zamykaj ącemi  ten  poe- 
mat: 

Adolf  zwierciadłem,  co  po  świecie  krążył, 
Miał  piękną  ioDę,  w  dostatku  po  uszy 
Brodził,  przecie  on  do  terminn  dąźyi. 
Sam  czasu  szukał,  który  go  w  punict  skruszy. 
I  nam  toż  będzie,  co  dowodnie  wiemy, 
Że  się  dla  Czasu  na  ten  świat  rodzimy. 

Odkładając  to,  cobyśmy  o  „Fabule  o  księciu  Adolfie"  powiedzieć 
mogli,  na  późniój,  przystępujemy  do  drugiój  powieści:  ,JHistorya  chrze- 
ścijańska  księżny. Elefastyny  Eufraty  nie  należy  do  zbio-   ^  . 

rn  przez  Załuskiego  wydanego;  wyszła  ona  osobno,  jako   bezwątpienia"-///  // 
już  później  napisana,  i  to  po  śmierci  autorki,  r.  1769  w  Poznaniu.  ^■ 

Rzecz  t^j  „historyi"  dzieje  się  w  Afryce.  Księżna  Eufrata,  z  kró- 
lów Wielkiej  Tunety  pochodząca,  wyszTaza  mąż  za  Tarkwiniusza,  kró- 


I 


la  wyspy  Elef anty ny,  leżącej,  jak  geografia  powiada,  na  granicy  Egi- 
ptu i  Etyopii  i  znanój  dzisiaj  pod  nazwą  I  Ue  fleurie.  Eu£i*ata  była 
chrześcijanką,  mąż  zaś  jej,  mimo  swego  rzymskiego  nazwiska,  pogani- 
nem, jak  go  nr  żywa  Drużbacka,  a  dokiadniój  i  naszym  wyrażając  się  ję- 
zykiem— muzułmaninem;  księżnie  zatem  tylko  w  tajemnicy  wolno  było 
swoje  religię  wyznawać.  Opowiadanie  rozpoczyna  się  od  zwięzłego 
zawiadomienia  czytelnika,  że  król  Tarkwiniusz  został  zamordowany, 
i  to  zapewne  niedługo  po  pobraniu  się  z  Eufratą.  Eufrata,  podówczas 
właśnie  ciężarna,  szczęśliwie  uszła  śmierci,  ukrywszy  się  gdzieś  w  gę- 
stwinie za  ogrodem,  a  gdy  po  ustąpieniu  rozbójników  do  pałacu  po- 
wróciła, po  wiła  córkę,  ochrzciła  ją  potajemnie  i  dała  jój  imię  Astella. 
Dla  pozoru  zaś  i  dla  bezpieczeństwa  dziecka  pozwoliła  następnie  na  to, 
że  Astellę  zaniesiono  do  meczetu  i  tam  znów  nad  nią  nowe,  pogańskie 
ceremonie  odprawiono.  Ale  do  czasu  tylko  utrzymała  się  tajemnica,  że 
Eufrata  i  j^j  córka  są  chrześcijankami,  a  gdy  ją  odkryto,  nowy  król, 
imieniem  Kornut,  rozkazał  zabrać  Astellę  matce  i  wraz  z  mamką  umie- 
ścić w  pałacu,  pod  strażą  pewnój  Murzynki,  Eufracie  zaś  dał  do  wybo- 
ru albo  publicznie  „oddać  ofiary  Amonowi,  afrykańskiemu  bożyszczo- 
wl,"  albo  przygotować  się  na  długie  więzienie. 

W  tern  smutnym  położeniu  znalazł  się  niespodziewany  wybawca, 
'  w  osobie  niejakiego  Moroksyta,  jedncjgo  z  niewolników  króla  Kornuta, 
wistocie  zaś  będącego,  jak  później  zobaczymy,  daleko  ważniejszą  figu- 
,  rą.  Moroksyt,  który  pracował  w  ogrodzie,  słyszał  często  przez  zakra- 
i  towane  okno  płacz  dzieciny,  lamenty  mamlą  i  Murzynki,  ulitował 
f  się  nad  niemi  i,  dowiedziawszy  się  całćj  historyi,  postanowił  je  wyba- 

Belcikowski.-^Studya.  \Q 


wić.  Porozumiawszy  się  więc  tajemnie  z  Eufi'at%,  wyprowadził  wazysŁ- 
kie  na  przygotowany  bat  i  kaaałcm  prowadzącym  do  morza  uciem  i 
Bzczęijliwie,  wraz  z  kgi%£ęcą  rodzina,  na  mati^,  zapomniana  ud  ludzi  wy-, 
sepkę  Tryatyng^  Nie  była  ona  jednak  tak  puaŁą,  jak  się  zdawało;  od] 
dawneu;o  czaau,  chroniąc  się  przed  okrucieństwem  Kornuta,  mieszkali 
iiii  nldj  pustelnicy,  wyznawcy  wiary  Chrystusa.  Pomiędzy  nimi  więc 
jjizez  trzy  lata  przebywała  księżna  Eufrata  z  córką.  Po  upływie  tego 
czasu,  Komut  okrutny  umarł  naglą    śmiercią,  a  ayn  jego  Kokśol,  wBb|~ 


Eiwszy  na  tron,  obwol»A  imziił 
czpiecznie  powracać 
Elefantync.     Eufrata  . 
i  dopiero  po  zapewnień 
się  do   stolicy  i  usposo 
Bchronienii;  na  wyspie  i 
z  wielką  okazatościi^    p 
Roksol  przyjął  jłjakn: 
nowauiem,  i  na  pokoja 
j(-j  Elefantyuy  powtór: 
dla  wszystkich,  nic    w_ 
poznał  w  Moroksycie   s 
wiele  cierpieć  się  nie  watiai. 
z  ust  wdziępznejfo  i  rozczuli 
tak,  że,  jak  sic  IJniżbacka  \ 


królestwie,  że  Eułj-ata  i 
irać  swoje  prawe  dziedzictwo, 
ak  dowierzała  nowemu  królowi 
óry  w  tym  celu  cichaczem  udat 
ie  tam  wybadał,  opuściła  swe 
słanym  po  ni^.  przez  Roksula 
5j  dawnej  stoUcy^Tessy.  Krjl 
przyjacielsku  1  z  wielkićm  nsza- 
swoje  przyrzeczenie  zwrócenia 
rzyjęciu  odegrała  się  także  inna, 
,  ciekawa  scena.  Król  Roksol 
;o  przyjaciela,  który  dla  niego 
yj  tem    wszyetkiiira    dowiedziano  się  teraz 

nejio  Kokaolii;  zdaiwienie  bytopowazcclini'. 

yraża: 


Aby  nagrodzić  przyjaciela,  Koksol  przyrzeka  Moroksytowi  rękę 
awoj(.j  krewnćj  Teapiny,  księżniczki  Korsary,  która  też  na  wezwanie 
8we<iO  kuzyna  przybywszy,  z  chęcią  na  ten  wniosek  się  zgodziła.  Wa]>a- 
niale  gody  odbyły  się  w  królewskim  zaniku.  Po  ekuiiczeniu  uroczyatt)- 
ści,  Eufrata  miata  wyjechać  do  swój  Elelantyny,  nim  to  jednak  nastą- 
piło, Roksol,  który  od  pierwszego  zobaczenia  poczuł  miłość  ku  Astelli 
(nic  w  tóm  niema  nadzwyczajnego,  jak  na  t.imtoczosny  romans,  że  ta 
Astella  była  zaledwie  kilkoletnit'm  dzieckiem),  ])i'osi  matki  o  jój  ręki; 
w  przyszłości,  przyrzekając  czekaO,  aż  młodziutka  księżniczka  doro- 
śnie, Eufrata,  naturalnie,  zgadza  się  na  to  i  odjeżdża  do  swego  pań- 
stwa. 

Tutaj  następuje  przerwa  długich  lat  kilkunastu  i  właściwie  koń- 
czy się  historya  Eufraty.  To,  co  dali-j  następuje,  są  to  już  dzieje  dru- 
giego pokolenia. 

Astella  rośnie,  dojrzewając  dla  Roksola,  który  tymczasem  mą- 
drze i  łaskawie  rządzi  swóiu  królestwem,  a  Eufrata  wiernie  go  naśla- 
duje w  swojćm.  Ale  dorastająca  Astella  ściąga  na  siebie  swojemi 
wdziękami  oczy  rozmaitych  książąt  nubijskich;  słyszy  o  tom  Rokaol 
i  trwożyć  aię  zaczyna.  Niespodziewany,  bez  poprzeiiniego  za])0wie- 
dzeiiia,  zjawia  aię  pewnego  razu  W  stolicy  Eufraty  i,  nie  mogąc  jeszcze 
Astelli  zaślubić,  prosi,  aby  mu  dla  pewności  została  zaręczonii. 
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Gdy  się  stało,  po  co  przyjechał,  wraca  do  domu  i,  aby  czas,  który 
mu  pozostaje  do  poślubienia  Astelli,  na  czćmś  pożytecznćm  przepędzić, 
postanawia  prowadzić  wojnę  z  królem  Numidów,  który  jeszcze  za  :^.y- 
cia  jego  ojca  dwie  prowincye  od  jego  państwa  odebrał.  Grotuje  się  do 
tćj  wojny;  obywatele  cliętnie  na  ni^  składają,  olbrzymie  sumy,  „młodzi 
książęta  i  hrabiowie"  afrykańscy  śpiesz%  mu  zewsząd  na  pomoc,  płynąc 
^morzem  Kaspijskiem,"  gdzie  „Scylle  na  nich  warczą,"  (Już-to  z  histo- 
ryą  i  geografia  Drużbacka  w  częstćj  bywała  niezgodzie).  W  rok  niespeł- 
na Roksol  pokonywa  Numidę  i  odebrawszy  co  swoje,  wraca  w  tryumfie 
do  Tessy.  Właśnie  gdy  wjeżdżał  w  zamkową  bramę,  spotyka  posłań- 
ca od  Eufraty,  młodego  „hrabiego"  Ryksydora  (także  jeden  z  owych 
„afrykańskich  hrabiów")  z  listem,  w  którym  mu  przyszła  jego  teściowa 
donosi,  że  Moroksyt  z  żoną  swą  Tespiną  i  małą  córką  Meropą,  pły- 
nąc do  niej  w  odwiedziny  morzem,  gdzieś  zginęli  bez  śladu.  Król,  roz- 
żalony tą  wiadomością,  wysyła  bezzwłocznie  kilka  statków  i  wielu  „ka- 
walerów" ofiarujących  swe  usługi,  w  celu  odszukania  przyjaciela  i  je- 
go rodziny.  Po  niejakim  czasie  przychodzi  nowa  wiadomość  (może 
trochę  za  wcześnie)  od  Eufraty,  że  Moroksyt  z  Tespiną  już  się  znaleźli. 
Niezadługo  i)rzyjeźdżają  i  oni  sami  na  dwór  królewski  i  opowiadają 
swoje  przypadki,  jako  od  Karyna  herszta  rozbójników  morskich  pojma- 
ni byli  i  uszli  śmierci  tylko  dzięki  wstawieniu  się  i  błaganiom  jego  żony, 
a  wreszcie,  że  wyswobodzenie  swoje  z  niewoli  winni  staraniom  Ro- 
ksola.  W  tym  wypadku  jedno  ich  tylko  snotkało  nieszczęście:  w  cza- 
sie zamieszania  przy  napadzie,  córka  ich  Merope  nie  wiadomo 
gdzie  się  podziała  i  dotąd  odszukać  jej  nie  zdołali.  Wkońcu,  przyby- 
wając właśnie  z  domu  Eufraty,  pod  ś wieżom  wrażeniem  tego  co  tam 
widzieli,  wynoszą  pod  niebo  księżnę  i  piękność,  cnoty  i  rozum  Astelli, 
jaknajusiluiej  doradzając  Roksolowi,  aoy,  chociaż  jeszcze  czas  wyzna- 
czony nie  upłynął,  zamiast  w  niepokoju  i  tęsknocie  pędzić  życie,  coprę- 
dzej  wziął  ślub  z  Astellą.  Roksol  przyjmuje  tę  radę,  wysyła  Ryksydora 
do  Eufraty,  a  ten  i  matkę  i  córkę  do  stolicy  króla  sprowadza.  Roksol 
bierze  ślub  „prywatny"  z  Astellą,  poczem  jeszcze  na  lat  dwa  matce  pod 
opiekę  ją  oddaje.  Ale  teraz  jest  już  spokojny  i  pewniejszy  przyszło- 
ści. Po  weselu  wszyscy  znów  się  rozjeżdżają:  Eufrata  z  córką  do  Ele- 
fantyny,  Moroksyt  z  żoną  do  Korsary,  a  Ryksydor  wreszcie  do  swojdj 
ojczyzny  Salanty.  Tego  ostatniego  w  drodze  spotyka  wypadek:  Sta- 
tek, na  którym  i)lynął,  uniesiony  burzą,  rozbija  się  o  jakąś  kępę,  i  JLy- 
ksydor  byłby  utonął,  gdyby  szczęśliwem  zdarzeniem  rybak,  łowiący 
niedaleko  ryby,  nie  był  ^o  wraz  z  jeco  służącym  wyratował.  W  chacie 
rybaka  szuka  biedny  rozbitek  schronienia  i  posiłku,  a  gdy  tam  przypa- 
dek swój  rybakowi  i  jego  żonie  opowiada,  wchodzi  niespodzianie  do 
izby  młoda  dziewczyna  w  prostem  ubraniu,  ale  cudnej  piękności: 

Kończy  słowa  Ryksydor,  pannę  widzi  młodą 
AYchodzącą:  twarz  bogini,  ale  podłą  modą 
Suknia  na  niej  jakby  upleciona  z  prucia, 
Bez  formy,  bez  żadnego  w  stanie  jej  zacięcia; 
Nogi  bose,  a  głowa  kwiatkami  upstrzona. 
Jak  alabastr  tak  białe  jej  widać  ramiona; 


Więc  zdziwliiny,  pyta  rybacka  parę,  czy  to  ich  córka,  czy  ł 
czka?  Ani  jedno,  jiiii  dnigie;jeBt-to  dziecko,  uniesione  nie;idyś  przS 
rybakii,  gdy  rozbójnik  Karyn  na  jakiś  okr^t  napadł,  czyli,  jak  Eykay- 
dor  z  ttj  opowieści  wyraźnie  widzi,  owa  zaji^biona  córka  Morokayia 
i  Tespiny,  Mcropc.  Na  dr}łjd  4?_i^  ^^  bojii^  zapłatę  rybak  oddaje  dzie- 
wicę Ity  ka^BOWWl  i  o  »nty,  gdzie  matka  już  jego  śmierć 
opłakała.  Kadość  więi  Eyksydor  opowiada  swoje  przy- 
<rody,  kto  jefst  ta  dzie<  Luatki  zawitał,  i  jakim  sposobem 
z  nim  razem  tu  się  dot  wozi  Meropę  do  rodziców  i  w  na- 
gi-odę  za  to  jej  rękę,  k'  ij  chwili  gorąco  praf^nął,  oti-zy- 
muje.  O  ti5m  szczęśli  l  w  t^j  chwili  zanoai  kuryer  wia- 
domość do  Teaay,  aby                             jo  aię  weselono. 

Sensem  moralny  '^tarzaj^cym  się  w  podobnych  lii- 

storyacli,  kończy  aię  i  ifracie: 

Otuż  ta  plmodoi  cnoty;  ^ 

Z  wol%  B  preykre  obroty  " 

Płar.i  Bzuzsaoiem  nociieBiieni.  laurem  wieńczy  skronie, 
Po  długiem  życiu  w  wiecznej  osadzi  koronie. 

Jest  jeszcze  i  trzeci  romans  Drużbackiej,  w  rodzaju  takim  samym 
jak  Eufrata,  niewydany  nigdy  w  druku,  który  w  manuskrypcie  p.  Wł. 
Chomętowski  miał  pod  rękii.  i  obszerna  treść  jego  w  „Kronice  rodzinn«y 
z  r.  1B69,  w  rozprawie  o  dawiiem  romansopiaarstwie  polski«5m  podał. 
Tytuł  tAj  powieści  opiewa:  X)rtoban.  książę  i  wódz  najwyższy  wojska 
monarchii  północnej,  córka  je^jo  imieniem  Teolida,  przyjaciółka  j^j 
Akwilla.  Awantur  tt^j  księżniczki  opisanie." 

Powołując  się  na  to,  co  p.  Chomętowski  napisał,  moglibyśmy  nie 
powtarzać  tutaj  za  nim  treści  O  rtob  a  na;  jednakowoż,  aby  czytelnik  zna- 
lazł bez  szukania  gdzieindziej  na  jcdnłSm  miejscu  to,  co  do  całości  obra- 
zu należy,  chociaż  Krótkie  mi  słowy  damy  mu  wyobrażenie  o  tern,  co  ta 
powieść  W  sobie  zawiera.  Ortoban,  ów,  jak  go  autorka  zowie,  „książę 
pólnocui^j  krainy,"  po  stracie  żony  poślubia  młodą  osobę,  a  córkę  swą 
z  pierwszego  małżeństwa,  Teołidę,  oddaje  do  klasztoru.  Teołida  po- 
znaje tam  hrabiego  Aurelego,  który  dla  odwiedzenia  swej  krewnej  czę- 
sto do  furty  klasztornej  przychodził.  Poczuwazy  skłonność  do  uro- 
dnego młodzieńca,  Teolida  blaga  ojca  gorąco,  aby  ja  wziął  na  świat 
z  klasztoru.  Ortoban  nie  śmie  tego  uczynić  bez  zezwolenia  macochy. 
Wtedy  Aureli  gwałtem  pragnie  uprowadzić  Teolidę  z  klasztoru,  łecz 
zamiar  jego  zawczasu  zostaje  odkryty  i  uniemożebniony,  Ortoban 
wkrótce  potim  umiera,  MacochabierzeTeolidędodomu  i  baczną  nad  nią 
rozciąga  opiekę;  Teolidzienic  wolno  krokiem  za  próg  stąpić,  a  jedyną 
j(!j  towarzyszką  jest  dodana  za  dozorczynic  Akwiłla,  która,  szczęściem, 
po  niejakim  czasie  prawdziwa  przyjaciółką  dla  niij  się  staje.  Macocha 
nienapróżno  to  wszystko  czyniła,  bo  niezadługo,  według  ułożonego  po 
8Vfij  chęci  planu,  wydaje  Teolidę  za  Alcydona,  syna   Itsięcia   Litawera. 
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Aureli,  dowiedziawszy  się  o  tóm,  zrozpaczony,  wybiera  się  w  podróż  na 
Wschód  i  tam  wkrótce  do  niewoli  perskiej  się  dostaje. 

Teolida  tymczasem  smutne  życie  pędzi  w  małżeństwie,  zaniedby- 
wana od  męża,  który  dla  niój  prędko  zobojętniał,  w  samotności  i  tę- 
sknicy trawi  godziny.  Chodząc  pewnego  razu  po  ogrodzie,  dla  roz- 
rywki wsiada  do  łodzi  na  brzegu  stoj%cćj  i  płynie  wzdłuż  rzeki.  Wtóm 
zrywa  się  gwałtowna  burza,  łódź  się  przewraca  i  ona,  wraz  z  towa- 
rzyszką swą  i  sternikiem,  wpada  do  wody.  Co  się  daićj  z  nią  stało  o  t<5m 
nie  wiedziała,  ale  kiedy  znów  otwarła  oczy,  przyszedłszy  do  przyto- 
mności, dowiedziała  się,  że  się  znajduje  w  chacie  rybaków  persach, 
którzy  ją  uratowali.  (Jak  widać,  strasznie  blizko  musiało  być  od  kraju 
Teolidy  do  Persy  ii).  £j:ói  perski,  usłyszawszy  o  zjawieniu  się  na  jego 
ziemi  jakiójś  obcej  a  znakomitej  i  pięknćj  damy,  sprowadziłjąna  dwór 
i,  jak  się  łatwo  domyślćć,  gorącym  afektem  ku  nićj  zapłonął.  Teolida.  aby 
ujść  jego  oświadczyn,  udaje,  że  nie  rozumie  po  persKU  i  odpowiada  mu 
zawsze  po  polsku,  rzewnego  razu,  przechadzaj  ąc  się  po  ogrodzie,  spostrze- 
ga z  wielkiómzadziwieniemmiędzy  więźniami  swego  kochanką  Anrelego. 
Uzyskawszy  od  dozorcy  pozwolenie  rozmówienia  się  z  nim,  układa  plan 
wspólnćj  ucieczki.  Ale  tym  sposobem  dowiedział  się  także  król  per- 
ski, że  Teolida  mówi  jego  językiem;  występuje  więc  ze  stanowczym  żą- 
daniem, że  chce  się  z  nią  żenić,  a  wkrótce  zaczyna  i  grozić.  Wtedy  Teo-  r//  ;  c^i 
lida  zdobywa  się  na  czyn  niebezpieczny,  uwalnia  z  więzów  Aurelego  ^_. 
i  razem  z  nim  ucieka.  W  podroży  długićj  i  utrudzającój  (dlaczegóż  ^/Cr  / ^  O 
nieszczęśliwa  nie  wracała  tą  samą  rzeką,  która  ją  tak  prędko  z  ojczy- 
zny do  Persyi  zaniosła?)  spotykają  w  przecudnej  okolicy,  podobnej  do 
ziemskiego  raju,  w  prześlicznym  domku,  ustrojonym  kwiatami,  dawną 
powiernicę  Teoli^yr  Akwillę.  I  ona  doznała  różnych  przygód,  od  cza- 
su rozłączenia  się  z  księżną.  Umarł  jój  mąż  i  straciła  syna.  Duch  zmar- 
łego męża  kazał  j^  się  udać  w  podróż,  przyrzekając,  że  znajdzie  syna 
i  przyjaciółkę.  Wczasie  podróży  zjawił  i ój  się  znów  święty  Ksawery 
i  sygnetem  swoim  wycisnął  dla  niój  na  karcie  pieczęć,  która  jak  ma- 
gnes miała  jój  służyć  za  przewodnika.  Skoro  za  przewodnictwem  tćj 
karty  przybyła  do  domku,  który  obecnie  zamieszkuje,  ukazał  jćj  się  ten 
sam  święty  powtórnie  i  powiedział:  „Nie  szukaj  syna,  bo  on  między  bło- 
gosławionymi w  niebie."  Teolida,  wysłuchawszy  opowieści  przyjaciółki, 
postanawia  pozostać  z  nią  w  tym  pustelniczym  domku  i  żegna  się  z  hra- 
bią Aurelim,  który  z  niechęcią  i  stroskany  z  nią  się  rozstaje,  poprzysię- 
gając  sobie  wieczną  dla  niój  wierność: 

Na  Btolika  kamiennym,  gdzie  stał,  wyrytowal 
Dwa  wiersze,  Jak  rozstania  z  miłością  żałował: 
Bądź  świadkiem,  ty  kamieniu,  w  twardości  probierny, 
Że  byłem,  jestem,  będę  Teolidzie  wiemy. 

Księżna  Teolida  poświęciła  się  odtąd  wyłącznie  modlitwie  i  Bogu. 

Tak  więc  w  tój  historyi,  nie  tak  jak  zwykle  we  wszystkich  podo- 
bnych, cierpienia  i  stałość  kochanków  zostały  wynagrodzone  szczęśli- 
we m  połączeniem. 
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A  teraz  kilka  elów  a^du  naszego  o  tych  świeckich  powieściacik 
Di-użbackit^j . 

Wogóle  są  one  lepsze  i  jako  utwory  poetyczne  stoją  wyż^j  od  j^j 
biblijnych  historyj.  Wymagania  były  t^ż  tntaj  daleko  moiejsze.  Niema 
żadnego  oryginału,  z  którym  porownaćby  je  można;  nie  trzeba  także 
było  wiele  podniósł  ej  azego  uczucia  i  głębszi-j  myśli  w  kreśleniu  scen 
i  charakterów;  nie  hylo  wreszcie  tego  pięknego,  a  wszystkim  znajome- 
go matei-yatu.  Biblii,  który   można  albo   godnie  zużytkować,  albo   tóż 

przez  nieumiejętnosi''- pi '      '^'    Ystko,   co  się  dzieje    w   Fabule 

o  księciu  Adolfie,  albo  ocia2:jak  w   pierwszej  w   sfery 

fantastyczno  przechodź  i   zwyczajnego  poziomu  uczucia 

'i  wyji^wszy  znów  niek  ne   wydarzenia,   zwyklveli   sto- 

sunków ludzkich.     Ani  lającemi  dziejowe  znaczenie,  ani 

z  wiclkiemi,  prawdziwi  osobistościami,  jak  naprzyktad 

król  Dawid,  nic  tutaj  p.  io  czynienia,  J*^    zadanie   pole- 

gało jedynie  na  tćm,  ab;  i  mniej  więcej  zaokrągloną  i  opo- 

wiedzieć rzecz  zajmuje  Talu   rodzaj  był  bezw^tpienia 

odpowiedniejszy  dla  tai  ej,  dla  j^j  poetycznego  natchnie- 

nia, nie  wzbijającego  si^  o,  ani   nieaięguj^ego  zbyt  głę- 

boko. 

\ajlepsz5  z  tych  powieści  jest  niezaprzeczenic  Fabuła  O  księciu 
Adolfie.  Alegorya  w  nićj  zawarta  1  jł'j  treść  najważniejszą  stanowiąca 
jest  dobrze  pomyślana  i  zi-ecznie  11  jasno  przeprowadzona,  opowiadanie 
zaś,  zmysłową  szata  t(j  alegoi-yi  będące,  tworzy  kompozycyę  nader 
udatną  i  szczęśliwa.  Jak  na  rzecz  fantastyczna,  może  trochę  zauiatt) 
w  niój  tamazyi  i  zaciekawiajijcych  komplikacyj;  ale  mimo  tej  prostoty, 
powieść  nie  wlecze  etę  ciężko  i  oschle,  a  to  głównie  dzięki  lekkiemu, 
z  wielkij.  swobodą,  a  tu  i  owdzie  z  wdziękiem  płynącemu  wierszowi. 
Tych  konceptów  przesadnych,  tych  igraszek  fałszywego  dowcipu  i  nie- 
smacznych, nierozsądnych  porównań,  jakiemi  tak  często  owoezesna  poe- 
zya,  w  braku  prawdziwej  poetycznej  imaginncyi  i  dobrego  smaku  się 
posługiwała,  nie  znajdziemy  w  tig  powieści,  chociaż  i  Drużbacka  sama 
w  innych  swoich  utwoi-ach  w  podobne  trywialności  nieraz  wpadała. 
Czuć,  że  w  księciu  Adolfie  rzecz  główna  mocno  ją  zajęła,  że  o  niej  tylko 
myśląc,  chciała  ja  jakby  jednym  tchem  wypowiedzieć,  i  to  było  zape- 
wne przyczyną,  że  nie  zbaczała  z  prostej  drogi,  nic  robiła  niepotrze- 
bnych dygrcsyj  i  mając  ciągle  swój  przedmiot  na  oczach,  jakby  model 
do  skopiowania,  którego  wiernie  trzymać  się  należy,  używała  tylko  po- 
trzebnych rysów,  a  nie  zapuszczała  się  ani  w  objaśniające  uboczne  uwa- 
gi, ani  nucące  uwagi  od  tieiie,  tak  ulubione  przez  ówczesne  gawędziar- 
skie rymotwórstwo,  Jediiim  słowem,  jeat-to  rysunek  czysty,  dlatego 
że  ]ir/.edniiotowy. 

1*0 mimo  tego,  mimu  zalet,  które  jej  chętnie  iirzyznaliśmy,  nie  na- 
zwalibyśmy jednak  Drużbackiej,  za  przykładem  innych  pisarzy, 
ani  „perłą"  naszej  literatury,  ani  jiowieści  o  księciu  Adolfie  ,.znakomi- 
tym  utworem."  Głównym,  jeilynym,  można  powicdziee,  jii-zyniiotem, 
wartośćjej  nadającym,  jest  forma, — taformaiKiwierzcliowna,  którą  two- 
rzy język  i  wiersz,  i  ta  druga,    wewnętrzna,  już  be/. pośrednio   z    treścią 
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się  stykająca,  którą  stanowi  kompozycja.  Ale  myśli  prawdziwie  głę- 
bokiej, a  zwłaszcza  now^j  i  oryginalnej,  któraby  własnością  była  wy- 
łączną poetki,  treści  jakićjś  trwałćj,  którąby  ząb  czasu  nie  tak  prędko 
się  chwycił,  poemat  ten,  zdaniem  naszćm,  nie  posiada.  Alegorya  ta  jest 
dzisiaj  dla  nas  bardzo  już  zwietrzałym  komunałem,  a  można   napewiio 

Erzypuścić,  że  i  w  czasach  Drużbuckińj  ttieHbjła  także  żadną  nowością. 
>uch  owój  epoki  mógł  wprawdzie  więcej  w  podobnych  rzeczach  od 
nas  się  lubować  i  tćj  przyjemności  nadużywał  podobno  aż  do  przesytu, 
ale  my  dzisiaj  trzymamy  się  wszyscy  tego  zdania:  że  alegorya  jest  albo 
kolebką  albo  grobem  poezyi:  że  jest  płodem  jij  niemowlęctwa  albo 
upadku,  jak  to  właśnie  było  w  czasach  Drużbackićj,  w  których  ona 
była  lepszą  od  innych,  ale  nad  nimi  jako  wyższy  geniusz  się  nie  uno- 
siła. Odsunąwszy  zaś  nabok  alegoryę,  czóm  nas  ten  poemat  może  wię- 
cej zainteresować,  czćm  mógł  nawet  do  współczesnych  przemówić?  Czy 
osobistością  swojego  bohatera?  Ależ  ten  książę  Adolf,  to  prawdziwe 
stworzenie  z  „mgły  i  galarety,"  jakiś  kosmopolityczny  rycerz,  skopio- 
wany ze  setek  rozmaitych  figur  tego  rodzaju  w  zagranicznych  roman- 
sach, bez  żadnego  śladu,  ani  nawet  bez  Intencyi  narodowego  charakteru 
i  obyczaju.  Podobne  do  niego  postacie  dobre  były  w  zagranicznych 
romansach,  bo  tam  choćby  i  licho  nakreślone,  cnociażby  przez  czas, 
przez  powtarzanie  bez  końca  wyblakłe  były  i  mgłę,  to  przecież  przypo- 
minały one  oryginały,  które  kiedyś,  przed  wielu  może  wiekami,  miały 
na  sobie  wszelkie  znamiona  prawdy,  odmalowane  były  z  natury  i  życia 
tamecznego  społeczeństwa.  Ale  dla  szlachcica  polskiego  w  wieku  XVIII 
czćm  mógł  być  taki  książę  Adolf?  Najczystszą  fikcyą,  wierutną  bajką, 
istotą  nie  z  tego  świata,  niezrozumiałą  dla  niego  i  nic  do  niego  niemó- 
wiijcą,  która  nie  mogła  mu  dać  żadnego  poetycznego  złudzenia,  bo 
v/  życiu,  w  świecie,  w  dziejach  swoich  i  trądy cyi  z  niczćm  podobnym 
się  nie  spotykał,  i  większą  wiarę  mogły  w  nim  wzbudzać  upiory  i  dya- 
bły  z  rogami  (bu  w  te,  niestety!  zanadto  czasami  wierzył),  niż  istnienie 
podobnego  rycerza.  A  bez  t^j  wiary  w  możliwość  znalezienia  w  życiu 
tego,  co  się  widzi  w  poezyi,  bez  tój  złudy,  która  dla  czytelnika  choć  na 
chwilę  staje  się  równie  prawdziwą  jak  rzeczywistość,  jakaż  jest  war- 
tość poezyi?...  A  dla  nas  cz^m  jest  dzisiaj  taka  figura,  jak  książę  Adolf? 
Niesmacznym  i  obojętnym,  jeżeli  nawet  częstokroć  nie  wstrętnym  ma-  ' 
nekinem,  na  którym  autor  jak  może  drapuje  jakiś  cudzoziemski  ko- 
styum  i  usiłuje  w  nas  wmówić,  że  pod  temi  fałdami  drgażywe  ciało,  któ- 
rym poruszają  wola  i  uczucie. 

To  samo  moglibyśmy  powtórzyć  i  o  Eufracie,  a  nawet  i  o  niezna- 
nym nam  w  całej  rozciągłości  i  z  naocznego  widzenia  Ortobanie,  bo 
sama  już  treść  jego,  choć  z  drugiej  ręki  pochodząca,  dostatecznie  nam 
jego  charakter  i  rodzaj  pokazuje.  Tylko  że  w  Eufracie  niema  tych 
zalet  formy,  które  Adolfowi  pod  pewnym  względem  niemałej  wartości 
dodają.  Wiersz  tój  powieści,  chociaż  miejscami  lekki  i  wdzięczne  pió- 
ro poetki  przypominający  (naprzykład  w  przytoczonym  powyżćj  ustę- 
pie, gdzie  zjawienie  się  i  postać  Meropy  opisuje),  jest  wogóle  więcój  za- 
niedbany, niekiedy  całkiem  prozaiczny  i  bezbarwny,  niekiedy  znów, 
zgodnie  z  gustem  owój  epoki,   przez  niesmaczne  koncepta   trywialny. 
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Kompozycja  również  nie  tworzy  tak  udatnćj  i  zaokrąglonej  całości; 
owszem,  j  es  t-to  poen\at_  .trochę  zaroz  wie  kły,  pisany  jakby  bez  planu 
z  góry  ułożonego,  gromadzący  wypadki  za  wypadkami  bez  widocznego 
celu  i  stusznćj  przyczyny,  jakby  tylko  dlatego,  ażeby  czytelnika  (zwła- 
szcza tak  naiwnego,  jakich  podobne  powieści  znajdowały  w  połowie 
XVIII  wieku)  zadziwić  niezwykłemi  i  awanturniczemi  przygodami. 
W  chwili,  kiedy  historya  Eufraty  już  się  prawie  wyczerpała,  autorka 
nawiązuje  do  nićj  nową  historyę  o  jćj  córce  i  opi*ócz  tego  przyczepia 
jeszcze  powieść  o  noMĆj  parze  kochanków,  o  Ryksydorze  i  M®CPP^®» 
z  iiowemi,  ale  w  gruncie  rzeczy  podobnemi  do  dawniejszych  wydarze- 
niami. W  ten  sposób  postępując,  możnaby  każdą  taką  historyę  w  nie- 
skończoność przeciągnąć  i  skończywszy  z  jedną  generacyą,  i)rzechodzio 
do  drugićj,  trzeciej,  a  chociażby  i  do  dziesiątcSj.  Fantazya  niewieleby 
się  przytóm  utrudziła,  bo  po  tylu  romansach,  jakie  w  tym  guście  napi- 
sano, każdy  autor  miał  pod  ręką  do  wyboru  mnóstwo  rozmaitych  awan- 
tur o  porwaniu  przez  rozbójników,  o  zaniesieniu  w  odległe  kraje  przez 
burzę,  o  cierpieniach  w  niewoli  u  nieprzyjaciół  i  cudownem  z  niej  wy- 
bawieniu i  t.  p.  Potrzeba  było  tylko  sięgnąć,  a  z  tego  zapasu,  nagro- 
madzonego przez  wieki,  dałaby  się  z  łatwością  wydobyć  treść  choćby 
na  kilka  tomów  takich  nadzwyczajności.  Bo  o  cóś  rzeczywiście  no- 
wego, o  cóś  takiego,  coby  było  owocem  własnych  spostrzeżeń  poety, 
jego  znajomości  świata,  serca  ludzkiego  i  otaczających  go  stosunków, 
nie  chodziło  tutaj  bynajmnlcy.  Ówcześni  autorowie  nie  pocJŁUwali  się 
do  tego  obowiązku,  a  czytelnicy  nie  mieli  tóż  do  nich  podobnój  preten- 
syi.  A  szkoda!  bo  ileżby  na  tc^m  i  tamto  społeczeństwo  mogło  było  sko- 
rzystać i  my  także  dzisiaj,  gdyby  w  utworach,  kosztujących  bądźcobądz 
niemało  pracy,  a  czasem,  jak  właśnie  w  Drużbackiój,  i  niemało  talentu, 
zamiast  cudownych,  fantastycznych  przygód  takich  naprzykład  ^afry- 
kańskich  hrabiów,"  znalazło  się  bodaj  kilka  szczęśliwych  rysów 
z  ow^j  przeszłości,  kilka  scen  przedstawiających  życie,  na  jakie  ci 
autorowie  patrzyli  i  w  jakiem  udział  brali,  kilka  chociażby  lekkich 
szkiców,  oddających  charaktery  spółczesnych  im  ludzi.  O  ileż  w  tćj 
mierze  wyższą  jest  taka  „Wojna  chocimska"  Wacława  Potockiego 
z  końca  3ŁV1I  wieku,  która,  chociaż  nie  jest  dziełem  czystego  natchnie- 
nia poetycznego,  bo  w  całości  swćj  na  kronikę  mocno  zakrawa,  tyle 
jednak  ma  w  sobie  żywotnego  i  tak  często,  mniejsza  o  to,  że  może  grub- 
Bzemi  rysami,  stawia  nam  j)rzed  oczy  obraz  swych  czasów,  ich  pragnień, 
wyobrażeń  i  uczuć;  a  jak  olbrzymi  skok  zrobił  w  naszem  romansopisar- 
stwie  taki,  o  niecałe  tylko  lat  trzydzieści  późniejszy,  Ignacy  Krasicki, 
kiedy  w  swoim  „Doświadczyńskim"  albo  „ranu  podstolim"  z  teatralne- 
go świata  kosmopolitycznych  bohaterów  bez  krwi  i  kości  przeniósł  nas 
do  wnętrza  dworu  polskiego,  na  trybunał  lubelski,  a  nawet  choć  w  prze- 
locie pod  słomianą  strzechę  wieśniaka. 

vn. 

Alegoryami,    w  całóm  tego  słowa  znaczeniu,  są  dwa  obszerniejsze 
wiersze  JJrużbackiej,  o  których  z  kolei  mówić  nam  wypada.     Powieść 
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schodzi  tutaj  na  drugi  plan,  nie  tak  jak  w  księciu  Adolfie,  gdzie  sama 
przez  się  ma  pewne  znaczenie,  a  główna  rzeczą  jest  sens  moralny  i  obrok 
duchowny.  ^  ) 

„Forteca  od  Boga  wystawiona,  pięcia  bram  zamknięta,  to  jest:  / 
Dusza  tudzka  z  pięci%  zmysłami''  —  tasi  jest  tytuł  pierwszćj  alegoryi, 
a  treścią  j^j,  jak  zobaczymy  zaraz,  nic  innego,  tylko  nistorya  pierworo- 
dnego grzechu  człowieka  i  odkupienia.  Taż  sama  treść,  będąca  jednem 
z  najgłębszych  religijno-filozoficznych  pojęć,  po  wielekroó  razy  stawała 
się  przedmiotem  dla  poezyi  i  znajdowała  w  ni^j  swoje  uzmysłowienie, 
dość  powiedzieć  bowiem,  że  już  pierwsze  karty  Genezy,  najpierwsze 
prawie  jój  słowa,  w  poetjrcznej  formie  tę  myśl  przedstawiają.  Z  później- 
szych utworów  najsławniejszym  stał  się  poemat  Miltona,  w  którym  poe- 
ta trzymał  się  w  głównych  rysach  opowiadania  w  Piśmie  św.  skreślo- 
nego i  przedstawił  rzecz  tak  samo,  jak  ją  tam  znalazł,  chociaż  rozsze- 
rzoną w  wielki  i  świetnym  kolorytem  jaśniejący  obraz.  Druźbacka  ina- 
czój  zrobiła,  a  mianowicie  tak,  jak  jćj  kazał  duch  wieku,  niemający  do 
poezyi  prawdziwego  zmysłu:  porzuciła  wielki  wzór,  wynalazła  sobie  in- 
ny aparat  poetyczny,  ale  od  tego,  który  był  gotowy  w  Piśmie  Św.,  nie- 
skończenie słabszy  i  prozaiczniejszy.  Zamiast  wprowadzić  na  scenę  ży- 
wych ludzi  i  ich  namiętności,  jak  to  czyni  Biblia,  opowiadając  o  grze- 
chu pierwszych  rodziców,  postawiła  nam  przed  oczy  abstrakcy jną  du- 
szę  i  tę  potćm  rozanalizowaia,  poć wierto wała  na  rozmaite  cnoty  i  błędy 
i  kazała  im  występować  przed  nami,  jak  to  było  modnćm  i  ulubionćm 
w  ówczesnój  poezyi,  w  postaci  upersonifikowanych  iętot  nibj]^  ludzkich. 
Zaiste,  jest-to  proceder  dosyć  zawity,  omijający  prostą  drogę,  wyszuku- 
jący sobie  z  umysłu  trudności,  aby  wkońcu  zrobić  gorzej  ^o,  co  w  ła- 
twiejszy sposób  lepiój  mogło  być  zrobione.  Z  teco  powodu  jest  on  wcale 
ciekawy,  i  jak  się  odbył,  musimy  z  tćm  czytelnika  bliżej  zapoznać. 

Dusza  ludzka,  jak  już  wiemy  z  tytułu,  przedstawiona  tu  jest  w  po- 
staci foriopy  (jakby  już  sama  natura  nie  wskazywała,  że  do  jej  zmysło- 
wego objawienia  się  daleko  stosowniej szą  jest  postać  i  ciało  człowieka); 
Bóg  tę  fortecę  wystawił  doskonale,  urządziwszy  do  niój  pięć  bram,  to 
jest  pięć  zmysłów.  Lucypera  wzięła  zatem  zazdrość,  gdy  widział  to 
dzieio  tak  doskonałym  i  mającym  używać  szczęścia,  które  on  ze  swymi 
szatanami  utracił.  Tu  porównanie,  zaprawdę,  mocno  chromieje,  bo  jakże 
forteca  może  używać  szczęścia?  Lucyper  zwołuje  sejm  i  zapowiada  towa- 
rzyszom, że  tę  fortecę  trzeba  zdobyć.  Jeden  z  szatanów  podejmuje  się 
pochlebstwem  i  zdradą  opanować  jedne  bramę,  t.  j.  słuch,  i  w  tym  celu  ^ 
odzywa  się  do  nićj  temi  mnićj  więcej  słowy,  jak  w  Biblii  szatan  do  Ewy, 
mówiąc  do  zmysłów: 

Erzywdaó  nieznośna  trzymać  was  w  prostocie 
W  tym  pięknym  gmachu,  a  zabronić  doznać 
Co  przyzwoite  mądrości  istocie. 
Co  jest  dobrego  i  co  złego  poznać; 

Na  tym  to  rozkosz  zawisła  terminie, 

Że  co  chcę  tylko,  to  wszystko  uczynię. 

Na  taki  sposób  skruszona  „brama"    (która  tu  rolę  biednćj,   ale  dla 
wyobraźni  nierównie  piękni^żej  Ewy  odgrywa)  otwiera  się  i  wpuszcza 


do  fortecy  Lucypera  z  c^ą  jego  czereda.  Ale  miedzy  obywatelami  for- 
tecy,  t.  j.  różnemi  wkdzanU-duBzy,  amiitek  niezadługo  powstaje;  czuj^, 
że  źie  zrobiły.  Aby  odegnać  od  nich  tę  melancholiczn^  reflekaję,  Lu- 
cyiicr  o-rlns/.a  im,  że  pod  jego  rządami  radować  się  tylko  i  weselić  będą. 
Jiikoż  zaczyna  eic  zabawa: 

A  wtem   kapelH  zagrała  na  sali, 

Maski  parami  wchodzą  w  róiojcŁ  itrojach; 

Tu  RegcDcya  Forteoy  jucliwali 

Wesołość,  któri 

Iiiedtugo  itiyńl. 

TaDecKD  tgi. 

Jni  menuety  n  I 

Tańce  angieltl  h 

Kapryole  też  u,  B 


i  potiJm: 


limacinf 


Lucyper  zasiadt  do  gry  faraona, 

Jia  atolach  Btojg  w  butlach  wina  główne. 

On  sam  bank  tr?,jmat,  zlotem  rzucał  suto, 

l'rzystat  mu  weksel  w  momencie  pan  Pluto, 

I  pomyśliić,  ie  te  maskarady,  or^rie  i  szulerki  odbywają  się  nie 
gdzieindziej,  tylko  w  nnszi^  duszy,  sliiżącc^j  w  tej  chwili  zn  salę  balowa, 
że  uczestnikami  tyclt  godów  są  takie  osobistości,  jak:  nasza  pamięć,  wo- 
la, sumienie  i  t.  d.  — to,  zaiste,  trzeba  podziwiać  tamtoozesńy  smak  jioe- 
Łyczny,  trzeba  z  pewnym  smutkiem  patrzyć  na  to,  jak  !maginacva  liw- 
czeana  niepojętych  i  niemożliwych  dla  naa  lamanycli  sztuk  dokazywała, 
aby  w  rezultacie  spłodzić  rzecz  tak  niedorzecznie  i  trywialni}...  Ale  idź- 
my dal^j,  zostawiając  samemu  czytelnikowi  robienie  sobie  podobuycli 
uwag,  do  których  wiele  jeszcze  znajdzie  sposobności  i  które,  jak  się 
zdaje,  same  mu  się  narzucać  będą. 

Przez  te  zabawy,  przez  to  pochlebianie  zmysłom,  Lncypcr  zjednał 
sobie  duszę,  w  której  tH  odtąd  wszystko  przemieniło  się  i  mlwróciło  na 
zle  i  do  występku  skłonne.  Ale  Pan  dowieilzial  sio  wkrótce  o  tOm  i  za- 
płonął gniewem.  Stanęła  przed  nim  sprawiedliwość  i  zażądała  kary  na 
niewiernych,  z  drugii^j  strony  jednak  miłosierdzie  zaniosło  prośby  za 
nimi  i  błagania.  Bóg  posyła  więc  naprzód  proroków,  których  napomnie- 
nia nie  pomagają,  a  jioteni  ewego  Syna,  aby  tę  fortecę  zajętą  przez  sza- 
tanów z  rąk  im  odebrał.  Obywatele,  ściśnieni  oblężeniem,  poznują  swo- 
je głupstwo,  ale  nie  wiedzą,  jak  zle  odrobić.  Wreszcie  postan.awi:!J:i,  aby 
niektórzy  z  nich  złożyli  naradę  nad  tern,  co  czynić.  Więc  wiara,  rozum 
i  sumienie  zbierają  się  na  tajemne  posie<izenic  do  otchłani,  I'onicważ 
tutaj  ciemno,  spełniając  zatt'm  swój  urzijd  oświecicielki: 

Wiar 

UOzii 


a  potćm: 
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Rozum  od  wiary  swój  stoczek  zapalił, 
Aleó  jaskinia  w  światło  nie  uboga... 

Szczerość  ich  sama,  a  nie  polityka, 
U  maleńkiego  zasadza  stolika, 
Na  którym  swoje  regestra  rozkłada 
Smutne  sumienie  i  przez  pnnkta  czyta, 
Kto  co  źle  zrobił. 

Rachunek  sumienia  źle  bardzo  wypadł,  winy  pokazały  się  ciężkie 
i  godne  wielkiej  kary,  więc: 

Dusza  przypadła  zającem  pod  skibę, 

Badaby  tysiąc  plag  wzięta  po  grzbiecie, 

Albo  żeby  j^  płatano  za  rybę, 

Niżeli  świecić  oczyma  przed  sądem, 
Mając  twarz  sprośnym  osypaną  trądem. 

Wszyscy  powstają  z  gniewem  na  duszę,  że  weszła  w  konszachty  I 
z  szatanami.  W  tem  zjawia  się  pokpra  i  powiada,  że  tu  nie  czas  składaić 
winę  jeden  na  drugiego,  ale  że  trzeba  zanieść  suplikę  o  przebaczenie. 
Z  polecenia  więc  całego  zgromadzenia  sumienie  spisuje  stosowny  doku- 
ment, zaklinając -Pana  przez  miłośó  Jego  Syna,  którego  na  śmierć  za 
grzesznych  wydał.     Lecz  kłopot  nowy  —  nikt  z  t%  supliką  iść  nie  chce: 

Wiara  się  skarży,  że  na  siłach  spa^a, 
Rozum  kokoszą  czarną  łeb  obłożył; 
Wola  powiada,  że  taki  frukt  sgadła. 
Co  ją  struł;  zapach  nos  w  pokrzywę  włożył. 
Smak  żołądź  gryzie;  dotknienie  za  ciernie 
Chwyciwszy,  choć  je  kole,  trzyma  wiernie. 

Musieli  aż  losy  kostkami  rzucać  i  te  rozstrzygnęły,  że  dobre  uczyń ^ 
ki  t^j  misy  i  podjąć  się  mają.  Zaledwie  jeden  z  nich  gdzieś  w  kącie  zna- 
leziono, tak  ich  dusza  miała  niewiele,  ale  i  ten  wymawia  się  aż  do  zby- 
tku prostodusznemi,  a  t(5m  więcej  niepraktycznemi  słowy: 

Kompanko  moja  (mówi  do  wiary)  wymów  mię  hołotę... 
Cóż])y  za  honor  miał  parlament  z  posła, 
Słać  do  monarchy  w  legacyi  osła. 

Dusza  w  kłopocie  pada  wreszcie  na  myśl,  żeby  wyprawić  we- 
stchnienie,  którego  obraz  wcale  dowcipnie  kreśli; 

Wyślę  westchnienie,  bo  to  pocztarz  letki. 
Nie  potrzebuje  pokarmu,  napoju. 
Skrzydeł  dobędzie  z  serdecznej  kaletki, 
Wody  zażyje  z  łez  pokutnych  zdroju. 

Westchnienie  z  pomyślnym  skutkiem  odprawia  poselstwo.  Monar-\ 
cha,  przeczytawszy  suplikę,  daje  przebaczenie.  Westchnienie  powraca 
z  wesołą  wieścią  i  zdaje  sprawę  ze  swego  poselstwa,  zkąd,  naturalnie, 
radość  wielka  w  tój  duchowej  fortecy,  zakończona  obietnicą,  że  nigdy 
już  swego  Pana  nic  odstąpi. 

Daleko  lepsza,  prostsza  w  swoim  układzie  i  z  naszemi  estetyczne- 


mi  pojęciami  zgodniejsza  jest  druga  alegoi-yai  „ Snopek  na  polu  życia 
ludzkiego  związany"  i  t.  d.  ,W  !^rpacki^  puBZc4j'''^'mie87.kaji(ca  Syl- 
wia, pod  któri^j  iaiicntfim  niewątpltWTi6"Bamę  poetkę  rozumićć  należy, 
przypominając  eobie  gineohy  swego  życia  „młodości  zbrodnie"  (jak  eic 
wyraża),  przeraża  sii;  także  myślą  śmierci,  ktÓra  wszystkich  nieociiybnie 
spotkać  musi.  Gorzkie  te  rozpamictjfwanla  odbywajs>  się  na  samotniej 
przechadzce  pomiędzy  skatami. 

Fuicik  w  etebie  myśl,  jatc  w  przepaść  mcma.-. 
pięknćm  słowem  wyraża  Działo  się  to  o  świcie,  a  Syl- 

wia szła  coraz  dali^j   zs  ila  w  ciemną  i  gęstą  puszczę. 

Wtem   nagle  usłyszała  c  em,  a  niezadługo  spostrzegła 

z  przestrachem  o  kilka  wychodzącą  Iwic^.   (Miiwiąc 

nawiasem,  c^a  ta  scena  na  początek  Boskiej  komedyi, 

choć  moina  być  pewnyn,  gdy  j^j  nie  czytała,  a  prawdo- 

podobnie  nawet  nic   nii  ).   Ale  obawa  Sylwii  ustąpiła 

wkrótce,   gdy  zobaczyła,  zę  przemienia  się   w  istotę  do 

ludzkiej  podobną,  chocia  0%,  do  zupełnie  taką,  jak  zwy- 

kle malarze  śmierć  malu 

Frawila,  it  °>.< ^.  ..^o^uib,  nazliyt  blada, 

Junktury  żylmi  jak  drutami  apigte, 

Zoat  nigdy  nie  śpi,  nie  pije,  nie  jada. 

Wnętrz.nośoi  widać  przez  żebra  wygigte; 

Gd/iB  oczy  były,  tam  głębokie  doły, 

Tam  gilzie  muz^'  mieszkał,  jakby  nalał  smoty 

Wiatocie  jest  tćż  to  śmierć.  Zaczyna  sie  rozmowa;  śmierć  przed- 
stawia Sylwii  swoje  moc  i  potęgę,  któri^j  nic  na  świecie  nie  zdoła  się 
oprzeć  i  nikt  nie  uniknie,  i  rozkłada  w  jej  oczach,  na  poparcie  swi.y  mo- 
wy, snopek  (zkatl  tytut  poematu),  składający  się  z  koron,  mitr,  hełmów, 
pancerzy  i  t.  p,,  które  są  wszystkie  ji^  zdobyczami.  Kończy,  zwracając 
się  do  Sylwii,  ażeby  ciągle  o  nii5j  pamiętała  i  żyta  z  tą  myślą,  że  ona  jej 
szuka,  a  wtedy  bać  się  jćj  nie  będzie;  upomina  wreszcie,  ażeby  nu  wet 
do  najdroższych  istot  zbytecznie  się  nie  przywiązywała,  bo  i  takie 
związki  aą  przemijające  i  śmierć  je  kiedyś  przetnie: 

cz%t, 


Pozostają  nam  jeszcze,  zawsze  podług  podziału  Załuskiego,  dwa 
rodzaje  poezyj  Drużbackidj  do  przejrzcniai\panegirycznei  światowe. 

Orużbacka  przez  całe  życie  swoje  zostawała  w  rozmaitych  stosun- 
kach, bądź  pewndj  zażyłości  i  przyjaźni,  bądź  zależności  z  różnemi  pol- 
skicmi  domami,  lub  wreszcie  w  stosunkach  literackicli,  jak  z  wielkim 
ówczesnym  mecenasem  literatów,  Andrzejem  Załuskim.  W  takich  wa- 
runkach musiała  ji\j  muza  jednym  składać  hołd  wdzięczności,  u  drugich 
zaskarbiać  sobie  łaskę  grzecznością  i  choćby  przyzwoiti5m  pochlebstwem, 
do  trzecich  wreszcie  odzywać  się  szczerą,    z  serca  pocliodzącą  skłonno- 
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ścią.  W  takich  warunkach  wszyscy  poeci  pisali  i  zawsze  pisać  będą 
wiersze  pewnym  osobistościom  poświęcone  i,  co  za  tćm  idzie,  zawsze 
mniej  lub  więcej  panegirycznego  zakroju.  Taki  panegiryzm  nie  jest  tćż 
bynajmnićj  czechem  wobec  poezyi,  a  jeżeli  dzisiaj  panegiryści  wieku 
XVII  i  XViII  tak  surowo,  aż  do  ośmieszania  ich,  bywają,  sądzeni,  to 
z  tego  powodu,  że  przebrali  wszelką  miarę  w  swych  pochwałach  i  kon- 
ceptach, że  się  brali  do  nieswoich  rzeczy,  przystępując  do  poezjd  bez 
najmniejszego  talentu,  a  co  więcćj,  nie  mając  żadnego  poetycznego  celu 
na  oku,  ale  zwykle  tylko  jakieś  czysto  materyalne  i  nieraz  wcale  mizer- 
ne widoki.  Drużbacka  wyróżnia  się  chwalebnie  od  całej  tój  rzeszy  do- 
siadającej niezdarnie  swojego  napuszonego  i  wiatrem  wydętego  Pegaza, 
bo  miała  naprzód  rzeczywisty  talent  i,  pisząc  wiersz  komukolwiek  po- 
święcony, myślała  zawsze  o  tćm,  aby  go  zrobić  utworem  poetycznym, 
a  potem  umiała  zachować  w  pochwałach  miarę  i  godność  i  dawała  je 
zawsze  z  pewnym,  mniejszym  lub  większym,  ale  szczerym  i  rzeczywi- 
stym współudziałem  serca.  Najczęściej  także  kieruje  nią  jakaś  myśl 
głębsza,  a  jej  pochwalnem  piórem  uczucie  uznania  względem  wyższej 
jakiejś  zasługi,  dla  całego  społeczeństwa  położonej.  Jeżeli  w  wierszu: 
\  „Aplauz  Najjaśniejszemu  Królowi  Augustowi  DI''  chwali  tego  monar- 
"ćhę,  że  za  jego  czasów  wojny  ustały,  że  nauki  zaczynają  kwitnąć  w  Pol- 
sce i  z  tego  powodu  porównywa  go  do  rzymskiego  Augusta,  to  my, 
wiedząc  z  historyi,  jak  drogo  ten  błogi  pokój,  w  którym  można  było 
tylko  Jeść,  pić  i  popuszczać  pasa,**  został  okupiony,  i  jak  mało,  czyli 
nic  raczej,  król  ten  do  wskrzeszenia  nauk  przyczynić  się  nie  był  zdolny, 
uczujemy  bezwątpienia  grubą  w  tym  panegiryku  przesadę  i  prosty  fałsz 
nawet.  Ale  z  drugiej  strony  musimy  conajmnićj  w  połowie  od  zarzutu 
uwolnić  poetkę.  Bo  z  jakiej  racyi,  przy  jakiej  sposobności  ona  ten  wiersz 
napisała?  Oto  z  tego  powodu  i  wtedy,  gdy  Załuscy  w  Warszawie  zało- 
żyli bibliotekę,  gdy  rzeczywiście  nastąpiła  chwila,  że  w  Polsce  otrzą- 
sać się  z  dawnej  ciemnoty  i  moralnego  upadku  poczęto.  Król  August  III 
nie  przyłożył  ręki  do  tego  dzieła,  nie  zasłużył  na  wdzięczność  po- 
tomnych, ale  wobec  spółczesnych  miał  to  szczęście,  że  odrodzenie  umy- 
słowe za  jego  rządów  się  poczęło.  Spółcześni  więc,  którym  to  leżało 
na  sercu,  mogli  dla  niego,  jako  dla  wyobraziciela  całego  społeczeństwa, 
czuć  szacunek  i  wdzięczność,  zwłaszcza  jeśli,  jak  Drużbacka,  z  jego 
imieniem  także  imię  prawdziwych  sprawców  tego  czynu  połączyli. 

Całkiem  już  zasłużenie  odbiera  od  niój  pochwały  Andrzej  Zału- 
ski. Drużbacka,  poczuwając  się  do  osobisto]  dla  niego  wdzięczności,  ba 
on  ośmielił  ją  do  pisania  i  dodawał  zaufania  w  sieoie,  dziękuje  mu  za 
tę  zachętę,  za  tę,  jak  się  przez  skromność  wyraża,  niezasłużoną  pobła- 
żliwość, co  bezwątpienia  powinna  była  uczynić.  Ale  z  uniesieniem 
o  wiele  gorętszem  płyną  jej  słowa  wtedy,  gdy  o  jego  publicznych  za- 
sługach, o  tem,  co  dla  całego  narodu  i  jego  oświecenia  zrobił,  przycho- 
dzi jej  się  odezwać.  Z  powodu  wspomnianego  niedawno  założenia  bi- 
blioteki, porównywa  Załuskiego  do  SykstusówIVi  V,  ziU:ożycieli  biblio- 
teki watykańskiej,  i  do  egipskiego  Ptolomeusza,  a  z  całego  wiersza  tój 
okoliczności  przez  nią  poświęconego  widać,  jak  trafnie  oceniała  donio- 
słość tego  faktu  i  jak  dobrze  pojmowała,  że  podźwignięcie  się  i  wzmo- 


Szukać  czlowieica  w  5iu-iuaua^«.«  »» , 

Znajdzie  czas  wiela,  co  poradzą  godnie, 
I  tych,  00  wolność  ocalą  w  pałaszu; 

Postronne  oko,  gdzie  tylko  cel  zmierzy, 
Ujrzy  w  Sarmatach  legistów,  żołnierzy. 

Podobnego  rodzaju  pochwała  przestaje  być  panegi: 
chlebny  wiersz  z  okazyi,  że  się  ktoś  w  jaśnie  oświecoi 
ł  lub  ożeniły   że  ktoś,   może  i  niebardzo  na  to  zasługu 
lek  senatorski  lub  infułę,  z  nieodzownemi  przy  tćj  sp 
ni  i  aluzyami  do  starożytnego  Iierbu,   świetnej  parent 
wego  splendoru —  to  już  raczćj  powinne  złożenie  ho] 
i^watelskiej  cnocie,    wyrażenie  pełne  godności  swojej 
spełnionemu  przez  nią  zaszczytnie  czynowi.    A  jeżel 
naj  większą  w  tćm  wszystkićm  szczerość,   jeżeli  spot 
:de  niemal  słowo  wypłynęło  z  serca  przei)ełnioncgo 
goś  wewnętrznego  popędu,  któr^  musiał  głośno  się  w 
tylko  z  szacunkiem  i  uwielbieniem  patrzymy  na  prz 
vał,  ale  także  i  na  tego  panegirystę,  który  wiedział 
vali6.    A  któżby  odmówił  tego  przymiotu  Drużbacki 
stopnia  za  to,  co  Załuski  dobrego  dla  kraju  uczynił, 
go  wdzięcznością,  żeby  gotowa  oyła  krwi  sobie  z  sen 
>  mu  z  m6j  ofiarę,  a  gdy  jdj  się  zdaje,    że  to  już  kn 
;go  wnukl^  jak  niegdyś  Izaaka,  poświęciłaby  na  to: 

Chociażbym  ohoiahi  krew  z  serca  wysączyć, 
INa  wdiięozną  taik  twych  poświęcić  ofiarę, 
Lecz  trudno  kroplę  z  wielkie  m  morzem  łączy 
Fod  stopy  nie  śmiem  sypać  prochy  stare. 

Wnnka  młodego  mam,  ten  będzie  znaki 
Ofiary,  gdy  go  oddam  z  Izaakiem. 

Pi^v  dwu  innych  jeszcze   okolicznościach  muza  ] 
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Uczyń  to,  żebyś  upirów  (!)  wypędzif, 

Co  ludzi  dławią,  a  po  nocy  cho  l^ą, 

Wyżeu  ich  z  Polski... 

Ledwo  nie  codzień  przechodzące  mnichy 

O  niczem  więcej  nad  to  nie  gadają, 

Jak  się  umarli  z  grobów  przez  wytrychy 

Szatańskie  mocą  na  świat  dobywają. 

Świadczy  to  zaszczytnie  o  rozsądku  i  postępowym  duchu   poetki, 
lubo  zresztą  dodać  należy,   że  w  wielu  względach  wyższa  nad  przesądy 
«wego  czasu,  Drużbacka  wierzyła  jeszcze  we  wrzącą  w  ampułce   krew  ( 
ŚW.  Januaryusza,  w  to,  że  św.  Dyonizyusz  areopagita  odciętą  swoje  gło-  ł 
wę  w  ręku  nosił,   a  ciało  św.  Ksawerego  po  śmierci  kazało  się  w  inną  / 
trumnę  przełożyć. 

Wiersze  wystosowane  do  różnych  członków  rodziny  Sanguszków 
i  Lubomirskich,  tudzież  odpowiedź  na  pochlebny  dla  poetki  wiersz  Ul- 
ryka  Radziwiłła,  nie  mają  tego  ogólnego  znaczenia  co  powyższe,  bo 
z  prywatnych  tylko  stosunków  i  osobistych  uczuć  pochodziły.  I  w  nich 
jednakowoż  nigdzie  Drużbacka  należyt<y  mfary  nie  przechodzi,  nie 
wpada  w  służalcze  pochlebstwo  i  przesadę,  a  chociaż  chwali  gorąco,  wie, 
co  ma  w  kim  i)ochwalić  i  urojonych  cnót  i  wielkości  nie  przydaje  opie- 
wanym przez  siebie  osobistościom.  Jeżeli  zaś  czasem  puści  i  mały  dy- 
mek kadzidła,  to  tak  zręcznie,  stosownie  i  z  pewnym  wdziękiem,  że  się 
gniewać  na  nią  o  to  nie  można,  owszem,  trzeba  przyznać,  że  bez  tego 
obejść  się  nie  mogło.  Kiedy  np.  chwali  wdzięki  Księżny  Barbary  San- 
guszkowej  marsz.  w.  ks.  lit.  „w  stroju  polowym"  i  powiada  między 
inne  mi: 

Gdybym  Hektorem  lub  Parysem  była, 
Dla  niej  bym  Troję  drugi  raz  spaliła... 

to  czujemy,  że  to  może  trochę  za  wiele,  że  to  zbyt  wygórowana  hyper- 
bola,  ale  musimy  przyznać  wielki  talent  poetce,  że  zamiast  jakichś  nie- 
zwykłych przymiotów  ducha  i  serca,  które  bądźcobądź  rzadko  się  na 
świecie  zdarzają,  chwaliła  w  marszalkowćj  to,  co  najczęściej  i  bez  roz- 
minięcia sic  z  ])rawdą  w  kobiecie  pochwalić  można,  nie  podnosząc  jej 
tem  samem  ponad  zwykły  poziom  śmiertelników,  jak  to  u  nieudolnych 
panegirystów  owćj  epoki  było  we  zwyczaju. 

IX. 

Przegląd  utworów  Drużbackiej,  nazwanych  przez  Załuskiego 
światu wemi,  przez  którą  to  nazwę  rozumióć  należy  wiersze  ulotne 
1  okolicznościowe  treści  świeckiej,  rozpoczniemy  od  „Opisania  czterech 
części  roku."  "" 

Charakterystyczną  dla  ówczesnych  religijno-filozoficznych  wyo- 
brażeń jest  ])olemika  z  ateistami,  umieszczona  na  wstępie  do  tego  poe- 
matu. Jeden  dowód  to  więcćj,  że  w  owe  już  czasy  przesiąkały  do 
Polski,  szczególnie  między  warstwy  wyższe,  czysto  materyalistycznc 
])ojęcia  o  świecie,  przez  niektórych  francuzkich  i  angielskich  filozofów 
wygłaszane,  będące  za  granic%  właśnie  na  porządku  dziennym,  a  do  nas 
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razem  z  innemi  artykułami  mody  przybywające.  Po  rozprawie  z  takie- 
mi  pojęciami,  która,  trzeba  to  przyznać,  z  poetycznym  zamiarem  autor- 
ki nie  ma  wiele  wspólności  i  była  tylko  niejako  potrzebą  chwili  wymu- 
szona, przystępuj eDrużbacka  do  właściwego  swego  zadania. 

Opis  wiosny  jest  ze  wszystkich  wierszy  naszćj  poetki  najsławniej- 
szy. Kio  nawet  nie  wie  nic  prawie  o  Drużbackićj  i  temu  jeszcze  wia- 
domo, bodaj  z  jakiój  książki  szkolnćj,  że  opisywała  wiosnę.  Mało  tćż 
wistocie  pomiędzy  j^j  wierszami  znajdziemy  takich,  któreby  temu  wy- 
równały w  prawdziwości  natchnienia  i  we  wdzięku  słowa.  Sam  zaraz 
początek  jest  jakby  westchnieniem  mimowiednie  wyrwanćm  z  piersi, 
przejęt(y  do  żywego  widokiem  cudów  natury: 

01  złoty  wiekn  w  postaci  dziecinnej, 
Wiosno  wesoła,  toć  się  pięknie  śmiejesz, 
Wszystko  twej  lO^Kit)  płochośoi  niewinnej, 
Czy  chłodem  dmuchasz,  czyli  ciepłem  grzejesz; 

Wohio-ó  jak  dziecku,  dla  swojej  » abawki. 

Dziś  urodzone  straszyć  śniegiem  trawki  i  t.  d. 

Następnie  podniosłośó  natchnienia  nieco  się  obniża.  Z  lirycznego 
wybuchu  nad  pięknością  wiosny  przechodzi  poetka  do  chłodniejszego, 
epickiego  jćj  opisania.  Kreśli  ją  tak,  jak  ją  widywała  własnemi  ocza- 
mi tam,  gdzie  człowiek  najbliżćj  się  styka  z  naturą  —  to  jest  na  wsi. 
Opisuje  ciepłe  wiosenne  deszcze,  zieloność  trawy,  pękające  ze  swych 
osłonek  kwiaty,  śpiewy  ptaków  i  nowe  życie,  jakie  wiosna  budzi  w  ca- 
łym zwierzęcym  rodzaju.  To  bez  wątpienia  stanowi  poetyczniej  sza 
część  w  pięknościach  tdj  pory  roku  i  w  obrazie,  jaki  o  nich  dala  autor- 
ka. Ale  kobieta  wychowana  i  żyjąca  w  wiejskim  dworze,  gospodyni 
i  szlachcianka  polska  z  wieku  Xyil,  nie  mogła  pominąć  i  drugićj,  może 
prozaiczniejszćj  strony,  ale  zbyt  ściśle  zrośniętej  z  życiem  i  naturą  ludzi 
jćj  stanu  i  czasu,  nie  mogła  pominąć  także  wiosennych  zasiewów,  szcze- 
pienia drzew  i  oczyszczania  sadów. 

Niecały  ten  opis  jest  zapewne  tak  piękny,  jak  samo  zaczęcie,  je- 
dnak choć  w  innym  sposobie,  znajdą  się  tu  jeszcze  ustępy  niemniej  za- 
szczytne dla  pióra  poetki.  Wiosennego  śpiewaka,  sło wilka,  nie  braknie 
w  żadnym  opisie  wiosny,  ale  niewszędzie  jest  on  tak  szczęśliwie  skre- 
ślony, jak  przez  Drużbacką: 

Tu  słowik  wdzięczne  przemiany  w  swym  glosie 

Posyła  echu,  które  chętnie  niesie 

Przyjemny  koncert  porankowej  rosie; 

Słychać  go  w  łozach,  słychać  w  ciemnym  lesie, 

A  gdzie  strumyczek,  szemrząc,  płynie  wązki^ 
Pluszcze  w  skrzydełka,  skoczywszy  z  gałązki. 

Jest-to  maleńki  obrazek,  lecz  wykończony  jaknaj dokładniej.  Nie 
brakuje  w  nim  niczego,  co  charakter  słowiczego  śpiewu  stanowi:  ani 
wdzięcznych  przemian  w  głosie,  ani  rosy  porauKOwćj,  ani  cienistej  mię- 
dzy drzewami  ustroni,  ani  szmeru  strumyka,  nad  którym  ten  śpiewak 
natury  najchętniej  sobie  obiera  siedlisko. 

Nie  wahamy  się  powiedzieć,  że  ze  wszystkich  czterech  pór  roku 
opis  wiosny  jest  najpiękniejszy.  Znać  tutaj  tę  siłę  pierwszego  natchnie* 


nin,  które  najżywszem  i  najpniwdziwrfzOni  odzywa  sit;  uczuciem.  Nie 
inożcmy  wiedzieć,  czy  poetka  od  sauiego  poczj^tku  miała  zamiai*  opisać 
wszystkie  części  roku,  czy  też  dopiero  gotowy  już  opis  wiosny,  który 
tak  szczęśliwie  jój  się  udał,  zachęcił  ja  do  tego^  aby  i  inne  pory  w  ]>o- 
dobny  sposób  opisała;  ale  przypuścić  jesteśmy  bardzo  skłonni,  że,  jak 
się  to  nieraz  ^v  rocznikacłi  sztuki  powtarzało,  raczój  to  drugie  było 
prawda.  l^dźcob.'jdź,  to  także  pewna,  że  opisy  wszystkich  czterech  pór 
sa  kreślone  na  jeden  sposób,  według  jednt»j  raz  przyjętej  metody.  Jak 
widzieliśmy  w  opisie  wiosny,  że  przedstawiona  jest  pod  postacii|.  weso- 
łego, uśmiechniętego  dziecka,  tak  i  każda  z  następnych  pór  wj)rowadzo- 
ną  bywa  przed  nasze  oczy  naprzód  w  pewnóm  dla  siebie  uosobieniu;  la- 
to jako  Cerera  w  wieńcu  z  żyta  i  pszenicy,  z  sierpem  w  jednej,  ze  sno- 
pem w  drugiej  ręce;  jesień  jako  „panna  mężna,"  to  jest  dojrzała  w  la- 
tach i  rosłej  postaci,  z  winnym  liściem  na  głowie  i  z  koszem  owoców; 
zima  wreszcie  jako  „stara,  poważna  pani,"  blada  na  twarzy  i  ze  wszel- 
kich ozdób  obrana. 

Druga  częścią  składową  opisu  jest  zawsze  obraz  .natury  i  jój  zja- 
wisk, Avłaściwych  każdćj  porze;  trzecią  wreszcie  skreślenie  zatr.udniej'i 
gospodarskich,  a  mianowicie  pracy  w  polu.  Mytologia  i  różne  jój  po- 
w^iastki  służą  często  gęsto  do  okraszenia  tych  obrazów,  ale  nie  powie- 
dzielibyśmy, żeby  ta  w  owoczesnej  poezyi  tak  zwyczajna  ornamentyka 
dodawała  im  dzisiaj  w  naszych  oczach  powabu.  Dzisiaj  wolimy  i  cenimy 
więcej  bezpośrednie  wrażenie  poety,  jego  samodzielne  spostrzeżenia,  czy 
to  w  dziedzinie  psychologicznej,  czy  fizycznej  piękności.  Używanie  zatem 
w  celach  poetycznych  mytologii,  tak  słusznie  wyszłe  dzisiaj  ze  zwycza- 
ju, było  wistocie  tylko  reprodukcyą  i  wspomożeniem  ubóstwa  własn('*j 
wyobraźni.  Nie  zachwycamy  się  więc  dzisiaj  opisem  naprzykład  burzy 
letniej,  jak  ją  kreśli  Drużbacka,  wprowadzając  na  scenę  zamiast  groma- 
(izących  się  chmur,  jakąś  mytologiczną  maszynę  ognistą,  ciągnioną  przez 
lwy  afrykańskie,  z  którćj  Jupiter  rzuca  na  ziemię  pioruny  i  ciska  race; 
ani  nie  wzbudzi  w  nas  podziwu  nawet  wspaniale  letnie  słońce,  rozlewa- 
jące dokoła  złociste  światło,  a  przedstawione  przez  poetkę  w  postaci  tak 
dawno  znanego,  spowszedniałego  od  tylu  wieków  Faetona,  który 
wjeżdża  na  krąg  niebieski  białemi  rumakami. 

Sam  w  stotej  szacie,  strojny  staromodnie, 
Inad  gtową  promień,  a  w  ręce  pochodnie. 

Nam  dzisiaj  większą  uciechę  dla  serca  i  większe  zadowolenie  este- 
tyczne przynoszą  to  obrazki,  które  poetka,  patrząc  na  nie  własnemi 
oczami,  zbierała  ze  swojój  ziemi  i  ze  zwyczajów  swego  ludu.  A  na 
szczęście  i  takich  tu  dosyć  się  znajdzie;  przechowały  się  w  nich  rysy 
prawdziwe  i  naturalne,  z  których  jedne  należą  już  do  niepowrotnćj  prze- 
szłości, inne  zaś  dotychczas  jeszcze  w  życiu  i  zwyczajach  pozostały.  Oto 
naprzykład  opis  żniwa: 

Tylko  co  wyszedł  ten  mandat  od  tronu  (to  jest  od  wyższych  potęg  natury    że 
czas  już  zbierać  zboże), 

("o  żywe  biegnie  jak  wojsko  na  czatę; 
Każde  się  schyli  do  swego  zagonu; 

Belcikowski.— Study*.  *' 


Matka  poileprio  drygiem   x  ilsieunii  chutg, 
le,  co  przy  piersi,  mizerng  (Isiecine 
tSitrzi^  na  ple^y,  ewi%zawBzy  w  placbciD^. 

(idzie  okiem  rmcisi,  pełne  pola  ludzi, 

I   nioy  mruwld.  sam  to  t»m  bitigaj^; 

Niecił  icli  ta  praca  nie  gnębi,   nie  trudzi, 

Chociaż  się  pny  niej  kiedy  napijają, 

iiprÓM  ŻK  X  tych  dwóch  wóji,  eey  podstwosia 
'^irzbiet  lentwenin  kofbaceem  oohloata. 


Cieszy  ozt 

lopV., 

Siedli,  i 

Bmaiy, 

Coraz  pod 

pk.. 

V,Sbu.l,c, 

■ij; 

/,k, 

atrzności  Nieba, 

M"'"  mUl  chi-:  ba 

przytoczonego  z  lem,  co 
wai  jiolskii^j,  bo  chcielib 
udatny  i  wierny  obrazek 

a  ob 


nnnie  aobie  w  myśli  obraza 
:k  widział  w  czuaie  żniwa  we 
tutaj  jeszcze  jeden  nicmnićj 
E  poln  do  Btodot: 


Wlot  n 

Psuj)  iiamiucy,  zewsziju  ^..iiitują. 
OKtri;iiii  widły  /t^d  i  ow^J  mieizą, 
Fijki  du  gniiitii  szańców  nic  zrujnują; 

Zuajdzifflz  taili  księd/a  oraz  z  bakalarzem, 

Zamiast  oręża  chodzą  z  kałamarzem. 

Tuk  wzi^wsuy  7.  pola  zdobycze  ladowuc, 
Uchodzą  śpi.-szno  w  otwarte  stodoły; 
Bodzio  dać  B  czegi  podatek,  poglowne, 
Bgdzio  się  dzielić  ezem  z  Żydem  napoly; 

Szlachta  korzenno  jadać  ma  ochota. 

Gdy  Wista  spuści  jietu^  zboża  flotę, 

J.tkżc  wyborni,  jak  nasi  s^  ten  ksiądz  z  bakalarzem,  poważnie  po- 
śród żeńców  zapisiijiycy  dzie.^^iecinę,  a  juk  niezrównany  ten  Żyd,  niby 
nawiasowo  a  ironicznie  przez  poetkę  wtrącony, ^ten  Zyd,  bez  którego 
iaden  szlachcie  i  chtop  potski  obejść  sic  nie  może,  który  musi  należyć 
do  podziału  owoców,  ciiiiciaż  do  pracy  iiie  nalcżat! 

„Opiaanie  czterech  elementów  szkodliwych  i  pożytecznych:  ziemie, 
wody,  o^nin  i  powietrza"  miało  bezwątpienia  służyć  za  obocznik  do  opi- 
su czterech  pór,  i  jak  zwykle  każda  rzecz  wywołana  jedynie  przez  dni- 
L'ą,  nierównie  mniej  posiada  zalet  i  wartości.  Poetka  bierze  się  do 
przedmiotu  zbyt  prozaicznie,  z  planom  naprzód  chłodno  obmyślonym, 
i  systematycznie  wylicza  naprzód  szkody,  a  potem  pożytki,  jakie  każdy 
z  żywiiiłów  ludziom  przynosi.  Wygląda  to  jakby  wy|uacowanie  ucznia, 
któremu  profesor  zaUal  temat:  jakie  są  zalety,  a  jakie  wady  tej  lub  owej 
rzeczy,  liużo  tu  także  rozmaitych  alcgoryj  i  tych  niesmacznych  aluzyj, 
przez  które  ówczesne  umysły,  jakby  sadzi)C  się  na  niezwykle  koneepta, 
zbliżały  do  siebie  i  porównywały  ze  sobą  rzeczy  najniepodobnicjszc 
i  najodleglejsze.     Jeżeli  jwietka  powiada   naprzvkład,    iż  ilo  pożytków 
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wody  należy  to,  że  się  w  niej  łowią  perty  i  że  woda  młyny  obraca,  zgo- 
dzimy się  na  to  i  zrozumiemy  to  dobrze;  ale  jeżeli  za  zaletę  liczy  wodzie 
i  to,  że  wyswatała  Rebekę,  że  przy  studni  Chrystus  rozmawiał  z  Sama- 
rytanką.; albo  znów,  mówiąc  o  ogniu,  że  ognista  miłość  skłoniła  Chry- 
stusa zejść  na  ziemię — to  czujemy,  że  idzie  zadaleko,  że  zestawia  rzeczy 
niemające  ze  sobą  nic  wspólnego,  że  wymyśla  jakieś  metafizyczne  pra- 
wdziwie przymioty,  którychby  nietylko  żaden  naturalista,  ale  żaden  lo- 
ijicznie  myślący  człowiek  w  wodzie  ani  w  ogniu  nie  znalazł.  Spotykają 
się  jednak  i  w  tym  wierszu  ustępy  wolne  od  zwyczajnej  w  ow^j  epoce 
przesady,  od  tego  gwałcenia  fantazyi  do  rzeczy  niebywałych  i  niemożli- 
wych, w  których  poetka  jest  naturalną  i  słucha  rzetelnego,  spaczonemi 
wymysłami  wieku  niesfałszowanego  natchnienia.  Do  takich  należą:  o])is 
morowego  powietrza,  na  które  poetka,  jak  sama  świadczy,  własnem 
patrzyła  okiem;  opis  burzy  mor&ki^j,  równie  udatny,  choć  tylko  z  fan- 
tazyi kreślony;  do  takich  bardzo  piękny  idyliczny  obrazek,  który,  obok 
wielu  innych  miejsc,  u  Drużbackiej  dowodzi,  jak  żywo  odczuwała  natu- 
rę i  jak  delikatnym  a  pełnym  wdzięku  penzlem  umiała  ją  malować. 
Poetka  powiada  w  tym  ustępie,  że  nie  chce  opisywać  morza,  bo  go  nie- 
świadoma, niechaj  inni  to  czynią... 

A  ja  przy  rzekach  zabawię  tymczasem, 

Rozmawiać  będę  z  ciekącemi  strużki, 

Wolę  drewnianym  rządzić  się  kompasem  (nie 

[magnesowym,  jak  żeglarz  na  morzu), 
Uważać,  jako  subtelne  paluszki 
Grają,  dźwięk  czyniąc  po  kamieniach  drobnych 
I  do  uśpienia  każdego  sposobnych. 

A  dal^j  jeszcze  w  tym  samym  ustępie: 

Wnijdę  do  lasów,  gdzie  pasterze  trzody 

Pasą  w  dni  letnie,  a  w  czasy  gorące, 

Widzę,  że  i  tam  są  potrzebne  wody, 

Gdzie  się  ścigają  promyki  ciekące; 

Jeden  za  drugim  pod  skale  do  zdroju 
Biegnie,  chcąc  zażyć  chłodnego  napoju. 

Ten  obraz  czystego  i  cichego  źródła,  tak  trafnie  podpatrzony  i  pod- 
słuchany przez  poetkę,  pokazuje,  że  wszystkiemi  zmysłami,  całą  duszą 
wżyła  się  w  naturę,  że  nią  się  tak  upajała,  jak  to  chyba  później  czy- 
nił jeden  tylko  Słowacki. 

Nigdy  tćż  jój  natchnienie  nie  jest  tak  prawdziwe,  nigdy  w  jej  wy- 
obraźni nie  tworzą  się  tak  piękne,  poetyczne  pomysły  i  nigdy  j^j  słowo 
tak  swobodnie,  a  z  takim  powabem  nie  płynie,  jak  wtedy,  gdy  widok 
natury  przemówi  do  jćj  duszy,  gdy  jej  przyjdzie  piękności  i  cuda  stwo- 
rzenia opisywać.  Czujemy  wtedy,  że  ją  ogarnia  prawdziwy  zapał,  nie- 
kłamany ogień  poetyczny, — że  kreśląc  te  obrazy,  doznawać  musiała  sama 
tej  przyjemności,  jaką  sprawia  przestawanie  z  najulubieńszym  dla  nas 
przedmiotem.  Drużbacka  rozkoszowała  się  naturą,  była  w  nićj  zakocha- 
ną i  odkrywała  w  niej  piękności,  dla  innego  oka  niewidzialne.  Prosto- 
ta serca,  umysł  obcy  konwencyonalności  i  powszednim  a  błahym  zaję- 
ciom świata,   a  oprócz  tego  także  i  pewna  gorycz  na  widok  zepsucia 


■iz;iijyi;K  eię  W  wyższych  azczególnie  waratwacli  apo- 
teczciistwa,  o  które  sii?  ocierała,  popychały  ja  na  łono  natury  i  tam  ka/.a- 
ty,  jak  tylu  innym  idylistom,  azukać  etrnconyoli  gdzieindzit^j  ideałów. 

Jeat jeszcze  jcilcii  wiersz,   do  tój  kaWgoryi  nalefc^cy,   nieużywaja- 

cystawy  „Cztei-eciiiiurioku,"  ale  bodaj  czy  od  cich  nie  pieknieiazy.  -Fo-  _ 

chwalą  laaów...   ud  pewnóitjMterki."     Bez  wahania  ośmielimy  aiczolt- 

~  czyć  "O  do  najcclnicjszyc^  najlepszych  sielanek  polskich  i  jesteśmy 

jMiwni,  że  Szymonowii;z  chętmeby  j;o  uznał  za  swój  utwór. 


W  pierwszych  dwói 
i  właśnie  to,  co  ]iowyK(^ 
™ści  poetycznt^j  jiudaliś 

Zważ.jwSE^ 

Ij  cii  od  Eg 

ISiei-h  kto 


'•  sielanki  Drużbacka  wypowia- 
.oryatyczny  jt^j  umysłu  i  tw 


ci  sig  śmieje, 

jlg  z  swej  prostoty 

I  nieoDoŁy. 


iJSioiDy  nit  prawnych, 

Wod}  apri  łylo  aaitiio, 

(I  Cycerai  Uwayeh, 

^^  i^v,  Kiu  ■.jvu  •ioaMY,  o  tej  nie  ówiozon  szkole, 

Niech  patiie  bydło,  albo  ku|)ie  role. 

t  To  jest  motyw  poetyczny:  poetkii,  zniechęcona  do  świata,    zwraca 

'  sii;  calćni  sercem  do  natui'y.     I  zaraz  poŁćni  następuje  piękna  apostrohi 
do  saniiJtnycli  lasów  i  kniei  i  niemnitj  piękny  opid  puninku: 

La»y  koclianc.  itieicne  clilodniki, 

DtMWB,  [ir^yjeniny  sKUni  dające  z  aicbie, 

Trawy,  paf^iirki,  liieg^cu  strumyki, 

Przy  was  niech  mieszkam,  choć  o  suchym  chlebie; 

Zdrowszy  mi  napój  z  waszych  żrudut  żywych, 
Niż  drugie  trunki,   gdy  z  rąk  uieżyc.Liwych. 

l'okażf,  rosa  ptrtowc  kropelki 
Pozliiura,  jużci  pnstcrz  okoliczny 
Nie  zaapi,  a  ptak  wyśpiewuje  wazelki; 

Ci  trzody  owiec  żeui§  nii^'dzy  wrzosy, 

Tc  jiiokre  skrzydła  otrzipiiją  z  rosy. 

Wśród  tak  opisanej  z  niepowszednim  talentem  sceny  rozwija  sio 
właściwa  akcyaidyliczna.  żlastuiruje  ona  na  uwa^rę  i  przez  to,  że  jest 
zupełnie  oryginałną.  Zwykle  wizyacy  sielanko- pisarze,  tak  obcy  jak 
i  nasi,  wpriłwadzajii  na  scenę  rozkochana  jaka  parę,  albo  te;i  jednego 
przynajmniej  zakochanego  pasterza,  uiizwodz^cego  swoje  iniiosne  la- 
menty przed  przyjacieletu  i  towarzyszeń.  Sieianko-piaai-ze  nasi  da- 
wniejsi zachowują  w  tein  pewien  takt.  po,;tyczny,  nie  popadajijc  w  prze- 
sadę i  nienaturalni^  scntyinentalność;  za  to  idyliści  pó;iniejsi  po  Urużhu- 
ckiej,  z  czasów  pseudo- klasycyzmu  francuz kic^o,  aż  do  śmieszności  po- 
sunęli tę  romansowośó  w  niczem  do  natury  niejiodohnycli  pasterzy  i  pa- 
sterek. Drużbacka  posti^pita  sobie  in.icij;  romans  iisuuęta  zupełnie, 
a  sielankajćj  je^t  du  tej;o  stopnia  czy^t^  i  dziewiczą,    ży  [)iiotka,   jakby 
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nie  chcące  skazić  swój  wyobraźni  kreśleniem  męzkich  figur,  wprowadzi- 
ła do  nity  same  tylko  osoby  swojćj  płci,  same  pasterki.  Zebrawszy  się 
one  nad  źródłem,  pod  cieniem  jaworu,  co  robijj-r  nad  czćm  czas  spędza- 
ją? Może  rozmawiaj  j|  o  swoich  Korydonacli  i  Dafnisach?  może  wynu- 
rzają się  ze  swemi  serdecznemi  bólami  lub  nadziejami?  Bynajmniej. 
Pasterki  myj^  i  czeszą  jedna  drugą,  rozmawiają  o  kwiatach,  jak  i  gdzie 
które  rosną,  chwilę  pofiglują  ze  sobą,  gonią  się  i  przewracają  po  trawie, 
potem  wiją  sobie  wieńce,  posilają  się  chlebem  i  masłem  i  popijają  ten 
bankiet  kryniczną  wodą...  a  tymczasem  owce  pasą  się  między  krzaka- 
mi jałowcu.  Tak  nadejdzie  i  wueczór,  owce  idą  spać  do  szałasu,  a  pa- 
sterki do  chaty  chróścianój, 

M  lęka  zsiadłego  na  misce  glinianej 
Podjadłszy... 

Przyznać  potrzeba,  że  ta  prosta  w  treści  i  w  układzie  sielanka 
prawdziwszą  jest  od  wielu  innych.  Znać  po  nicy,  że  kreślona  była 
z  natury,  że  Drużbacka,  pisząc  ją,  nie  oglądała  się  na  żadne  wzory,  choć 
tyle,  i  to  bardzo  dobrych,  mogła  ich  mióć  nawet  we  własnym  języku. 

X. 

-Elegie^  Drużbackiej  (w  liczbie  pięciu)  nic  uderzającego  ani  cha- 
ra kteiyStJ^ćznego  w  sobie  nie  mają.  Są  to  poetyczne  rozmyślania  na 
różne  religijuo-tilozoficzne  tcmata,  uwidocznione  dla  czytelnika  już 
w  samych  tytułach;  Jak  się  świat  obraca  nienawiścią  lub  tćż  miłością; 
Nie  kocha  miłość,  lecz  na  wędę  łowi;  Nie  wszystko  złoto  co  się  świeci; 
Niedobrze  się  zgadza  niebo  z  ziemią,  i  Próżna  jest  ucieczka, — krzyż,  od 
którego  uciekasz,  zawsze  trwa.  W  tym  rodzaju  poważnej,  refleksyjnej 
])oezyi,  autorka,  która  napisała  Żywot  Św.  Magdaleny,  Snopek  i  t.  p., 
dosyć  już  złożyła  prób  swojej  zdolności  i  Elegie  do  jej  sławy  pod  tym 
względem  nic  nowego  nie  dodadzą.  Zauważyliśmy  w  nich  tylko  jedne 
rzecz,  która  im  bynajmniej  za  pochwałę  nie  służy,  mianowicie  dla  nas 
])rzynaj umiej  te  elegie  mają  w  sobie  cóś  niezrozumiałego,  a  zwłaszcza 
pojedyncze  myśli  wydały  nam  się  tak  nieraz  ciemne,  że  trudno  dojrzeć 
w  nich  związku  międ/ry  sobii.  Czytając  je,  doznawaliśmy  wrażenia  po- 
dobne<^o,  jak  kiedy  kto  patrzy  na  stary,  zakopcony  i  zniszczony  przez 
czas  obraz,  w  kt('>rym  nie  widzi  się  wszystkiego  co  malarz  niegdyś  wy- 
malował, lecz  tylko  niektóre  lepiej  zachowane  części.  Jakaby  tego  była 
przyczyna?  nie  możemy  powiedzieć;  albo  błędy  drukarskie  zeszpeciły 
tak  tekst  do  niepoznania  i  sfałszowały  go,  albo  też  autorka,  zwykle  ja- 
sno i  dokładnie  się  wyrażająca,  w  tych  wierszach  w  jakąś  ciemność  my- 
śli i  słowa  popadła.  Najpiękniejszym  we  wszystkich  elegiach  wydał 
nam  sio  następujący  ustęp: 

Jedno  na  świecie  lśni  się  tylko  słonćl^, 

W  jedneni  królestwie  jeden  król  się  rządzi, 

Jedne  miłości  doskonalej  końce 


1  jedna  miłość  niebieska  nie  błądzi. 
Widzisz,  promienie  jak  rozrzuca  ryte 


z  nitbieskiclk  grDaohów,  gdsie  tuatr  iilxie  ap< 
Jak  iia  zauliudEie  lamki  niedobyte 
Stonce  w  ołitukaoh  w  piękne  stawia  weory- 
Pierwej  się  będ^  gwiaidy  plnakaó  w  nod«oli, 
Gwiaźd^itiie  konie  pierw-  aiemia  aprsęie, 
Wii  wychowuTjy  -w  rozkoiEy  aerodach 
Nicbicskicli  piesioiot  x  łatwością  doeięłe. 

Uetyp  jiowyżezy  wyjęty  jest  z  elegii:  Niedobrze  aię  zgadza  mebft 
z  zicmiii,  czyli,  jakby  si<f  moina  inaczi^j  wyrażać:  nie  można  dwom  pa- 
nom aiużyć,  ft  kto  nieba  pi  lien  lgnąć  do  ziemskicli  roz- 
koszy, 

W  rodzaju   elegiczny  ickajuazcze  i  iunc    wiersze. 

z  których  nieobjęte    w  wyi  znane  bij  jednak  z  tego,    że 

iiÓKnićj  w  rozmaitych  czam  wydrukowane.    Ale  o  tyeli 

będziemy  mieli  sposobność  litić.     Teraz  zas,   nie  zasta- 

nawiając się  nad  niektóren;  dcrazami  naszej  poetki,  choć 

jiumiędzy   uiemi  aii  i  woati  i.   opisanie  ciekawycli    oczu 

Akteona,  maiy  lecz  z  pew  ykończony  obrazek,  mueimy 

bliżej  jeszcze  przypatrzyć  ^orom,   w  których  jej  talem 

z  nowej  pokazuje  się  stron  >  to  wiersze  aatyryczne. 

Satyra  Drużbacklt^j  nie  dochodzi  miary  kutiaztownych  d/icl  Kra- 
sickiego, pod  wzgl<;dem  sity  charakterystyki  nic  dorównywa  nawet  Na- 
ruszewiczowi, lecz  pomimo  tci^o,  obok  jt^j  sielankowych  pieśni,  uważa- 
libyśmy ją  za  to,  co  Drużbacka  najlepszego  po  sobie  zostawiła.  Jest 
w  t(^  satyrze  dużo  zmysłu  spostrzegawczego,  błyszczy  w  niej  często  do- 
weii),  wprawdzie  nie  z  tą  dozą  atyckićj  soli,   jak  w  księciu  poetów  Sta- 


wskiej epoki,  lecz  tu  i  owdzie  znajdzie  się  kilka  żywo  skreślo- 
nycli  obrazków,  kilka  charakterystycznych  postaci  ówczesnego  spote- 
ezciistwa,  z  właściwą  im  lizyognomią  i  kolorytem  epoki — :i  to  już  po- 
winno wystarczyć,  ażeby  tym  kilku  utworom  satyrycznym  Drnżbiickićj 
zapewnić  miejsce  w  literaturze,  należne  każdej  pracy  umysłowej,  no- 
wzącij  na  sobie  znamię  twórczości  i  będącej,  czy  w  mniejszym,  czy 
w  większym  zakresie,  wizerunkiem  wiernym  awojego  czasu. 

Sfera,  w  którt-j  Drużbacka  swoje  spostrzeżenia  robihi,  jest  dosyć 
ograniczona.  Stanowi  jii  wyłącznie  wiejski  dwór  azlacłiecki,  i  to  głownio 
dwór  wyżs<!ig  szlachty,  albo  paląc  magnacki.  Nie  żyła  ona  na  wielkim 
świecie,  w  alołicy,  w  codziennym  wirze  ludzi  i  wypadków,  jak  późniejsi 
aatyrycy  iCraaicki  i  Naruszewicz,  nie  brata  żadnego  udziału  wsprawach 
publicznych,  w  życiu  polityeznóm  rzeczy  pospolitej,  jak  to  na  wielkii 
skalę  ju-aktykowat,  clioć  z  niewielką  dla  siebie  chlubą,  o  cały  wiek 
wc/u.-(nit'jszy  od  niij  Opaliuski.  Ca!e  życie  spędzając  na  wsi,  w  swoiiu 
azlachuckiiii  dworku,  albo  czaaami  w  pańskich  pałacach  w  odwiedzi- 
nach lub  na  rezydencyi,  widziała  ze  światu  tylko  tyle,  ile  sic  z  niego 
przesunęło  między  czteroma  ściiinami  komnaty  Inb  woskowanego  saLo- 
nn.  Uozmaitoscl  więc  typów,  różnorodności  figur  z  ndcrzajiicą  w  oczy 
odiuiounością  stanu  i  piiwolania  u  niej  nic  znajdziemy.  Jak  powiedzieli- 
śmy wyżi^j,  kilka  zaledwie  postaci  stanowi  cały  personel  satyrycaiy  na- 
.sxi  j  poetki.  .A-le  postacie  te  są  dosyć  ciekawe  i  clioó  nie  z  cubi  dokładno- 
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ścia  sztuki,  nie  z  zupełnem  wykończeniem,  odrysowane  prosto  z  natury 
i  z  wiernem,  jak  się  zdaje,  podobieństwem. 

W  wierszu  „Opisajue  odmiany  czasu,  który  teraz  więcdij  wznieca 
miłości  w  damach,  niż  w  kawalerach  1 1.  d.**  mamy  jeden  taki  rys  saty- 
ryczny do  charakterystyki  owćj  epoki.  Widać  z  niego,  że  i  w  owe  cza- 
sy było  już  dużo  takich,  co  polowali  na  posagi  i  którzy,  więcój  niż  na 
wdzięki  niewiast,  chciwi  byli  na  ich  złoto.  Poetka  uskarża  się  na  to 
i,  jako  przykład  jak  być  powinno  i  że  dawniój  było  inaczćj,  przywodzi 
Apollina  goniącego  za  Dafną  z  gorącej  dla  niej  miłości,  Jowisza,  który 
pokochawszy  Danaę,  nie  żałował  dla  nićj  złota,  i  innych  podobnych 
mytologicznych  kochanków.  Lubo  ze  satyrycznym  zakrojem,  wiersz  ten 
istotną  satyrą  nie  jest,  bo  obok  charakterystycznego  żywiołu,  epickiego 
w  nim  zupełnie  brakuje.  Całkiem  do  niego  podobny  jest  także  i  drugi, 
który  powstał  w  ten  sposób,  że  pewien  senator  podał  Drużbackidj  jako 
temat  niektóre  „Pujakta^dU  poprawienia  zepsutych  obyczajów  polskich," 
a  Druźbacka  mową  wiązaną  jako  „Reskrypt  na  wyżćj  wyrażone  punkta" 
to  opisała.  Poety cznój  wartości  nie  ma  ten  wiersz  wiele,  lecz  dosyć  jest 
ważny  jako  materyał  do  historyi  obyczajów  i  cywilizacyi,  bo  opisuje 
niektóre  ówczesne,  a  bardzo  upowszechnione  między  szlachtą  wady.  Do 
rzędu  tych  zalicza  Druźbacka:  ówczesny  styl  makaroniczny  i  przesadny, 
czyli,  jak  ona  się  wyraża:  

Mowa,  styl  lista,  kompliment  tak  dzild, 
Można  go  zrównać  dsiś  z  Babilończyki... 

Daldj:  do  niepotrzebni;]  uniżoności  posuniętą  grzjęczność,  czyli,  jak 
ona  to  nazywa,  adojracyę  w  słowach  i  piśmie;  potem  zlj  zwyczaj,  że 
sąsiad  sąsiadowi  służącego  odmówi,  psa  mu  ukradnie,  albo  na  jego 
gruntach  bez  pozwolenia  poluje,  za  grzech  żaden  sobie  tego  nie  mając. 
Najciekawszy  może  jest  punkt  ostatni,  w  którym  DrużbacKa  napomina 
kobiety,  aby  odzwyczaiły  się  w  gniewie  lub  przestrachu  szafować  nie- 
przyzwoitemi  słowami.  A  trzeba  wiedzieć,  że  napomnienie  to  wysto- 
sowane jest  nie  do  ogółu,  albo  do  niższego  stanu  kobiet,  ale  do  „najza- 
cniejszych dam,"  to  jest  do  kobiet  wyższego  towarzystwa,  do  ówcze- 
snych dam  salonowych,  strojących  się  podług  ostatniej  paryzkiej  mody 
i  rozmawiających  po  francuzku. 

Tytuł  innego  wiersza:  „Na  kompanią  frank-masonów  dla  panów 
i  na  kompanią  de  Mops  dla  dam''  obznajmia  czytelnika  z  jego  trześcią. 
Druźbacka  powiada,  że  oba  te  towarzystwa  za  jój  życia  z  Paryża  do 
Polski  razem  z  innemi  modami  przyszły.  Co  są  frank-masoni,  o  t^»ni 
i  dzisiaj  dobrze  wiemy,  ale  drugie  towarzystwo,  „Kompania  de  Mops" 
było  tylko  chwilową  zabawą  ludzi  znudzonych  i  niemających  co  lepsze- 
go robić.  Według  tego,  co  Druźbacka  o  tźm  mówi^  widać,  że  było  to 
towarzystwo^kobiece,  założone  na  wzór  innych  poważnych  towarzystw 
i  sekt,  z  pewnemi  regułami  i  honOrowemi  odznakami,  które  za  godło 
i  za  szczególny  przedmiot  swej  adoracyi  wzięło  sobie  mopsa.  Jaki  był 
dalszy  cel  tego  towarzystwa,  jaka  może  ukryta  jego  dążność,  o  tem  nam 
nie  wiadomo.  Druźbacka,  czyniąc  wybór  między  iemi  dwoma  zagra- 
nicznemi  nowatorstwami,  całkiem  słusznie  uważa  masonów  za  cóś  le- 


z  lUL' bies  kie  Ii  itm^cliaw,  gdzi«  lustr  idue  spory, 
Jak  na  zauliudzie  lamki  niedobyte 
Stouc«  w  uLitokacti  w  piekar  etuwia  niory. 
fierwej  sig  b^dĄ  gwiaidy  pluskać  w  wodaah, 
GwiaźdniHie  koaie  pierwej  liamia  eprecie, 
hii  v/yKhov/a.nj  w  rozkoacy  ogrodacli 
Nidbitiskich  pienozot  t  łatwością  doBii;le. 

Uatcii  powyższy  wyjęty  jest  z  elegii;  Niedobrze  aię  zgadza  niebu 
z  ziemi!],  czyli,  jakity  sii;  można  iuacziM  wyrażać:  nie  można  dwom  pa- 
nom alużyć,  a  kto  nieba  pi  nien  lgnąć  do  ziemBkich  roz- 
koszy, 

W  rodzaju   elegiczn  lacka  juazcze  i  inne    wiersze, 

z  których  nieobjęte    w  wy  i  znane  8%  jednak  z  tego,    że 

t>ÓBnii'j  w  rozmaitych  czaa  wydrukowane.    Ale  o  tycli 

i^dziemy  mieli  sposobnośi  nit'ć.     Teraz  zaa,   nie  zaata- 

nawiaj^c  się  nad  niektóren  .yierszami  naezćj  poetki,  choć 

pomi^-dzy   niemi  Sii  i  wcal  p,  opisanie  ciekawych   oczu 

Akteona,  maty  lecz  z  pew  ."ykońcKony  obrazek,  muairay 

bliżł-j  jeszcze  przypatrzyć  worom,   w  których  jej  talent 

z  nowej  pokazuje  aic  atroi  ic  to  wleraze  satyry czne. 

Satyra  Drużbackit?j  nie  dochodzi  miary  kunsztownych  dziel  Kra- 
sickiego, pod  wzgl<;dem  eily  cli.irakterystyki  nie  dorównywa  nawet  Na- 
ruszewiczowi, lecz  pomimo  tcjjo,  obok  jćj  sielankowyuh  pieśni,  uważa- 
libyśmy j^  za  to,  co  Drnżbucka  najlepszego  po  sobie  zostawiła.  Jest 
w  tt-j  satyrze  dużo  zmysłu  spostrzegawczego,  błyszczy  w  nićj  często  do- 
wcip, wprawdzie  nic  z  tą  dozii  atyckicj  soli,  jak  w  kaieciu  poetów  Sta- 
nisliiwowskitj  epoki,  lecz  tu  i  owdzie  znajdzie  aic  kilka  żywo  skreślo- 
nych obrazków,  kilka  charakterystycznych  postaci  ówczesnego  społe- 
czeństwa, z  właściwą  im  fizyognomił  i  kolorytem  epoki — a  to  już  po- 
winno wystarczyć,  ażeby  tym  kilku  utworom  satyrycznym  Drużbackiój 
zapewnić  miojsee  w  literaturze,  należne  każdej  pracy  umy3loiv(-j,  no- 
szącłj  na  sobie  znamię  twórczości  i  będ^ci^j,  czy  w  mniejszym,  czy 
W  większym  zakresie,  wizerunkiem  wiernym  swojego  czasu. 

Sfera,  w  której  Drużbacka  swoje  spostrzeżenia  robiła,  jest  dosyć 
ograniczona.  Stanowi  jii  wyla.cznie  wiejski  dwór  szlachecki,  i  to  głównie 
dwór  wyższej  szlachty,  albo  imlac  magnacki.  Nic  żyła  ona  na  wielkim 
świecie,  w  stolicy,  w  codziennym  wirze  ludzi  i  wypadków,  jak  późniejsi 
satyrycy  Krasicki  i  Naruszewicz,  nie  brała  żadne|;o  udziału  wsprawacli 
publicznych,  w  życiu  politycznem  rzeczypospoutt-j,  jak  to  na  wieltu 
skalę  praktykował,  choć  z  niewielkif^  dla  siebie  chlnli!{,  o  cały  wiek 
weześniijszy  od  nitj  Opaliiiski,  Cale  życie  spędzając  na  wsi,  w  swoiin 
szlaclieckitu  dworku,  albo  cKasatni  w  pańskich  pałacach  w  odwiedzi- 
nach lub  na  rczydencyi,  widziała  ze  światu  tylko  tyle,  iłt-  się  z  niego 
przesunęło  między  eztcrcma  ścianami  komnaty  łub  woskowanego  salo- 
nu, llozmaitośei  więc  typów,  różnorodności  figur  z  uderzająca  w  oczy 
odmiennością  stanu  i  powołania  u  nity  nie  znajdziemy.  .Tak  powiedzieli- 
śmy wyżi^J,  kilka  zaledwie  postaci  stanowi  ealy  personel  satyrycny  na- 
szej poetki.  Ale  postaeio  te  s:ł  dosyć  ciekawe  i  choć  nie  z  caliL  dokładno- 
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ścią  sztuki,  nie  z  zui)G)'nem  wykoiiczeniein,  odirysowaac  pi-osto  z  natury 
i  z  wiernijm,  jak  aię  zdaje,  podobieństw  era. 

"W  wierszu  „Opisimie  odmiany  czasu,  który  teraz  więcej  wznieca 
miloMi  w  damach,  niż  w  kawalerach  i  t.  d."  mamy  jeden  taki  rys  saty- 
ryczny do  charakterystyki  owiij  epoki.  Widać  z  niego,  że  i  w  owe  cza- 
sy byto  już  dużo  takich,  co  polowali  na  posagi  i  którzy,  więcej  nii^  na 
wdzięki  niewiast,  chciwi  byli  na  ich  złoto.  Poetka  uskarża  się  na  to 
i,  jako  pi-zykład  jak  być  powinno  i  że  dawniej  było  inaczt^j,  przywodzi 
Apollina  goniącego  za  Dafną  z  goi-^ci\j  dla  nic-j  miłości,  Jowisza,  który 
l>okocliaw8zy  Danaę,  nie  żałował  dla  niej  złota,  i  innych  podobnych 
mytologicznych  koclianków.  Lubo  ze  satyrycznym  zakrojem,  wiersz  ten 
iatotn^  satyrą  nie  jest,  bo  obok  charakterystycznego  żywiołu,  epickiego 
w  nim  zu[)etiiie  brakuje.  Całkiem  do  niego  podobny  jest  także  i  drugi, 
który  powstał  w  ten  sposób,  że  pewien  senator  podał  Drużbackit^j  jako 
temat  niektóre  „Punkta  dla  poprawienia  zepsutych  obyczajów  polskich," 
a  Dniżbacka  inowi^  wiązana  jako  „Reskrypt  na  wyżej  wyrażone  punkta" 
to  opisać  Poetyczniej  wartości  nie  ma  ten  wiersz  wiele,  lecz  dosyć  jest 
ważny  jako  materyał  do  historyi  obyczajów  i  cywilizacyi,  bo  opisuje 
niektóre  ówczesne,  a  bardzo  upowszechnione  między  szlachta  wady.  Do 
rzędu  tych  zalicza  Drużbacka:  ówczesny  styl  makaroniczny  i  przesadny, 
czyli,  jak  ona  się  wyraża: 

Mowo,  styl  listn,  kompliment  tak  dziki, 

Mofoa  go  zrówcać  dtii  t  Dabilończjki... 

Dalej:  do  niepotrzebnej  uniżunotici  posuniętą,  grzeczność,  czyli,  jak 
ona  to  nazywa,  adoracyę  w  słowach  i  piśmie;  potem  zły  zwyczaj,  że 
S^iad  sąsiadowi  służącego  odmówi,  psa  mu  ukradnie,  albo  na  jego 
STuntach  bez  pozwolenia  poluje,  za  grzech  żaden  sobie  tego  nie  maj^. 
Najciekawszy  może  jest  punkt  ostatni,  w  którym  Drużbacka  napomina 
kobiety,  aby  odzwyczaiły  się  w  gniewie  lub  przestrachu  szafować  nie- 
przyzwoitemi  słowami.  A  trzeba  wiedzii5ć,  że  napomnienie  to  wysto- 
aowane  jest  nic  do  ogółu,  albo  do  uiżazego  stanu  kobiet,  ale  do  „najza- 
cniejszych dam,"  to  jest  do  kobiet  wyższego  towarzystwa,  do  ówcze- 
snych dam  salonowych,  strojących  się  podług  oatatnićj  paryzkiej  mody 
i  rozmawiających  po  francuzku. 

Tytuł  innego  wiersza:  „Na  kompanią  frank-masonów  dla  panów 
i  na  kompanią  de  Mops  dla  dain"  obznajnda  czytelnika  z  jego  trześcia. 
Drużbacka  powiada,  że  obn  te  towarzystwa  za  jej  życia  z  Paryża  do 
Polski  razem  z  iuneiui  modami  przyszły.  Co  s^  frank- maso  ni,  o  tem 
i  dzisiaj  dobrze  wiemy,  ale  druj^ie  towarzystwo,  „Kompania  de  Mops" 
byto  tylko  chwilową  zabawą  ludzi  znudzonych  i  uiemajncych  co  łepsze- 
go  robić.  Według  tego,  co  Drużbacka  o  teni  mówi,  widać,  że  byto  to 
towarzyatwo^kobiece,  założone  na  wzór  innych  poważnych  towarzystu' 
i  Mkt,  z  pewneini  regułami  i  honorowemi  odznakami,  które  za  gotlK. 
i  za  azczególny  przedmiot  swój  adoracyi  wzięło  sobie  mopsa.  Jaki  był 
dalszy  cel  tego  towarzystwa,  jaka  może  ukryta  jego  dążność,  o  tóui  nam 
niewiadomo.  Drużbacka,  czyniąc  wybór  między  temi  dwoma  zagra- 
nioDićini  nowatorstwami,  całkiem  słusznie  uważa  masonów  za  cóś  Ic- 


juzez  cale  iiycie  „ilwoidki^  juoli%,''  apoatrKegla  wreszcie,  że  znikomori.^ 
i  inariioaci  tylko  dolycliczaa  slażyta.  Bo  czarnie  dwór  i  jego  tjcle? 
To  ,,Łeatiiim,"  •^ti/Aa  obłuda  i  podstęp  odgrywają  naprzemian  najpierw- 
aze  i-nlc.  I  w  lej  cliwili  staje  jiSj  przed  oczami  wyraźny  i  doaadny 
obraz  podubnyuli  scL'n,  aa  które  nieraz  patrzyła.  Przeati-gna  sala  pała- 
cowa błyszczy  od  zwiorciadet  i  światła,  zaczyna  się  taniec,  goście  cliwa- 
\n  sobie  łiojuo:^6  gospodarza  i  weaoti^  zabawę.  Aliści  dwócti  albo  trzech 
iclimościów  odłącza  się  od  towarzystwa,  staje  na  boku  i  nuż  obmawiać 
i  zbierać  wzorki  ■/.  obeo**™** 
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luiii  innezej  znowu  pracuji^.  Oto  jakiś  Świętoszek  z  pozoru,  a  hul- 
taj  w  duszy,  skoro  świt    zrywa  się    na    no{;i,    bierze    w    rękę   pjiciorki 


i  „napcbany  wór"  świeżych  nowinek,!  biepnie  do  pana,  pocichu,  pod  po- 
krywki^  miłości  bliźniego,  by  dla  dobra  jego  duszy  siać  potwarzc  i  plo- 
tki o  swoicli    towarzyszach  i  współdwo rakach.     Pan    rad   widać  z  tego; 


niegodziwy  hipokryta  musiał  mu  się  dobrze  ]iodlizać  i  naszarpać  cudziJj 
sławy,  bo  go  z  tlomokiem  podarunków  od  siebie  wypuścił,  a  nasz  dworak, 
jeszcze  bardziej  ucieszony,  szepce  sobie  ze  złośliwym  uśmiecliem  pod 
nosem: 

Więc  to  przypisKę  Boskiej  opatrzności. 
Modlitwie  (rzecze)  w  wielkiej  gorącości, 
Którą  coilzienoie  klepiąc,  to  przyznajg, 
Ze  kto  watat  rano,  temu  i'aii  Bug  daje. 

Jako  trzecia  wreszcie  z  takich  niepoclilebnych  dworskich  figur, 
występuje  plotkarz.  Podobny  on  nieco  do  owego  lii]K)kryty,  lubo  nie  tak 
zły  i  przewrotny.  Uawi  się  plotkami,  może  nie  w  żadnym  niegodzi- 
wym celu,  ale  z  zamiłowania  i  wrodzont^j  do  tego  skłonności.  Każdemu 
jest  iirzyjacielem  1  każdemu  narzuca  się  ze  swoj:i  nidii  i  jiomocą,  ale 
tylku  dlatego,  aby  mu  ludzie  otwierali  serca,  a  on  z  nich  najtajniejsze 
ich  sekreta  mógł  czytać.  Nic  złego  ztiid  nie  będzie  (ta.k  zaręcza  naj- 
solennicj),  sekret  dla  niego  rzecz  święta;  możemy  mówić  otwarcie,  nikt 
naa  tu  nie  podHluehii(l  oglijda  się  dokoła,  ozy  niema  jakiego  niepotrze- 
linogo  świadk.i).  Ale  zaledwie  wydusił  od  przyjaciela  tajenmicę,  kręci 
się  jak  na  rozpalonych  węglach  i,  nie  niog^c  się  doczekać,  co  dalej  luó- 
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wic  będzie,  biegnie    pomiędzy   ludzi  i  rozpowiada  świeża  nowinę,  rozu- 
mie się,  w  trójnasób  jij  powiększając. 

Więc  jakże  śród  takiego  świata  i  w  takićm  społeczeństwie  wy- 
trwać długo?  Poetka  też  bez  żalu  rozbrat  z  nióm  bierze  i  pod  sw%  skro- 
mna, spokojną  i  cichtj,  strzechą  resztę  żywota  spędzić  postanawia.  Książ- 
ka i  robota  wystarczą,  jej  za  wszystkie  rozrywki,  a  gdy  będzie  samo- 
tną, nikt  jej  nie  zdradzi,  nie  obmówi  i  nie  połaje.  Z  dziwną  prostotą 
i  rzewnością  napisane  są  te  ostatnie  wiersze,  w  których  cała  szlache- 
tna jej  dusza  się  maluje; 

Mnie  zazdrość,  siedząc  w  kąciku,  nie  bierze, 
Życie  osobne,  źe  szczęśliwe,  wierzę; 
-    Życie  kochane  bez  ąranio,  bez  zgraje, 
Nikt  mnie  nie  zdradzi,  nikt  mnie  nie  połaje. 
Cichość  spokojna,  książka  i  robota, 
Z  temi  rozrywka,  gdy  przyjdzie  ochota. 
Tych  się  nie  strzegę,  choć  z  niemi  rozmawiam, 
One  nikogo  i  ja  nie  obmawiam. 
^Vięc  póki  Boska  wola  żyć  mi  każe. 
Póki  śmierć  mego  imienia  nie  zmaźe, 
Póki  grób  z  ciałem  mem  się  nie  powita. 
Osobność  kochać  będę,  z  dworem  kwita. 

Kończy  się  więc  ten  wiersz  podobnym  elegicznym  tonem,  jak  się 
zaczął.  Widać,  że  umysł,  co  go  tworzył,  dosyć  już  był  zmęczony  walką 
z  życiem,  że  uczuwat  pewną  gorycz  i  zniechęcenie  do  świata,  widząc 
z  jednój  strony  jego  znikomość,  a  z  drugiej  przewrotność...  To,  a  na- 
stępnie dotkliwe  ciosy  fiamiljne,  doprowadziło  tćż  Drużbacką  w  końcu 
do  większego  jeszcze  odsunięcia  się  od  ludzi  i  do  zamknięcia  się  z  modli- 
twą i  myślą  o  Bogu  w  celi  klasztornej. 

XI. 

Oprócz  Zbioru  wydanego  przez  Załuskiego  i  historyi  o  Eufracie, 
drukowanej  w  parę  lat  po  śmierci  autorki,  zostawiła  Drużbacką  nie- 
mało jeszcze  utworów  w  rękopisie,  z  których  tylko  pewna  liczba, 
bądź  w  całości,  bądź  w  ułamkach,  róźnemi  czasy  na  widok  publiczny 
wydaną  została.  Przyniosło  to  dość  znaczną  szkodę  sławie  autorki,  bo 
chociaż  w  tych  pismach  później  wydrukowanych,  albo  dotąd  w  bibliote- 
kach spoczywających,  nic  podobno  takiego  nie  znajdziemy,  coby  na 
ocenienie  wartości  lub  rodzaju  jój  talentu  wpłynęło,  nie  można  także  za- 
przeczyć, że  te  właśnie  utwory  należą  do  najlepszych,  jakie  z  pod  jej 
pióra  wyszły.  Znać  po  nich,  że  smak  estetyczny  poetki,  zapewne  pod 
wpływem  nowych  prądów,  dających  się  już  wtedy  bardziej  uczuwać 
w  literaturze,  oczyszczał  się  i  wyszlachetniał,  że  jćj  uczucie,  przeszedł- 
szy twardą  szkołę  życia,  zahartowane  w  nićj,  lecz  niezłamane,  nabrało 
silniejszego  metalicznego  dźwięku  i  głębokości  tonu,  że  w  końcu  swego 
życia,  nie  dbając  już  prawie  o  sławę  i  poklask  świata,  wtedy  tylko  bra- 
ła się  do  pióra,  gdy  czuła  potrzebę  wypowiedzenia  tego,  co  jej  mocno 
na  sercu  leżało. 

Pierwszy  Ignacy  Krasicki  zrobił  użytek  z  t^j  rękopiśmiennej  spu- 
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ścizny  i  w  jedenaście  lat  po  śmierci  Drużbacki^j  (1776)  w  Zabawach 
przyjemnych  i  pożytecznych  (tom  XIII,  częśó  II)  wydrukował  kilka 
z  ni^j  wierszy,  z  pewnemi  poprawkami  *),  a  mianowicie:  „Niemasz 
czego  sobie  życzyć  długiego  życia  na  tyra  świecie,"  „Do  wnuka"  (prze- 
drukowany także  1801  przez  ks*  J.  K.  Bogusławskiego  w  2  tomie  jego 
„Mów  i  wierszy  moralnych  autorów  klasycznych"),  ,^Pożegnanie  Ulisse- 
sa z  synem  Telemakiem,"  „Lais"  i  utwór  mytologicznćj  treści,  w  sie- 
dmiu niewielkich  pieśniach:  „Cefal  i  Prokris." 

Długi  czas  potćm  nic  nie  było  słychać  o  rękopisach  Drużbackiej 
i  nic  z  nich  nowego  na  świat  nie  wyszło.  Dopiero  w  r.  1816  Dziennik 
wileński  (w  tomie  IV  podał  szczcgółow!|.  wiadomość  o  dwóch  takich 
zbiorach,  o  jednym,  który  miał  się  znajdować  u  jakiegoś  wnuka  czy 
siostrzeńca  poetki,  mieszkającego  w  Równem  na  Wołyniu,  i  o  drugim, 
który  ks.  Mamert  z  Fulsztyna  Herburt  odziedziczył  po  swoim  ojcu, 
zmarłym  w  końcu  1803  r.  w  Kowlu.  Ks.  Herburt  darował  ten  ręko- 
pis do  biblioteki  uniwersytetu  wileńskiego,  a  wprzód  jeszcze  króiks^ 
treść  jego  i  niektóre  wyjjjtki  udzielił  redakcyi  Dziennika  wileńskiego, 
która  je  w  swćm  piśmie  umieściła.  Rękopis  ten,  opatrzony  na  końcu 
własnoręcznym  podpisem  autorki,  przepisany  został  przez  niejakiego 
j).  Dulskiego  w  r.  1754  w  Rzemieniu  i  darowany  przez  Drużbacką  „dla 
zabawy"  dobremu  jej  przyjacielowi,  pułkownikowi  Józefowi  Jakubow- 
skiemu. Podług  opisu  ks.  Hcrburta,  rękopis  ten  zawierał  w  sobie 
szesnaście  następujących  wierszy:  „Jabłoń  złota  w  hesperyiskim  osa- 
dzona grodzie,**  „Srzeniawa  szczęśliwym  płynąca  duktem,"  ,Na  wiipsa- 
niej.  w.  jmci  pani  Izabelli  z  Poniatowskich  I3ranickity,"  ,.Weturya 
Rzymianka,  do  Polski  wprowadzona"  (wszystkie  cztery  treści  panegi- 
rycznej),  „Z  przypowieści  Salomonowych  (wzór  mężnej  i  cnotliwej  nie- 
wiasty), „Szczęśliwy  a  niestateczny  amant,**  „Czyste  i  godziwe  amory** 
(wiersz,  któremu  własna  historya  autorki  za  tło  służyła),  „Klemens  (Bra- 
nicki)  łaskami  w  Mościskach  słynący"  (panegiryk),  „Memoryał  wnuko- 
wi mojemu,  p.  Józefowi  Wiesiołowskiemu,"  „Kontrakty  mościskie,** 
„Zawód  niemały  na  lwowskich  kontraktach**  (oba  ostatnie  treści  hu- 
morystycznej i  z  własnego  życia  poetki),  „Portret  hipokrytów,**  „Lais, 
dama  koryncka,**  „Pożegnanie  Ulissesa**  (oba  drukowane  już  przez 
Krasickiego),  „Ofiara  Bogu  z  sześciorga  wnucząt  swoich  zmarłych** 
i  „Fikcya  poetyczna,'*  poemat  drukowany  także  przez  Krasickiego  p.  t. 
„Cefal  i  Prokris."  Oprócz  wyjątków  po  kilka  wierszy  z  każdego  pra- 
wie z  tych  utworów,  wydrukował  nadto  wtedy  Dziennik  wileński 
z  tego  rękopisu  w  całości  znane  już  z  Zabaw  Krasickiego:  „Memo- 
ryał wnukowi  mojemu"  i  „Pożegnanie  Ulissesa."  Dodać  jeszcze  mo- 
gę, że  według  tego,  co  mi  wiadomo,  rękopis  powyższy  przeszedł  podobno 
niedawno  z  rąk  ks.  Polkowskiego  do  biblioteki  hr.  Branickiego  w  Su- 
chej w  Galicy  i. 


O  Jakiego  rodsaju  były  te  poprawki  Krasickiego,  można  widzieć  porówna- 
wszy np  wiersz  przez  niego  wydrukowany  w  Zabawach  p.  t.  ,,Niema9z  czego  sobie 
życzyć  dłagiego  życia  na  tym  świecie,"  z  tym  samym  wierszem  wydrukowanym  bez 
poprawek  w  Pamiętniku  warszawskim  1823,  p.  t.  „Żal  w  starości." 
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W  kilka  znowu  lat  po  Dzienniku  wileńskim  bo  w  r.  182)-^,  Pa- 
miętnik warszawski  (tom  VI)  podał  jeszcze  dwa  wiersze  Druźbackiej: 
„Ofiara  Bogu  po  stracie  sześciorga  wnucząt  zmarłych''  i  „Żal  w  staro- 
ści." Ten  ostatni,  mimo  zmienionego  tytułu,  jest  tym  samym,  co  wy- 
drukowany przez  Krasickiego    wiersz;    „Niemasz   czego   sobie    życzv 


'O 


długiego  życia  na  tym  świecie." 

Odtąd  nic  już  więcój  z  rękopisów  Druźbackiej  nie  drukowano, 
chociaż  zdarzała  się  do  tego  bardzo  dobra , sposobność,  kiedy  w  Lipsku 
1837  nowe  wydanie  jój  dzieł  zrobiono.  S.  j).  Wł.  Chomętowski,  we 
wspomnianym  wyż^j  artykule  w  Kronice  rodzinndj  (1869)  podał  tylko 
wiadomość  o  jednym  jeszcze  rękopisie,  który  miał  pod  ręki^,  zawiera- 
jącym „zbiór  nieogłoszonych  drukiem  i  nieznanych  po  większćj  części 
utworów  poetycznych  Drużbackićj."  O  ile  ta  druga  kategorya,  to  jest 
utwory  doti^d  nieznane,  była  w  tym  rękopisie  reprezentowaną-,  nie  mo- 
żemy z  pewnością  wiedzieć,  bo  Chomętowski  dokładnie  używanego 
przez  sieoie  manuskryptu  nie  opisał.  Z  tego  jednak,  co  o  nim  powie- 
dział, możemy  przypuszczać,  że  wspomniane  przez  niego  wiersze  „Do 
panien  i  kawalerów,  z  okoliczności  romansowych  przygód,"  które 
„w  rubasznych  niekiedy  zastosowaniach  przypominają  nam  dawne  żar- 
tobliwe opowieści  czyli  gawędy" — do  rzędu  całkiem  nieznanych  i  w  szcze- 
gółowo opisanym  manuskrypcie  ks.  Herburta  nieznaj dujących  się  po- 
liczyćby  należało.  Do  zupełnie  nieznanych  należy  także  romans  o  Or- 
tobanie,  przez  nikogo  przedtóm  nigdzie  nie  wspomniany,  którego  ff-eSć 
Chomętowski  pierwszy  według  swego  manuskryptu  podał,  a  my  za  nim 
tutaj  powtórzyliśmy.  Nakoniec  z  wiersza  „Czyste  i  godziwe  amory" 
(wymienionego  również  w  opisie  manuskryptu  Herburtowskiego)  przy- 
toczył Chomętowski  następujący  ustęp,  w  którym  poetka  w  żartooliwy 
sposób  odpierała  docinki  znajomych,  prześladujących  ją  z  okoliczności 
przyjaznego  stosunku  z  pułkownikiem  Jakubowskim: 

Kie  pracuj,  Kupidynie,  nad  Tyryaem  i  Filidą, 
Bo  już  w  stopień  miłości  gorącej  nie  wnijdą; 
Ustala  w  tych  amantach  Weuerze  ofiara: 
Tyrys  ostygł,  a  Filis  do  amorów  stara. 

Tak  więc  z  utworów  Druźbackiej,  w  manuskrypcie  pozostałych, 
dotychczas  ogłoszone  są  drukiem  tylko:  Żal  w  starości  (albo  Niemasz 
czego  sobie  i  t.  d.).  Do  wnuka,  Pożegnanie  Ulissesa,  Lais,  Cefal  i  Pro- 
krie,  i  Ofiara  Bo^ni  po  stracie  sześciu  wnucząt  zmarłych.  Jakkolwiek 
szczupła  jest  liczba  tych  utworów,  na  podstawie  jednak  ich  znajomości 
ośmieliliśmy  się  wyrazić  powyżej  zdanie,  że  ogłoszenie  całego  manu- 
skryptu drukiem  byłoby  się  z  pewnością  do  powiększenia  sławy  autor- 
ki przyczyniło.  Każdy  z  tych  wierszy  bowiem  posiada  pewne  zalety, 
a  wszystkie  wogóle  tę  wytrawność  pióra,  do  jakiój  się  w  najpiękniej- 
szym czasie  autorskiego  zawodu  dochodzi. Taką  nap rzy kład  powiastkę: 
Cefal  i  Prokris  wyż^j  byśmy  postawili  od  Fabuły  o  księciu  Adolfie,  bo 
jest  w  nićj  wdzięk,  właściwy  językowi  Drużbackićj,  a  kunszt  poetyczny 
i  treść  (wzięta  zresztą  ze  znanego  mytolocicznego  podania)  nierównie 
wyższe.     Z  prostotą  w  naturalnym  rozwoju  i  z  plastyczną   dosadnością 


rzec/-  caln  nijowifdziuna,  robi  wrażenie  artystycznego  dzieła  i  to  w  czy 
slym  i  dobiyraamakii,  tak,  że  zdawaćhy  eic  mogło,  że  poetka  muaiałi 
Kiiaó  podobne  a  znakoinite  utwory  klasycznych  i  włoskich  epików.  Ta^ 
kie  zaś  znowu  wiersze,  jak  „Do  wnuka,"  aazczegóhiie  dwa  elegiczDe 
„Ofiara  B(i(;n"  i  „Żal  w  Btarości,"  eo  do  etębi  natchnienia  i  powarci  dy 
kcyi  nie  mujit  bezw;itpiema  równych  flobie  pomiędzy  piemami  Drusiba 

Dia  poparcia  iiiiszege   zapatrywania  się,  przytoczymy  choć  wyj^ 
tki  z  tvcli  wierszy. 


,^Oli«ra  ItoKu-'  ta! 


t  raduje  przyjacia 
iteiio  Uścitł, 
więdlyni  ktriatem 


JesEcze  świejttirai. 

UpaczDi  izyn  chwila 

WoLHB  I  kaz  lii  wysila, 

Xiflitoś  wioAnie 

T.n'ori)a.,  aż  nie  wyroanii'. 


„Żal  w  staro.ści"  smutniejsza  to  jeszcze  clenia,  bo  oddyclm  jaką 
Salomonowjj  apatyjj  i  jioryczą  dla  życia.  Musi  też  to  być  jeden  z  najpó 
zniejszych  wierszy   Drużbackićj   (niema  go  w  manuskrypcie  z  r.  1754) 

Iiiaany  na  schyłku  życia  w  celi  zakonni/j,  kleiły  ją  już  odbiegły  wszyst 
;ie  pociechy,  jakie  na  liwiecie  miała,  a  od  smutków  śmierć  tytko  uwol 
nić  mogła.  Oto  początek  tego  wiersza,  według  druku  w  Pamiętniki 
warszawskim,  który  tekst  Drużbacłdej  bez  zmiany  podaje: 

Nie  wium,  kto  sobie  lat  życzy  przer-iqgu, 
Jabym  dla  siebie  c/aay  uhciata  skróuić; 
Ijdyby  planety  w  zodyaczuym  kr^gu 
Raczyły  bieg  swój  w  półroczny  obrócić, 
Gdyby  zegary  skracały  godziny, 
Minuty  jeszcze  dzieląc  w  odrobiny. 

Tak  uprzykrzone  w  mojem  życiu  chwile. 
Żebym  dziś  ra<la  weszła  do  grobonca. 
Tam  z  umarłymi  spocząóby  mi  mili-, 
Gdzie  ztożyl  kości  mędrzpe,  gdzie  wymowca. 

Niechęć  to  do  życia  wyi-odzila  w  niej   myśl  u 


Co  za  nasrodn.  kto  długo  świat,  widzi: 
Co  w  nim  iikoclial,  to  pot^ni  obrzydzi: 


Żałować  wypada,że  humorystycznych  wierszy  naszej  autorki,  znaj 
ilujących  się  w  rękopisie,  jak:  „Kontrakty  niosciskie"  i  „Zawód  niema 
ły  na  kontraktach  lwowskich,"  dot:i.d  nigdzie  nie  wydrukowano.  Humor 
i  to  w  bardzo  dobrym  gatunku,  nie  płaski  lub  rubiis/.ny.  ale  zaprą  wny  deli- 
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katn%  ironi?!,  należał  do  naj  celniej  szych  przymiotów  jój  talentu,  a  czem 
on  byó  może  w  tych  dwóch  jój  wierszach,  tego  ponętny  wcale  przed- 
smak daj%  nam  cztery  wiersze  z  „Kontraktów  mościskich,"  przez  Her- 
biirta  (w  Dzień,  wil.)  przytoczone: 

Pocóź  mię  państwo  wieziecie  do  Lwowa? 
Kontrakty  labią  złoto  i  monetę! 
Znaó  rozumiecie,  że  pieniężna  wdowa... 
Nikt  nie  łakomy  na  starą  tandetę. 

xn. 

Drużbacka  żyła  w  złych  dla  literatury  czasach.  Było  to  dla  niój 
i  korzyścią  i  stratą.  Korzyścią,  bo  w  ogólnóm  przyćmieniu  umysłowóm 
mogła  tóm  łatwiój  zajaśnióć,  a  stratą  —  bo  talent  jój  nie  znalazł  dla 
siebie,  aby  wyróść  i  rozkwitnąć,  tak  dobrze  uprawionój  roli,  jak  ją 
uprawił  dla  Kochanowskiego  klasycyzm,  a  dla  Krasickiego  lite- 
ratura francuzka.  W  powszechnóm  zdziczeniu  wyobrażeń  litera- 
ckich, smaku  i  stylu,  już  w  czasie  późnego  jój  wieku  pojawiły  się 
pierwsze  usiłowania  ku  lepszemu  i  pierwsze,  wcale  jeszcze  słabe  próby 
odrodzenia,  czynione  przez  And,  Załuskiego,  Konarskiego  i  Bohomol- 
ca.  Samorodny  talent,  naturalność,  brak  ówczesnej  pod  wielu  wzglę- 
dami szkodliwój  uczoności,  nieznajomość  szkodliwych  jeszcze  teoryj 
i  przepisów  ówczesnego  szkolarstwa,  sprawiły  wprawdzie,  że  Drużba- 
cka wolną  pozostała  od  wielu  powszechnych  w  tamtój  epoce  błędów 
i  czystego  natchnienia  poetycznego  w  sobie  nie  zabiła,  ale  z  drugiój 
strony,  pozostawiona  własnym  tylko  siłom,  a  co  gorsza,  otoczona  nie- 
zdrową dokoła  atmosferą,  nie  dokonała  tyle  i  nie  doszła  do  tego  kresu, 
do  jakiego  w  innych  warunkach  jój  zdolności  mogły  ją  były  doprowa- 
dzić. Poetyczny  jój  zawód  nie  biegnie  linią  prosta,  coraz  więcój  w  gó- 
rę, do  pewnego  kulminacyjnego  punktu,  ale  się  kręci  jakby  linią  łama- 
ną, to  podnosząc  się,  to  staczając  nadół,  a  w  pismach  jój  pełno  jest  nie- 
równości. Są  niektóre  utwory  całkiem  chybione,  inne  znowu  udały 
się  jój  bardzo  dobrze;  w  niektórych  miejscach  jest  prozaiczną  aż  do 
zbytku,  gdzieindziej  czuć  w  niej  rzeczywiste  natchnienie;  raz  popada 
w  płaskość  niesmaczną,  a  znowu  o  kilka  lub  kilkanaście  wierszy  dalój 
wychodzi  z  pod  jej  ręki  prawdziwy  brylant  poetyczny;  niekiedy  jest 
przesadną  i  goni  za  trywialnemi  konceptami,  właściwemi  swej  epoce, 
a  niekiedy  znów  ])ełna  prostoty  i  naturalności,  jak  poeci  z  wyższóm  na- 
maszczeniem i  z  najlepszych  czasów.  Jój  styl  także,  jój  język  i  forma 
wiersza  pokazują  tę  chwiej ność  i  niejednostajność  siły.  Wdzięczny 
czasami,  gładki  i  lekki  wogóle,  świadczy  o  wrodzonym  talencie  poe- 
tycznym i  o  łatwości  składania  wierszy;  ale  brak  mu  także  często  wy- 
robienia i  jasności,  brak  tój  pełnej,  pewnój  siebie  formy,  którą  podzi-  y 
wiamy  w  Kochanowskim.  Krótko  mówiąc,  Drużbacka  nie  jest  kia-  ' 
sycznym,  to  jest  wyborowym  i  wzorowym  pisarzem,  co  nie  przeszka- 
dza jednak,  żeby  niektóre  jej  utwory,  a  znów  niektóre  ustępy  w  innych, 
do  pięknych  dzieł  poetycznych  policzone  być  nie  miały. 

Największa  liczba  jój  pism  należy  do  i  epiki,   zabarwionej  jednak 
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dość  mocno  ustępami  dydaktyczno- liry cznemi.  Do  wysokości  prawdzi- 
wćj,  bohaterskiej  epopei  wznieść"  się  nie  umiała  i  nie  możemy  tH  mi<5ć 
do  nićj  o  to  pretensyi,  wiedząc  jak  wielu  innym  i  nierównie  większym 
od  nićj  poetom  to  się  nie  udawało.  Powieści  epickie  skromniejszego 
zakroju  i  obrazki  poetyczne  za  to  stanowią, 'między  jój  pismami  jeden 
z  najlepe^zych  rodzajów,  jak  tego  przykładem  Fabuła  o  ks.  Adolfie,  Ce- 
fal i  Prokris,  Lais  i  t.  p.  Kreślenie  wybitnych  i  głębszych  charakte- 
rów leżało  bowiem  poza  zakresem  jćj  zdolności,  ale  gdzie  potrzeba  by- 
ło tylko  pewnej  łatwości  i  gładkości  w  opowiadaniu  i  pewnego  wdzię- 
ku w  opisie,  tam  Druźbacka  czuta  się  zupełnie  na  swoim  gruncie  i  po- 
wziętemu zadaniu  z  chlubą  sprostała.  Z  tdj  także  przyczyny  jój  obraz- 
ki natury  i  opisy  sielskie,  przy  rozwiniętym  w  niej  wysoko  zmyśle  na 
Eiękności  przyrody  i  zamiłowaniu  w  nićj,  posiadają  bardzo  wiele  powa- 
u  i  poetycznych  zalet.  Utwory  satyryczne  wreszcie  dają  również  za- 
szczytne świadectwo  o  j(y  darze  spostrzegania  i  przedmiotowego  przed- 
stawiania rzeczy. 

W  lirycznych  wierszach,  których  stosunkowo  daleko  mniój  u  niej, 
panuje  ton  poważny  i  najczęściej  elegiczny.  Do  wylewu  uczuć  w  tej 
formie  skłaniają  poetkę  albo  sprawy  publiczne,  szczególniej  dotyczące 
stanu  oświecenia  i  umoralnienia  powszechnego,  albo  bolesne  rodzinne  cio- 
sy, albo  wreszcie  głęboka  jćj  religijność.  Ta  ostatnia  odbrzmiewa  nietyl- 
ko  w  jćj  lirycznych  utworach,  będąc  niejako  akordem,  w  którym  inne 
tony  się  spływają,  ale  nadto  przewodniczy  jej  jako  główna  i  zasadnicza 
myśl  we  wszystkich  prawie  bez  wyjątku  pracach.  Druźbacka  wszystko, 
złe  czy  dobre,  szczęście  czy  nieszczęście,  odnosi  do  Boga;  On  dla  niój 
jest  ostatnićm  i  pierwszem  słowem  tak  w  świecie  ludzkim,  jak  i  w  na- 
turze. Dlatego  tćż  często  cel  pobożny  i  moralny  staje  u  niój  wpoprzek 
i  przeszkadza  artystycznemu  celowi.  Religijność  ta  jest  zresztą  u  na- 
szćj  poetki  czystszą  i  szlachetniejszą,  niż  u  wielu  ówczesnych  umysłów; 
ma  ona  u  nićj  siedlisko  w  sercu,  płynie  ze  szczerćj,  prostodusznej  wia- 
ry, i  lekki  tylko  spada  na  nią  cień  od  tak  pospolitćj  wówczas  schola- 
stycznćj  nauki  teologicznćj. 

W  Drużbackićj  nie  znajdziemy  ani  śladu  fałszywćj  sentymental- 
ności.  Czuje  ona  mocno,  ale  nie  chorobliwie,  i  na  świat  patrzy  realnie 
a  trzeźwo,  nie  przez  sztuczną  nieraz  i  z  umysłu  wywoływaną  mgłę  złu- 
dzenia. Jest-to  umysł  prosty  i  czerstwy,  obdarzony  rozsądkiem  i  talen- 
tem, biorący  rzeczy  tak  jak  są  i  pozwalający  na  siebie  oddziaływać 
światu  zewnętrznemu,  bez  dodawania  do  tego  ze  swojćj  strony  jakiegoś 
niepotrzebnego^  fermentu.  Pogoda  duszy  stanowi  tćż  wybitny  rys  w  jćj 
charakterze,  Śmieje  się  z  całego  serca,  gdy  jest  iK)temu  racya  i  sposo- 
bność; z  humorem  dostrzega  drobnych  wad  i  słabości  ludzkich  albo 
swoich,  zna  wartość  i  piękność  przyrody  i  wesołych  chwil  życia.  Z  dru- 
gićj  znowu  strony,  gdy  nieszczęście  albo  grzechy  i  błędy  naszćj  natu- 
ry zamącą  spokój  jćj  myśli  i  sumienia,  nie  wpada  w  przesadę  goryczy, 
nie  wytwarza  sobie  w  imaginacyi  większego  złego  niż  ono  jest  rze- 
czywiście, ale  nawet  zniechęcona  do  świata,  znajduje  pewną  jeszcze 
przystań  dla  skołatanego  umysłu  w  religii  i  wierze,  pewne  uciszenie 
serca  w  rezygnacyi.     Jak  z    chęcią  i  przyjemnością   wewnętrzną   uży- 
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wała  pomyślnej  doli  i  szczęścia,  tak  mężnie  i  cierpliwie,  bez  słabości 
i  popadnięcia  w  jaką^ś  moralną,  omdlałość,  znosi  dolegliwości  i  ciężary 
życia.  Z tąd-to  zapewne  pochodzi,  że  jćj  skala  poetyczna  iest  wcale 
rozległą,  i  pełnij  rozmaitości,  że  znajduje  się  w  nićj  powaga  i  ironia,  hu- 
mor i  smutek,  żart  i  boleść,  splecione  w  jeden  wieniec  tak,  jak  się  na- 
przemian  w  każdćm  życiu  ludzkićm  splatają.  W  Drużbackićj  była  czy- 
sta natura,  uczucie  niefałszowane,  dlatego  tak  różnorodnemi  dźwiękami, 
nieraz  takpowabnemi  i  żywo  nas  przejmującemi  mogła  się  odzywać  jćj  du- 
sza. Urodziła  się  poetką,  ale  wykształcenie  i  nauka  mało  jćj  dały  pomocy, 
ogólny  stan  oświaty  i  wyobrażeń  niekiedy  szkodliwie  na  ni%  wpływał, 
więc  też  zostawiła  po  sobie  pisma,  które  ślady  tego  wszystkiego  na  sobie 
noszą,  ślady  talentu  i  niedostatku  wielu  estetycznych  pojęć. 

To,  co  w  końcu  powiedzieliśmy,  służyć  ma  za  streszczenie  niejako 
dawniejszych  naszych  uwag,  po  całdj  t<5j  pracy,  stosownie  do  nadarza- 
jącej się  potrzeby,  rozrzuconych.  Czytelnik  zresztą,  sam  dopełni  sobie 
tej  charakterystyki,  jeśli  przypomnieć  sobie  zechce,  co  przedtćm  już 
było  powiedziane. 

Kraków,  1880, 

DWIE  EPOKI  NASZEGO  PSEUDO-KUSYCYZMU. 

Ostatnim  wyrazem  literatury  XVn  wieku  była  literatura  z  cza- 
sów saskich,  czyli  z  pierwszej  połowy  XVIII  stulecia. 

Do  tego  czasu  właściwie  należałoby  odnieść  to  niekorzystne  zda- 
nie, jakie  historya  literatury  wyrzekła  o  całym  okresie  tak  nazwanym 
panegiryczno-makaronicznym  czyli  jezuickim.  Wiek  XVn  posiadał 
niektóre  zalety  i  kilka  znakomitych  talentów,  w  jego  piśmiennictwie 
tliła  się  jeszcze  iskra  żywotna,  a  najcięższym  jego  błędem  to  bezwą,tpie- 
nia  było,  że  nie  umiał  ująć  swoich  pojęć  literackich  w  pewne  karby, 
że  postradawszy  godność  klasycyzmu,  a  przerzucając  się  częstokroć  na 
pole  romantyczności,  służył  dwóm  panom,  i  jak  w  takich  razach  zwy- 
kle bywa,  obydwóm  służył  niewiernie.  W  tym  to  czasie  traciła  litera- 
tura polska  to  wysokie  stanowisko,  na  którćm  ją  odrodzenie  się  nauk 
w  wieku  XVI  postawiło.  Historycy  literatury  różne  tego  upadania 
podają  przyczyny;  za  naj  główniej  szą  jednak  i  naj  naturalniej  sza  należy 
uznać  zły  system  naukowy,  panujący  we  wszystkich  szkołach  Rzeczy- 
pospolitej. 

Całą  winę  tego  systemu  zwalają  na  jezuitów.  Lecz  chociaż  pra- 
wdą jest,  że  oni  do  tego  systemu  wiele  się  przyczynili  i  ze  wszystkich 
t^ił  <ro  popierali,  prawdą*  jest  również  i  to,  że  i  inne  zakłady  naukowe, 
niebcdące  w  ich  rękach,  tym  samym  systemem  się  rządziły  i  w  niczym 
nie  stawiły  opozycyi  dążeniu  jezuitów,  bo  nawet  ów  zacięty  spór  aka- 
demii krakowskiój  z  tym  zakonem  był  sporem  o  władzę,  a  nie  o  zasady. 
Musimy  zatem  przyznać,  że  siły  żywotnej,  że  prawdziwego  geniuszu 
naukowego  zabrakło  w  całym  narodzie.  Wiek  XVI  był,  jak  się  zdaje, 
czasem  zbytecznego  wysilenia;  myśl  ludzka  nazbyt  swobodnie  rozbuja- 
ła w  tym  czasie,   nadto   skrajne  i  do  ostateczności  dochodzące   zasady 

Bf  łcikowski.  —  Stadya.  18 


,  jednak  nie  można  pi 
zagnstn  duwna  świetno* 
niż  u  niia,  ale  ^dzieindz 
światłem  rzucić  nu  Eur< 
my  się  jegu  promicńmi 
franciizką.,  niemającą  d 
te  1^0  wspominali ij,  zaważ 
cunliicm przez  ludzi,  kt^ 
'    '  luisłujracli.  Ten  kia 


wyezly  n-t  jaw  i  y.aiy/.-^y  obiegać  między  oJiileui;  po  takim  s 
czy  niuaialw  nasti^uiu  reakcja,  cofnięcie  się  wtyl  i  rozmy;^lne  przy- 
tłumianie wszelkieh  pojęć  przechodzących  zwyczajne  granioo.  Przestra- 
szono się  zbytnii^j  wolnom^lności,  a  bojąc  się  dalszych  niebezpieczeństw,  \ 
wypowiedziano  wo^óle  wojnę  wszelkiej  eamod^elności  urayalo'  'J 
Dlatego  Ło  czczy  toi-malizm  bez  treści  ztwtadaąt  większością  ówczc- 
Piiycli  umysłów  i  przyprawił  wreazrae  literaturę  o  moralne  euclioty.  Za 
panowania  Sasów  wybijała  godzina  ji^j  śmierci,  bo  wj^j  życiu  było  tyle 
siły  i  powabu,  ile  w  zwu-tltaiAm  nii>l*>  nonliotnika. 

Powiadaji^  niektd  jwym  czasie  podzielała   trlki^ 

luutuy  stan  nauki  i  piśi  Sj  Europie  panujący.  Te^o  zd&- 

ive.  Wprawdzie  we  Włoszech^ 
iemczech  nie  było  wcale  lepi^; 
o<rn)ska,  które  miały  now^m 
ćm,  że  dzisiaj  jeszcze  oświeca-* 
stworzył  klasycznie  literaturę 
wszyatkieK  miru,  lecz  poiniriM] 
Francuzów,  a  z  uznaniem  i  sza- 
awdziwego  pojęcia  oj6j  znaczek 
ly  póinićj  pseudo -klasycy  zmet£ 
francuzkim,  nio  był  bynajmniej  nicwoinicz^ni  naśladowaniem  staroży- 
tności, ani  niezręeznt-m  spaczeniem  klasycznego  ducha,  Francuzi  do 
nauki,  zaczerpniętej  u  Rzymian  i  Greków,  dodali  wielka  dozę  własnej 
oryginalności  i  w  obce  iormy  wlali  wiele  ze  samych  siebie.  Dość  bę- 
dzie ]u-zy]>omnieć  imiona  ICornola,  Moliera,  Lafontena,  a  nawet  i  mniej 
samodzielucgo  Raayna,  nic  mówiąc  już  o  późniejszym  Wolierze,  Itiissie, 
i  porównać  w  myśli  tych  pisarzy  z  autorami  klasycyzmu,  aby  poznac- 
ie ogromną  różnicę,  jaka  zachodzi  pomiędzy  starożytnym  klasycyzmem 
a  tą  literaturą  francuzką,  która  w  tćm  bezwątpienia  największy  grzech 
popełniła  i  naraziła  aicna  pociski  nieprzyjaciół,  że  lu-zybralaaobicunzwę 
niewłaściwą  i,  rzec  można,  ujmujifcą  wiele  jt^  własnym  zaletom  godności. 
Ale  oprócz  literatury  pięknej,  oprócz  utworów  pokazującyclt  wy- 
sokie wykształcenie  smaku,  ten  sam  wiek  XVII  (mówimy  tu  ciągle 
o  zagranicy)  może  się  także  pochlubić  płodami,  które  świadczą  o  wiel- 
kii?j  dojrzałości  i  sile  umysłu.  Ten  wiek  XVn  stworzył  nowożytną 
hlozofię,  która  odrzuciwszy  pow.igę  Arystotelesa,  dotąd  zawsze  za  jedy- 
ny dowód  prawdy  służącą,  ośmieliła  się  myśleć  i  zastanawiać  sama  przez 
Micliie.  Bakon  Wcrulainski  i  Dcskart  stali  sie  ojcami  łilozofów  aż  do 
naszych  czasów,  a  metoda,  przez  nich  w  łilozotli  przyjęta,  wpływała 
i  wpływa  do  dziś  dnia  na  rozwój  w.-^zelkich  umiejętności  opartych  na 
podstawie  empiryi.  Ta  zasada  samodzii^lnegi)  ł>adania  była  ogromną 
zdobyczą  ducha  ludzkiego,  i  czas,  który  jt^  nadał  prawo  istnienia 
w  świecie  umysłowym,  może  ją  uważać  za  wielki  zaszczyt  dla  siel)ic. 
Najprędzej  wpływ  tej  zasady  pokazał  się  na  dziejopisarstwie,  a  wiek 
XVl[  może  to  również  liczyć  do  swych  zasług,  że  położył  podwaliny  do 
dzisiejszej  historyografii.  Do  pisania  dziejów  wprowadzono  krytykę, 
przyszedłszy  do  tego  poznania,  że  są  w  bistiiryi  rzeczy  zapisane  w  księ- 
gach jako  prawdziwe  i   rzeczywidtu    fakta,  ale  zarazem    sprzeciwiające 
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sic  zdrowemu  rozumowi;  oprócz  tego  zaczęto  pojmować,  że  większym 
pokarmem  dla  ducha  i  istotnóm  zadaniem  hietoryi  jest  poznać  dzieje 
wewnętrzne  narodów,  rozwój  ich  pojęć  religijnych,  prawniczych  i  filo- 
zoficznych, niż  najefektowniejsze  opisy  bitew  i  najściślejsze  wyliczanie 
członków  panujących  rodzin. 

W  porównaniu  z  te  mi  tak  chlubnemi  objawami  sztuki  i  umieję- 
tności za  granicą, to,  co  u  siebie  widzimy,  dowodzi  tylko,  że  Polska  przez 
jakiś  czas  zapomniała  dawnego  zwyczaju,  aby  równym  krokiem  zmie- 
rzać za  resztą  Europy.  Zwyczajnie  do  tój  chwili  napotykamy  w  na- 
szój  literaturze  odzwierciad lanie  się  w  mniejszych  lub  większych  roz- 
miarach, z  więcej  lub  mnićj  pomyślnym  skutkiem,  teco  wszystkiego, 
co  się  stało  zasadą  albo  przymiotem  powszechnej  literatury  euro- 
pejskiój.  Z  pisarzów  zaś  XVII  i  pierwszej  połowy  XVIII  wieku 
nie  można  się  nawet  domyślić,  co  się  współcześnie  działo  w  świe- 
cie umysłowym.  Żaden  z  tych  poetów  nie  nadał  swym  wierszom 
znamion  sztuki,  jaką  wówczas  Francuzi  ujęli  w  ścisłe  reguły  i  prze- 
pisy i  jakich  przykłady  na  swoich  dziełach  dawali;  co  się  zaś  tyczy 
wiedzy  i  oświaty,  a  mianowicie  filozofii,  to  ten  okres  do  tego  stopnia 
wstecz  się  cofnął,  że  wskrzesił  filozofię  scholastyczną,  którą  niegdyś 
nauki  humanitarne  z  wielkim  pożytkiem  dla  ludzkości  o  śmierć  były 
przyprawiły.  W  jednym  tylko  autorze  z  samego  końca  XVII  wieku, 
w  Herakliuszu  Luborairskim,  znaleźliśmy  ślady,  że  mu  nieobcy  był 
ruch  umysłowy,  jaki  się  w  Europie  odbywał.  Zresztą  nie  słyszano  na- 
wet o  imionach  wielkich  myślicieli,  jak  gdyby  nigdy  nie  istnieli;  a  kie- 
dy późnićj  imiona  te,  wskutek  częstych  stosunków  politycznych,  doszły 
do  polskich  uszu,  rzucili  na  nie  klątwę  ci,  którzy  w  każdym  płomyku  świa- 
tła obawiali  się  herezyi  i  odszczepieństwa.  Jednóm  słowem,  jeżeli  od 
śmierci  ostatniego  Zygmunta  nie  postępowała  literatura  naprzód  i  żyła 
tylko  resztkami  ubiegłej  epoki,  to  z  początkiem  XVIII  w.  stała  za  in- 
nerai  wtyle  do  tego  stopnia,  że  chcąc  w  nią  wlać  więcśj  życia,  należało 
odrobić  wszystko  to,  nad  czćm  gdzieindziej  od  stu  lat  pracowano.  Dla- 
tego słusznie  powiedział  jeden  z  autorów,  już  do  tego  czasu  należących, 
że  Polska  za  jego  dni  znajdowała  się  jeszcze  w  XV  wieku.  Ciemnota 
i  nieudolność  ze  wszystkiemi  swemi  złemi  następstwami,  tak  w  polityce 
jak  i  w  literaturze,  były  znamieniem  owych  czasów,  w  których  samo- 
wolnie panowały  nierzą,d,  makaronizmy  i  panegiryki. 

Nakoniec  nadeszła  chwila,  gdzie  kilku  przynajmnićj  ludziom 
otwarły  się  oczy,  gdzie  ten  i  ów  przyszedł  do  porównania  stanu  innych 
krajów  i  swoj(5j  ojczyzny.  Jak  każda  chęć  poprawy,  stało  się  to  w  cza- 
sie, kiedy  rzeczy  do  szczytu  złego  już  doszły.  Za  panowania  Sasów 
widzimy  pierwsze  oznaki  budzącej  się  świadomości,  że  oświatę  i  litera- 
turę należy  na  nowe  pchnąć  tory  i  nowój  dla  nich  wyszukać  podstawy. 
Zrazu  są  to  usiłowania,  że  tak  powiem,  natury  pry watnćj,  podjęte  przez 
ludzi  wysoko  położonych,  którzy  właśnie  z  powodu  swcto  stanowiska 
mogli  prędz  j  zaczerpnąć  coś  z  cywilizacyi  zagranicznej.  Xudzie  ci,  jak 
np.  ksuiżi^ta  »Jabłonowscy  lub  książę  Ulryk  Kadzi wiłł,  obznajmiwszy 
się  z  literaturą  francuz ką,  dają  poznać  niektóre  jćj  utwory  w  przekła- 
dacli  na  język  ojczysty,  oddają  się  umiejętności   podług   nowych   stwo- 


—     -276    — 


rzonej  zasad,  gromadzą  książki  po  swych  domach,  prowadzą  między  so- 
bą korespondencye  o  rzeczach  naukowych  i  literackich.  Większego 
znaczenia  nabywa  ten  ruch  w  nowym  kierunku  od  czasu,  kiedy  się  ao 
niego  przyłączyli  dwaj  bracia  Załuscy  i  St.  Konarski.  Za  ich  wystą- 
pieniem to,  co  dotychczas  było  rzeczą,  jak  się  wyraziliśmy,  prywatną, 
staje  się  rzeczą  publiczną.  !Nowi  ci  reformatorowie  odzywają  się  gło- 
^iko  do  całego  narodu,  wzywając  go  do  poprawy  sw^j  oświaty  i  swych 
urządzeń  politycznych.  Należy  bowiem  podnieść  ten  fakt  i  nie  spusz- 
czać go  z  oka,  że  reformy  literacka  i  polityczna  szły  z  sobą  ręka  w  rę- 
kę, fiystre  umysły  tych  mężów  trafnie  oceniły  nierozerwany  związek^ 
jaki  między  jedną  a  drugą  zachodzi.  Położywszy  sobie  za  zadanie  po- 
dnieść swój  naród  z  upadku,  musieli  leczyć  razem  i  zewnętrzne  objawy 
choroby,  jakie  się  już  na  organizmie  Rzeczypospolitej  pokazały,  i  wzmo- 
cnić ten  organizm  wewnętrznie,  aby  na  przyszłość  zapobiedz  podobne- 
mu nieszczęściu.  Bezwątpienia  polityczny  upadek  rolski,  wadliwość 
wielu  jćj  ustaw  i  rządu,  a  ztąd  i  zagrażająca  utrata  niepodległości,  dały 
pierwszy  popęd  do  pragnienia  reformy  i  poprawy,  a  w  dalszym  następ- 
stwie wyrobiło  się  to  przekonanie,  że  chcąc  ten  groźny  stan  rzeczy  od- 
mienićy  należy  sięgać  do  źródła  złego  i  na  miejsce  panującej  ciemno- 
ty wnieść  światło  i  cywilizacyę.  Dlatego  to  w  ciągu  tego  okresu  napo- 
tykamy w  naszćj  literaturze  dzieła  i  pisma,  z  których  jedne  prostują 
wyobrażenia  naukowe  i  literackie,  a  drugie  wyobrażenia  polityczne,  do- 
magające się  głośno  i  wyraźnie  odrzucenia  zastarzałych  nałogów  i  prze- 
sądów i  zastosowania  się  do  ogólnego  postępu.  Już  w  tych  czasach, 
t.j.  jeszcze  za  Sasów,  postawiono  literaturę  francuzką  jako  wzór  do- 
brego smaku  i  źródło  światła.  Najwyraźniej  wypowiedział  to  Józef 
Załuski.  Jakoż  w  połowie  XVIII  wieku  w  ciągu  kilku  lub  kilkuna- 
stu lat  pomnożyły  się  znakomicie  tłumaczenia  francuzkich  autorów: 
Kornela,  Woltera,  Boala  i  Moliera.  Prócz  tego,  za  sprawą  głównie  Ko- 
narskiego, do  zakładów  naukowych  pijarskich  wprowadzono  nowy 
system;  w  tych  szkołach  po  raz  pierwszy  mówiono  o  Kartezyuszu,  Lei- 
bnicu  i  Lockem;  po  raz  ^ńerwszy  robiono  doświadczenia  fizyczne,  nie  wykli- 
nano systemu  Kopernika;  czuwano  nad  czystością  języka  i  obznaj miano 
'  młodzież  ze  smakiem  estetycznym,  panującym  we  francuzkiój  literaturze. 

To  wszystko  stało  się  jeszcze  przed  wstąpieniem  na  tron  Stani- 
sława Augusta.  Aż  do  jego  czasów  nie  widzimy  wprawdzie  oryginal- 
nych dziel  polskich  ix)dług  nowych  zasad  pisanych,  nie  napotykamy  na- 
wet w  pismach  aamychże  reformatorów,  jak  np.  Józef  Załuski,  ni  w  pro- 
zie ni  w  poezyi  tego  wyrobionego  smaku  i  stylu,  jakim  się  ich  następcy 
odznaczają,  ale  chociaż  nowe  zasady  w  czyn  jeszcze  nie  przeszły,  ogło- 
szone już  zostały  za  obowiązujące  i  wskazaną  droga,  jaką  oj^wiata  i  lite- 
ratura postępować  winny. 

Objęcie  tronu  przez  Stanisława  Poniatowskiego,  jeżeli  nie  było 
zbawienn(im  dla  politycznego  wzmocnienia  się  Polski,  dla  literatury 
jednak  było  nader  korzystne.  Nowy  król  był  wysoko  wykształconym 
człowiekiem,  za  hasło  swoich  rządów  wziął  oświecenie  narodu,  a  idąc 
za  pochlebnym  przykładem  Ludwika  XIV,  podjął  się  mecenasostwa  li- 
teratury.    Od  tój  też  chwili  zaczyna  się  nowy  obraz  naszego  piśmien- 


nictwa,  którego  fizyognomię  odznacza  kilka  cech  odrębaycli  i  jemu  wła- 
ściwych. 

NajpierwBzą  i  najogólaiejszą  z  tych  cech  jest  wpJyw  literatury 
francuzlućj  jako  źródła  nowych  pojęć  i  smaku.  Zaczęliśmy  zapa- 
trywać się  Da  Francuzów  w  tym  czasie,  kiedy  w  ich  świecie  umyslo- 
słowycu  panował  wszechwładnie  Wolter,  a  ze  wszystkich  gałęzi  litera- 
tury najpotężniej  rozpostarła  aię  filozofia.  Dlatego  i  nasza  literatura 
tego  okresu  nosi  na  sobie  przeważnie  charakter  filozoficzny;  we  wszyst- 
kich pisarzach  grunt  i  treść  istotnie  stanowi  pierwiastek  rozumowy, 
z  upośledzeniem  innych  władz  duszy  Uidzkićj.  Najwyraźniej  pokazuje 
się  to  na  poezyi;  nie  mamy  w  tym  czasie  utworów  poetycznycli,  wywo- 
łanych przez  uczucie  lub  wylewających  z  siebie  bogactwa  wyobraźni. 
Poeci  Stani^awa  Augusta  nie  pragn%  bawić,  zachwycać  i  zapalać  serca, 
lecz  nauczać  i  oświecać;  wszyscy  prawie,  i  to  najznakomitsi,  uprawiają 
dydaktyczny  rodzaj  poezyi,  piszą  bajki,  satyry,  albo  nawet,  jak  to  czy- 
ni Trembecki  w  „Zotijówce,"  wyktadajij  swoje  systemata  filozoficzne. 
Powszechną  ich  dążnością  i  najgaręt«zem  pragnieniem  jest  przelać 
w  naród  te  pojęcia,  na  których  wyrosła  nowożytna  cywilizacya;  ztąd 
niekiedy,  jaK  np.  w  Węgierskim  lub  Zabłockim,  daje  aię  czuć  nawet 
lekceważenie  swojskich  obyczajów,  a  mianowicie  z  najbliższej  prze- 
sztości.  Do  historyografii  dostaje  się  krytyka,  w  którą  uzbrojony  pisze 
Naruszewicz  Dzieje  Polski,  stanowiące  epokę  w  literaturze.  Kwestye 
polityczne  i  literackie  roztrząsane  bywaj-^  ze  stanowiska  filozoficznego 
(jak  np.  w  Staszycu),  a  prawa  człowieka,  podniesione  przez  francuz- 
kich  filozofów,  wpływają  na  zmianę  ustaw  Rzeczypospolitej,  jak  się  to 
działo  na  sejmie  czteroletnim,  gdzie  ułożono  nowy  stosunek  stanów  do 
siebie.  Wolnomyślność  owego  wieku  zaczepia  nawet  religię;  nie  widać 
wprawdzie  u  naszych  pisarzy  wyobrażeń  skrajnych  i  w  ostateczność 
wpadających,  lecz  u  wielu  z  nich  przebija  lekceważenie  dawnój  trady- 
cyi  religijnój,  a  bardzo  częste  są  ataki  wymierzone  przeciw  nadużyciom 
i  ciemnocie  stanu  duchownego.  Co  do  formy  zewnetrznój,  skorzystała 
literatura  od  Francuzów  również  bardzo  wiele,  i  jeżeli  naa  zadziwia  po- 
stęp, jaki  w  krótkim  czasie  i  nagle  uczyniła  umysłowość,  zarówno  win- 
niśmy pochwały  naszym  autorom  za  doskonałość  stylu,  za  oczyszczenie 
smaku  podług  zagranicznych  ])rzykładów.  Poezya  podniesioną  została 
do  godności  sztuEj  me  wolno  było  zaniedbywać  jej  istotnych  prawideł 
tak  jak  w  poprzednim  okresie,  gdzie  przybierała  kształty  surowej  natu- 
ry.ii  nierazlbarbarzyńatwa.  Nawet  w  porównaniu  z  wiekiem  XVI  wyż- 
szość pod  względem  formy  pozostanie  przy  poezyi  Stanisława  Augusta. 
W  tamtych  czasacli  wyjątkami  byli  poeci  z  artyatycznem  poczuciem, 
jak  Jan  Kochanowski  albo  Szymonowicz, — -w  epoce,  o  której  mówimy, 
zasady  sztuki  stały  sic  prawem  powazechnśm,  zrosły  się  z  pojęciami  poe- 
tów i  stały  się  normą  wymagań  ze  strony  czytelników.  )' 

Z  tego  pod  pewnym  względem  cudzoziem3kiegó"pochodzenia  lite- 
ratury wypływa  także  jej  niezwyczajny  stosunek  do  ogółu  narodu, 
stiinowiiłcy  jedno  z  jej  charakterystycznych  znamion.  Większość  ów- 
czesnego społeczeństwa  stała  jeszcze  na  innym  stopniu  cy  wlllzacyi  i  ży- 
ła w  innej  sferzeduchowej  niż  tych  kilkudziesięciu  pisarzy,którzy  mogli 


liczyć  jedynie  ua  (niparoie  szcMołego  grona  zwolenników,  wykaztałco-  :l 
nycli  na  sposub  /.ayraniczny,  |Tiiteratura'i^zIcta  sobie  za  zadanie  na- 
rzucie t<!j  większości  pojęcia  zkąd!nQ.d  zaczerpnięte,  a  wykorzenić  z  niój 
wicie  z  tych,  które  przez  dtii^c  lata  staty  eię  dla  nit^j  naturą  i  rzecz- 
MŚwii;ii)ii:i.  Tym  gpoi^obem  uti-zymat  się  w  ni^j  ciągle  charakter  refor- 
iiiatiir.-lii.  ii|nizycvjny  i  zaczepny.  JTa  okoliczność  była  również  przy- 
czynił, y.r  linl/ic  Miywajiicy  piói-a  ujrzeli  się  w  pewnćm  odosobnieniu 
ud  res/.iy  spulcezeTistwa,   przyzwyczaili   aic   uważać    siebie    za    osobny 


obóz  ^vz^l^;(leI[l  wapól 
8zy  w  Polsce  utworzył 
^.itciatura,  wystę 
wzięciem  i  uorganizow 
pottjgą,  z  którą  opinie 
wtórzyło  się  w  tym  czn 
reform acyjny eh  walk  > 
szczegół iiit^j  ze  strony  1 
bie  zwyczajnie  droyc  d 
blicyatów.  Ztud  to  uti 
nie  od  króla,  są  przews 
cewicz  za  stosowne  przy^i.. 
sly  do  zniia 
zaprowadził 


sy  swoje  szeregi,  po  raz  pierw- 

łubliczny  z  podobnym  przcdsię- 
atopnta  wjeduo  ciafo,  stała  aię 
ary  rachować  się  musiały.  Po- 
po  przedtem  jedynie  w  czasie 
ttudy.  Wszelkie  myśli  i  plany^ 
bem  ożywionych,  torowały  so- 
{irzód  przez  pióra  poetów-  i  pu- 
lo np.,  który  odbierał  natchnit 
'Cim^j;  Etfd  także  nważai  Nii 
_„  .:omedyu  „Powrót  posfa"  umy- 
urządzcnin  Tlzplitiy,  jakie  kunstytui/ya  3  miijit  mi.-iła 
Niektórzy  pos:idzają  z  tego  powodu  te  nowii  literaturę 
i  Ko  ki  etc  ryj  n  ość;  nie  możemy  jednak  potwierdzić  tej^o  zdania,  bo  tru- 
dno doptitrzi^ó  w  naszych  pisarzach  chęci  stania  się  narzędziem  stron- 
nictw i  fnikcyj,  a  ti^m bardziej  osobistycb  intcreauw.  Tu  i  owdzie  zda- 
rzyły sic  wprawdzie  podobne  wypadki,  ale  wogóle  cala  ta  literatura 
tworzyła  tylko  jedno  stronnictwo  postępowe,  przepełnione  najlepezemi 
chęciami,  prostujące  albo  karcące  błędne  pojęcia  tych,  którzy  biidź- 
jakbiidż  przy  starym  porządku  rzeczy  pozosUic  pragnęli,  W  znacznej 
części  ci  nowatorowie  dopięli  awejro  celu;  ich  zasady,  chociaż  powoli. 
wsiąkały  w  ogół.  Prawdą  jednakże  jest  i  to,  że  przez  czas  dUigi  pro- 
wincye  oddalone  od  Warszawy  nic  doznawały  \  nic  chciały  uznać  tego 
wplywui  sama  Warszawa  scentralizowała  w  sobie  działalność  literacka 
i  j^j  skutki,  zjawi8ko,któi-ewdnwnieJBzychczasach  nigdy  się  nic  pokazuje. 
I'odobnie  jak  o  kokicteryjność,  bywa  niesłusznie  posijdzan^  ta  li- 
teratura o  brak  narodowości  i  o  chęci  wynarodowienia  Polaki.  Zarzuty 
tego  rodzaju  słyszeć  aie  dają  zarówno  od  łudzi,  którzy,  broniąc  oaobi- 
stych  litli  Kastowych  interesów,  musieli  potępić  tę  literaturę  zaji-j  wol- 
noniyślnc  pojęcia,  jak  i  ze  strony  tych,  którzy,  nie  umiejąc  zrobić  różni- 
cy między  naszym  a  XVIII  wiekiem,  chcieliby  w  U]]lynionćm  stuleciu 
znaleźć  podobne  pojęcie  o  narodowości,  jakie  my  dzisiitj  posiadamy.  Jak 
jednym  tak  i  drugim  podsiją  niektóre  sŁfony  stanisławowskiej  literatury 
giitDwą  broń  do  ręki. 

Li  te  ni  tura  la.  jak  powiedzieliśmy,  pod  wzL;lc<iein  treści  i  ibrmy 
/,ii]"iżyc/,y]a  się  wiele  u  Francuzów.  Jeduakże  musimy  to  wziąć  na 
uw;il:i;.  żc  niciiiii  [x)dobno  literatury  ani  wieku,  któryby  podobnie  nie 
czyni).  Wymiana  i  przyjmoirimie  obcycli  myśli  i  pojęć  wciąż  się  od- 
bywały i  odbywają  w  puwszeclmi  j  literaturze  europejskiej,  i  zdajcsię,  że 
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rozstrzygnięcie  kwesty  i  o  narodowość  zależy  najcz<^ściej  od  zastosowa- 
nia, jakie  się  robi  z  temi  obcemi  nabytkami.  Ośmielimy  się  zat^m  po- 
wiedzieć, nawet  wbrew  znakomitym  powagom,  które  co  innego  utrzy- 
mują, że  tego  rodzaju  wyroki  o  epoce  Stanisława  Augusta  wypływały 
jedynie  z  tego,  że  pozór  brano  za  rzecz  istotna.  Pisarze  XVIII  wieku, 
pomimo  francuzki^j  powierzchowności  ich  utworów,  pomimo  zasad 
z  francuz  ki^j  filozofii  i  cywilizacyi  czerpanych,  byli  jednakże  na  wskroś 
narodowymi,  nie  mniej  wcale  jak  pisarze  zygmuntowscy,  pomimo  ich 
starożytnego  zakroju  i  pokostu,  a  może  więcej  niż  pierwsi  romantycy, 
którzy  wyobrażenia  zki|dinąd  brane  udawali  za  własne  i  ojczyste.  Ma- 
Ji|  oni  zawsze  na  myśli  swój  kraj  i  naród;  jego  dobro  i  potrzeby  sa  celem, 
którego  nigdy  nie  tracą,  z  oka;  to,  co  piszą,  zrośnięte  jest  z  rzeczywisto- 
ścią i  z  życiem,  którego  każdy  objaw  odbija  się  w  ich  utworach,  albo 
też  przez  nie  bywa  sprowadzony.  Jednćm  słowem,  Rzeczpospolita  i  jój 
sprawy  są  ustawnym,  prawie  jedynym,  a  w  każdym  razie  naj  główniej - 
szym  przedmiotem  ich  pism  i  myśli.  I  nie  mogło  być  inaczej  w  tej  lite- 
raturze, która  z  góry  sobie  ten  cel  wyznaczyła,  aby  oświecić  naród 
i  wpłynąć  na  jego  odrodzenie.  Pod  jśj  cudzoziemską  biekiedy  szatą 
bije  serce  szczero-polskie;  ich  pojęcia,  wykształcone  przez  zachodnią  cy- 
wilizacyę,  zmierzają  do  przelania  w  naród  nowej  siły  i  życia.  Ztąd  tak- 
że znamieniem  t^j  literatury  jest  wielka  j^j  żywotność,  którćj  w  żaden 
sposób  nie  można  zaprzeczyć,  jeżeli  tylko  weźmiemy  na  uwagę  ten  wiel- 
ki wpływ,  jaki  na  swoje  społeczeństwo  wywarła.  Chociażby  z  tego  tyl- 
ko jednego  względu  musi  upaść  zarzut  nienarodowości:  literatura,  po- 
zbawiona narodowej  podstawy,  nie  znajdzie  między  narodem  odgłosu, 
i  zamiast  go  kształcić  i  przeobrażać,  pozostanie  sztucznym  cieplarnio- 
wym  płodem,  który  utrzymuje  przy  życiu  amatorstwo  pewnej  liczby 
wykształconych  umysłów. 

Pod  względem  czysto  literackim  i  naukowym  postęp  tćj  literatury, 
szczególnie  w  porównaniu  z  najbliższą  przeszłością,  był  ogromny  i  w  za- 
dziwienie wprawiający.  Jak  z  mózgu  Jowisza  zbrojna  Miner wa,  tak 
ona  wynurzyła  się  nagle  i  niespodzianie  z  ducha  narodu  w  powabnej 
i  uszanowanie  wzbudzającej  postawie.  Dzieła  pisane  za  czasów  Stani- 
sława Augusta  są  dzisiaj  jeszcze  składem  wiedzy  i  mądrości,  mianowi- 
cie co  do  politycznych  stosunków  i  stanu  Rzplitej.  Oczyszczenie  języ- 
ka, wyrobienie  smaku,  nadanie  pięknych  form  stylowi,  tak  w  prozie 
jak  i  w  poezyi,  są  to  zasługi,  które  zawsze  pozostaną  zaszczytem  tego 
okresu,  a  których  nawet  je<;o  przeciwnicy  odmówić  mu  nie  mogli.  Pra- 
cą i  talentem  takich  mężów  jak  Krasicki,  Naruszewicz,  Trembecki  albo 
Staszyc,  wynagrodziła  literatura  to  długie  zaniedbanie  się  i  stanęła  na- 
równi  z  innemi  narodami  Europy. 

Wy])adki  polityczne,  nagła  -a  nieszczęśliwa  katastrofa  powstrzy- 
mała w  biegu  tę  jłracę  tak  gorliwie  i  z  takim  skutkiem  rozpoczętą. 
Z  utratą  iiiepodległości  utraciła  Polska  zarazem  naturalną  podstawę 
rozwoju  swojćj  cywilizacyi,  jaką  daje  zbycie  polityczne,  nieskrępowane 
przemocą.  Pisarze  stanisławowscy,  którzy  z  najlepszemi  nadziejami 
wzięli  się  kiedyś  do  dzieła,  zostali  tern  nieszczęściem  osobiście  dotknięci; 
wypadły  im  pióra  z  reki,  jako  bezużyteczne  narzędzie.   Przez  kilka  lat 
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czynność  literacka  prawie  zupełnie  ustała;  z  drugiego  końca  Europy  (!•>- 
cłiodziły  tylko  głuchćm  echem  pie-śni  legionów  tęskni^ych  do  ojczy- 
zny. W  kraju  z  powszechnej  ruiny  chciano  uratować  przynajmniej 
język  i  zabytki  przeszłości.  W  tćj  myśli  zawiązało  się  w  Warszawie 
pod  rządem  prusKim  To  w.  prz.  nauk,  które  skupiło  znowu  w  sobie  roz- 
pierzchłe przez  jakiś  czas  siłv  umysłowe.  Podobna  instytucya  była 
wówczas  konieczną  potrzebą,  bo  Warszawa,  rojąca  się  niedawno  od  li- 
teratów i  żyjsica  w  pełni  życiem  umysłowem,  jak  gdyby  w  szale  po  od-  . 
niesionych  klęskach,  oddała  się  jedynie  lekkomyślnym  zabawom 
i  uciechom. 

W  tym  samym  czasie,  na  większe  rozmiary  i  z  nierównie  większym 
skutkiem  niż  To  w.  prz.  nauk,  ratowali  narodowość  i  oświatę  polsku 
dwaj  mężowie:  ks.  A.  Czartoryski  i  genialny  T.  Czacki.  Za  ich  wpły- 
wem i  staraniem  zezwolił  cesarz  Aleksander  na  wskrzeszenie  w  zmie- 
nionej postaci  uniwersytetu  wileńskiego  i  na  założenie  liceum  w  Krze- 
mieńcu, a  później  w  Kijowie.  Prócz  togo  założył  Czacki  na  Wołyniu, 
Podolu  i  Ukrainie  mnóstwo  szkół  początkowych.  Nigdy  przedtem,  ani 
potem,  nie  było  w  tych  stronach  tyle  światła  i). 

Uratowanie  narodowości  w  przechowaniu  ojczystego  języka  i  na- 
rodowej przeszłości  było  głównym  celem  wszystkich  myślących  ludzi 
owego  czasu.  Oddano  się  zatem  najwięcej  badaniu  historyl  ojczystej, 
i  z  tycli  czasów,  chociaż  dokończenie  Dziejów  Naruszewicza  w  małej 
tylko  części  i  niezupełnie  szczęśliwie  się  powiodło,  posiadamy  wiele 
dzieł,  które  pozostaną  na  zawsze  chlubą  literatury  (Hugo  Kołłątaj, 
Czacki,  Jan  Potocki).  Nie  tak  szczęśliwe  były  inne  gałęzie  piśmienni- 
ctwa, a  mianowicie  poezya.  Zabrakło  jej  naj pierwszego  warunku,  t.  j. 
życia  politycznego,  i  nie  miała  gruntu,  \z  któregoby  ciągnęła  pożywne 
soki.  W  pierwszych  latach  XIX  w.,  oprócz  patryotycznych  wierszy  le- 
gionistów w  dalekich  krajach,  mamy  tylko  tłumaczenia  Przybylskiego 
i  Dmochowskiego,  którzy  arcydzieła  różnych  i  niepodobnych  do  siebie 
wieków  i  narodów  tłumaczyli  na  Jeden  i  ten  sam  konwencyonalny  spo- 
sób. Takonwencyonalność,  zapuściwszy  raz  korzenie,  szerzyła  się  coraz 
więcój  w  poezyi.  Napozór  w  czasach  księztwa  warszawskiego  i  później- 
szych, kongresowego  królestwa,  miała  być  poezya  dalszym  ciągiem  tego, 
co  w  okresie  Stanisława  Augusta  powstało  i  wyrosło.  Wzory  pozostflJ:y 
też  same;  klasyczni  poeci  francuzcy  nadawali  ton  i  byli  naśladowani 
przez  naszych  poetów,  jak  Osiński,  Koźmian,  Feliński  i  Wężyk.  Wisto- 
cie  jednak  wielka  teraz  zaszła  zmiana.  Tym  nowszym  poetom  brakuje 
wogóle  życia  i  znać  na  nich  wielki  odskok  od  rzeczywistości.  To,  co 
stanowiło  siłę  stanisławowskich  poetów,  co  rozbudzało  ich  natchnienie, 
zniknęło  dla  ich  następców.  Nie  mieli  przed  sobą  wielkiego  celu,  do  ja- 
kiego tamci  zawsze  zmierzali,  nie  mieli  na  sercu  tych  rozmaitych  inte- 
resów,   w  imieniu  których   tamci  walczyli.     Kilka  patryotycznych  ód 
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przykładem  tych  dwóch  mężów  zaczęty  inne  znakomite  domy  zbierać 
niiątki  (jak  świątynia  ^ybiili  w  Puławach),  tworzyć  zakłady  naukowe 
l),  z^omadzać  prywatno  biblioteki. 
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je3t  jedynie  oznuką  zajęcia  die  poezji  pub  liczne  mi  sprawami.  Zresztą 
oderwali  sie  ówcześni  poeci  od  krajowych  stosunków,  najwięcej  może 
z  tego  powodu,  że  uczynić  inaczej  nie  było  im  wolno, — albo  też  zwrócili 
się  ku  przeszłości,  kiedy  obecność  nie  dawała  przedmiotów  natclinienUi/ 
Jak  w  XVni  wieku  panujacemi  formami  poezyi  byty  satyra  i  bajlSi, 
tak  teraz  przeważyły  poemata  opisowe  i  tragedjrej  Wolter  i  Busso  za- 
stąpieni zostali  przez  Delilla  i  Kasyna.  Poezya  nasza  w  tym  kształcie 
miała  podobieństwo  do  czasów  Ludwika  XIV  we  Francyi,  i  można  po- 
wiedzieć, że  wpływ  literatury  francuzkii^j  działał  u  nas  w  odwrotnym 
kierunku,  t.  j.  że  wprzód  zaczęliśmy  ulegać  wpływowi  klasycyzmu  z  je- 
go drugiój  epoki,  a  potem  dopiero  naśladowaliśmy  taki,  jakim  byt 
w  swoich  początkach.  Idei  filozoficznej  ani  politycznej,  tak  jak  za  cza- 
sów Stanisława  Augusta,  w  tej  poezyi  nie  było;  została  w  niej  tylko  idea 
estetyczna  i  historyczna.  Pierwszą  posunięto  do  przesady;  niffdy  może 
jak  wówczas  nie  uznawano  do  tego  stopnia  zasady  sztuki  dla  sztuki; 
poezyę  ujęto  w  tak  ścisłe  karby  i  granice,  że  w  nich  wyzionęła  prawie 
ducha;  forma  zewnętrzna  stała  się  jedynym  celem  i  najwyższą  chluba. 
Równie  niekorzystnie  wyszła  i  idea  historyczna.  Badanie  dziejów  na- 
zbyt jeszcze  było  podówczas  świeże,  nie  odtworzono  jeszcze  fizyognomii 
minionych  wieków  z  ich  szczególnemi  cechami  i  charakterem.  Dlatego 
postacie  naszych  dramatów  łiistorycznych  z  tych  czasów  nie  mają  na 
sobie  ani  dziejowych,  ani  narodowych  znamion,  ani  ich  tło  nie  zgadza 
się  z  temi  wyobrażeniami,  jakie  dziś  o  przeszłości  posiadamy.  Przy  ogól- 
nie panującój  konwencyonalności  w  poezyi  nie  lepiej  musiała  wypaść 
także  czysto-ludzka,  psychiczna  strona  tych  tragicznych  bohaterów, 
tak,  że  te  utwory,  nie  bez  wpływu  w  swoim  czasie  na  patryotyczne 
uczucia  publiczności,  robiły  i  robią  dzisiaj  jeszcze  wrażenie  tylko  przez 
patetyczną  i  pełną  retoryczności  deklamacyę.  W  podobny  sposób  poj- 
mował i  odtwarzał  historyę  także  i  romans,  który  u  nas  na  wzór  Wal- 
ter-Scotta  pisać  poczęto. 

Dwaj  poeci  różnili  się  w  owych  czasach  od  panujących  wyobra- 
żeń: Woronicz  i  Niemcewicz.  Oni  obaj  posiadali  to,  czego  brak  przy- 
prawiał innych  poetów  o  martwość  i  konwencyonalność, — posiadali  go- 
rące uczucie  bieżących  wypadków  i  losów  kraju.  Dlatego  myśl  ich 
nie  oderwała  się  na  podobieństwo  innych  od  rzeczywistości,  a  w  wysło- 
wieniu rzeczy  leżących  na  sercu  społeczeństwa  widzieli  oni  większą  za- 
letę, niźli  w  zadosyćuczynieniu  przepisom  poetyki  Boala  i  Horacego. 
Niemcewicz  przez  cały  swój  długi  poetyczny  zawód  posiadał  tę  gię- 
tkość umysłową,  przy  pomocy  którćj  umiał  się  przejąć  interesami  i  du- 
<5hem  epoki;  Woronicz  zaś  pojmował  poezyę  jako  prorockie  namaszcze- 
nie i  z  tego  powodu  obcym  musiał  pozostać  maniero wandj  i  nazbyt 
sztucznej  poezyi  swoich  czasów. 

Niezaprzeczoną  zaletą  tych  dwóch  pierwszych  dziesiątków  lat  bieżą- 
cego stulecia  pozostanie  wykształcenie  mechanizmu  językowego  do  wy- 
sokiej doskonałości.  Pod  tym  względem  postąpiono  dalćj  niż  w  okresie 
Stan.  A.ugusta;  wzbogacono  język  nowemi  wyrazami,  wyrzucono  z  nie- 
go te  łacińskie  naleciałości,  których  używali  jeszcze  stanisławowscy  pi- 
sarze;  stylowi  w  prozie  nadano  potoczystość  i  dźwięczność  okresów. 
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a  w  poezyi  dosadność  i  zwięzłość  wyrażenia.  Późniejszym  pisarzom 
z  epoki  romantycznej  dostał  się  już  gotowy  ten  spadek  do  ręki,  i  nie 
można  wątpić,  że  bez  niego,  pomimo  szerszych  i  żywotniej  szych  pojęć, 
nie  byliby  z  takim  skutkiem  wpłynęli  na  świetność  literatury. 

Od  r.  1815,  'M^czasie  najświetniejszych  tryumfów  klasycznej  szko- 
ły, zaczynają  się  tu  i  owdzie  wykluwać  nowe  wyobrażenia.  Dostaje  się 
do  Polski  zrazu  wieść  głucha  i  niezrozumiana  o  romantyczności,  która 
w  Anglii  i  w  Niemczech  stanowczy  przewrót  literatury  sprawiła.  Pisma 
czasowe  zaczynają  umieszczać  o  tych  wypadkach  niektóre  wiadomości, 
podawać  rozprawy  o  tym  nowym  kierunku  poezyi,  a  wreszcie  w  prasie 
peryodycznej  i  książkowej  pokazują  się  od  czasu  do  czasu  przekłady 
utworów  nowym  duchem  owianych.  Ogół  publiczności  nie  pojmuje  te- 
go zjawiska,  nie  wie,  co  to  jest  ta  romantyczność,  której  sainc<]co  naz^yi- 
ska  zrozumieć  nie  może;  literaci  widzą  w  niej  jakiś  wymysł  filozofii,  nie- 
mieckiej, pomieszanej  ze  średnio wiecznem  barbarzyństwem.  Jan  Snia- 
decki,  jedna  z  największych  powag  naukowych,  rzuca  groźny  wyrok 
potępienia  na  sprawę,  która  bynajmniej  pod  sąd  matematyka  i  fizyka 
nie  należała.  Ale  dezercya  z  pod  sztandarów  klasycyzmu  objawia  się 
nawet  ,w  gronie  naszych  już  pisarzó w.  Brodziński  podejmuje  rzuconą 
przez  Śniadeckiego  rękawicę  i  pisze  obronę  romantyczności,  wystawia- 
*  jąc  jej  znaczenie  i  dążność.  Odtąd  zaczyna  się  ten  spór  tak  sławny 
w  naszej  literaturze.  Klasycy  upierają  się  przy  swojem,  dąsają  się  na  no- 
watorów i  czynią  ich  przedmiotem  żartów  i  szyderstwa;  nowatorowie 
swoją  drogą  postępują  wręcz  dalej,  rozszerzając  z  każdym  rokiem  koło 
swych  zwolenników.  Na  uniwersytecie  warszawskim  Osiński  i  Brodziń- 
ski wykładają  równocześnie  zasady  literatury,  każdy  ze  swego  stano- 
wiska. Filozofia  niemiecka,  a  mianowicie  jej  cześć  estetyczna,  zaczyna 
przechodzić  w  pojęcia  i  tern  się  staje  dla  nowej  szkoły,  czeni  dla  XVIII 
wieku  była  filozofia  francuzka.  Badania  historyczne,  docierające  do  ją- 
dra narodowości  przez  bliższe  poznanie  ludu  i  jego  zwyczajów,  jak  to 
czynił  Zoryan  Chodakowski,  przyczyniają  się  ze  swojej  strony  do  po- 
parcia zasady  romantyczności. 

Przez  pewien  czas  jednakże  romantyczność  nie  posiadała  u  nas 
świadomości  siebie  samej.  Jeszcze  dla  Mickiewicza,  jak  to  napisał 
w  przedmowie  do  swych  ballad  i  romansów,  ciemny  był  ostateczny  cel 
tej  poezyi.  Klasy cjr  widzieli  w  niej  tylko  naśladowanie  Niemców  i  An- 
glików, których  nie  chcieli  uznać  za  wzory  doskonalsze  od  francuzkich, 
a  romantycy  pierwszemi  swenii  utworami  potwierdzili  po  większej  czę- 
ści to  mniemanie.  Na  Malczeskim  i  Goszczyńskim  widać  wpływ  Byro- 
na, a  na  Mickiewiczu  w  |>oczątkach  jego  zawodu  wpływ  niemieckich 
poetów.  Pomimo  to,  przeczuwano  w  romantyczności  siły  dotychczas 
nieznane,  które  literaturze  i  oświacie  nowe  miały  nadać  życie  i  podnieść 
naród  duchowo.  Cała  młodzież  zaciągnęła  się  pod  jej  sztandary,  a  za 
nią  poszła  większość  narodu.  Mochnacki  i  Grabowski  wyświecili  teo- 
ryę  nowej  poezyi  i  na  przykładach  z  dzieł  już  przez  nią  dokonanych 
wykazali  jej  wyższość  nad  wrzekomym  klasycyzmem.  Ujrzano  w  niej 
rozbudzenie  się  narodowego  ducha  i  wezwanie  do  objawienia  jego  siły 
na  polu  czynów.  Wiadomo  powszechnie,  jak  wiele  ruch  romantyczny 
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Avi)ływał  na  powstanie  29  listopada.  „Konrad  Wallenrod"  i  „Oda  do 
młodości"  były  pobudka  i  hasłem  dla  ludzi,  którzy  je  rozpoczęli.  K.Ko- 
zmian  w  swych  pamiętnikach  nazywa  Alickiewicza  wajdelotji  tej  re- 
wolucyi. 

Rok  1830  jest  także  epok%  stanowczi^  dla  literatury.  Klasycyzm 
ustępuje  zupełnie  z  pola,  nie  mogąc  się  ostać  wobec  romantyczności, 
która  dowiodła  swej  siły  i  wpływu  nad  narodem.. Z  drugiej  znów  strony 
romantyczność  przychodzi  do  samo  wiedzy  i  poznania  swego  prawdzi- 
wego przeznaczenia,  również  wskutku  tego  poU^cznego  faktu.  Odtąd 
nabywa  ona  przekonania,  że  powinna  się  stać  narodową,  że  zwrot  ku 
wiekom  średnim,  jaki  w  zagranicznych  literaturach  uczyniono,  był  tyl- 
ko sięgnięciem  do  źródła  narodowości  i  chwilowym  manewrem  do  od- 
parcia francuz  kiego  klasycyzmu.  Odtąd  także  znikają  w  naszej  litera- 
turze klasyczne  tragedye,  poemata  dydaktyczne,  satyry  i  bajki,  podo- 
bnie jak  ballady,  romanse  i  tryolety,  niemające  nic  wspólnego  z  naszym 
duchem  i  dziejami.  Na  ich  miejsce  występuje  poezya,  czerpiąca  na- 
tchnienie albo  z  wypadków  bieżących,  z  pojęć  i  uczuć  poruszających 
sercem  żyjącego  pokolenia,  albo  t<^ż  zasilająca  się  spuścizną  przeszłości, 
której  naturę  i  rysy  charakterystyczne  wiernie  odtwarza.  Tym  sposo- 
bem przywrócony  został  związek  z  rzeczywistością,  przerwany  na  chwi- 
lę, albo  słabo  utrzymywany  przez  klasyków  na  początku  tego  stulecia^ 
a  chociaż  życie  polityczne  narodu  nie  powróciło,  poezya  ten  brak  umia- 
ła zawsze  wynagrodzić.  Pojęła  ona,  że  te  narody,  które  nie  mają  wła- 
snych rządów,  żyć  jeszcze  nie  przestają  i  mają  swoje  dzieje,  jeśli  nie 
utracą  swego  ducha  i  poczucia  narodowości.  Ztąd  losy  narodu,  jego 
myśli,  pragnienia,  cała  jego  moralna  istota,  odzwierciadlają  się  w  t^j 
poezyi  i  literaturze,  do  której  romantyczność  była  tylko  pierwszym 
krokiem  i  pobudką,  a  co  więcej  duch  narodowy,  przeszedłszy  w  ciągu 
kilku  wieków  przez  niejedwe  szkołę,  wykształciwszy  się  na  różnych 
wzorach,  doszedł  do  samodzielności  i  dojrzał  tak,  że  męcej  niż  kiedy- 
kolwiek pokazał  się  zdolnym  do  oryginalnego  tworzenia.  Wiele  z  tych 
rzeczy,  które  po  r.  1830  napisali  nasi  poeci  i  powieściopisarze,  jest  zu- 
pełnie niepodoone  do  tego,  co  wydały  inne  europejskie  literatury;  jest- 
to  własność  wyłączna  polskiego  ducha,  która  mu  w  świecie  umysłowym 
oddzielne  nadaje  stanowisko. 

Lwów^  1869, 


O  NARODOWYM  CHARAKTERZE  I  ZASŁUGACH  LITERATURY 
Z  CZASÓW  STANISŁAWA  AUGUSTA. 

Wielka  jest  różnica  między  nazwą  złotego  wieku,  nadawaną  lite- 
raturze Stanisława  Augusta,  aż  do  czasu  pojawienia  się  u  nas  roman- 
tyczności,  a  nazwą  pseudo-klasycyzmu,  jaką  ochrzczono  tęż  samą  litera- 
turę po  zwycięztwie  przez  nową  szkołę  odniesionćm.     Kiedy  w  XVIII 
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i  w  początkach  XIX  wieku  mówiono  i  wierzono  powszechnie,  że  od 
czasów  Kochanowskiego  drugim  prawdziwym  poeta  w  Polsce  był  do- 
piero Krasicki,  w  r.  1830  Mochnacki,  wprowadzając  nowych  wieszczów 
na  Parnas  narodowy,  strącał  ich  poprzedników  z  tronu  przez  pól  wie- 
ku zajmowane^/o  uroczystem  i  bezwarunkowem  orzeczeniem,  iż  oni  nic 
są  poetami.  Nawet  już  później,  kiedy  ochłódł  zapał  walki,  kiedy  na 
placu  pozostali  tylko  zwycięzcy,  a  dawne  wyobrażenia  stały  się  już 
niepowrotną  przeszłością,  wobec  której  ginie  wszelka  zawziętość  i  na- 
miętność, z  katedry  kolegium  francuzkiego  w  Paryżu  odzywał  się  Mi- 
ckiewicz z  pewnóm  uprzedzeniem  i  nieukrytą  pogardą  dla  epoki  Stani- 
sława Augusta.  Dzisiaj  tę  epokę  spotyka  los  może  jeszcze  gorszy — 
obojętność.  Literatura  nowsza,  odbijająca  najgorętsze  nasze  uczucia, 
poruszająca  żywotne  dla  nas  kwestye,  całego  naszego  ducha  objęła 
w  posiadanie.  W  czasy  minione  bardzo  rzadko  spoglądamy,  jakby  nam 
się  zdawało,  że  od  dziś  dnia  dopiero  istniejemy;  poKtadamy  nieograni- 
czoną ufność  w  przyszłości  i  sądzimy,  że  niema  ani  jednego  głosu 
w  tych  umarłych  pokoleniach,  któryby  mógł  być  naszym  przewodni- 
kiem i  doradzcą.  W  rzeczy  samej  nie  znalazłby  się  może  ani  jeden  mię- 
dzy dawnymi  poeUimi  i  pisarzami,  któryby  wytknął  drogę  przyszłości 
i  był  dla  nas  tćm,  czem  naprzykład  Dante  dla  Włochów — genialnym 
duchem,  ])Ostępującym  na  czele  każdego  nowego  pokolenia.  W  ciągu 
swego  politycznego  bytu  i  po  jego  upadku  przebyliśmy  tyle  rozmaitych 
przewrotów  umysłowych  i  tyle  doznaliśmy  zmian  losu,  żeby  nam  nie 
wystarczała  jedna  gwiazda  polarna,  choćby  nawet  był  między  naszymi 
nauczycielami  umysł  tak  genialny  jak  Dantego.  Nikomu  z  ludzi  żyją- 
cych w  wieku  XVI  nie  przeszło  przez  głowę,  co  jego  naród  może  spo- 
tkać we  trzy  wieki  późniój.  Mimo  to  obejrzóć  się  za  siebie  idąc  naprzód, 
poznać  drogi  przeszłości  dążąc  w  przyszłość,  porównać  swoje  wyobra- 
żenia z  pojęciami  o  tójże  samój  rzeczy  dawniejszych  li)dzi,  nietylko  cie- 
kawym jest  zatrudnieniem  dla  badaczów,  z  chęci  wiedzy  i  oświecenia 
przerzucających  stare  księgi,  ale  byłoby  również  zbawienne  dla  ludzi 
żyjących  wyłącznie  w  teraźniejszości,  dla  ludzi,  którzy  jeśli  nie  wystę- 
pują przeważnie  na  polu  czynów,  to  przynajmniój  wyrabiają  zasady 
i  pojęcia,  przechodzące  w  ogół  narodu.  Nieraz  już  uczyniono  sprawie- 
dliwą uwagę,  że  obecna  nasza  literatura  zbyt  jest  jednostronną  i  je- 
dnokierunkową: toż  samo  da  się  powiedzic^ć  o  naszych  wyobrażeniach 
politycznych  i  społecznych.  Sądzimy,  że  znaleźliśmy  prawdę,  skoro  tyl- 
:o  ujrzymy  jój  jedne,  choćby  maleńką  cząstkę,  i  nie  mamy  ochoty  po- 
sunąć się  o  kilka  kroków  w  jedne  lub  drugą  stronę,  stanąć  na  innóm  miej- 
scu, aby  z  różnych  stron  spoglądać  na  postać  tej  bogini. 

Mato  jest  zdań  tak  powszechnie  przyjętych  i  z  taką  wiarą  przyj- 
mowanych jak  mniemanie,  iż  literatura  Stanisława  Augusta  niebyła 
narodową. 

Zdanie  to  pochodzi  od  pierwszych  czasów  romantyczności.  Nie 
dziwimy  się  bynajmnićj  temu,  iż  ono  wówczas  powstało,  ale  nic  może- 
my sobie  wytłumaczyć,  dlaczego  do  dziś  dnia  się  utrzymuje.  Roman- 
tyczność  mogła  cóś  podobnego  powiedzióć,  tak  jak  w  ciągu  procesu  je- 
dna z  prawujących  się  stron  może  bardzo  łatwo  uczynić  jakiś  zarzut 
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stronie  przeciwnej,  patrząc  się  na  rzeczy  jedynie  ze  swego  stanowiska, 
chociaż  w  dalszym  przebiegu  sprawy  sędziowie  się  przekonają.,  że  za- 
rzut ten  był  stronny,  a  zatem  niesłuszny.  Tego  wyobrażenia  o  narodo- 
wości, jakie  miała  romantyczność,  nie  mógł  mićć  okres  pseudo-kla- 
syczny,  tak  jak  go  również  nie  miał  ani  wiek  XVII,  ani  nawet  złoty 
wiek  zygmuntowski.  Narodowość  przed  wiekiem  XIX  ograniczała  się 
na  jednym  jtanie,  który  stanowił  całe  społeczeństwo,  cały  naród;  w  li- 
teraturze zaś  nikogo  to  nie  raziło  w  oczy,  jeśli  myśli  i  zdania  tego  jedne- 
go stanu  powleczone  były  pokostem  starożytnego,  klasycznego  ducha. 
Dotychczas  nikt  podobno  nie  posądzić  naszych  pisarzy  z  XVI  wieku 

0  brak  narodowości,  a  przecież  wobec  dzisiejszych  pojęć  stoją.. oni  pod 
tym    względem    zupełnie   narówni    z    literatura   Stanisława   Augusta. 

1  jednym  i  drugim  obcćm  było  zarówno  to  pojęcie  narodowości  w  lite- 
raturze, jakie  przynosi  tu  ze  sobą  romanlyćzność,  szukająca  źródła 
i  pierwiastku  narodowego  nie  w  tych  klasach  społeczeństwa,  które 
mni^j  albo  więcój  były  zawsze  wystawione  na  działanie  powszechnój 
cywilizacyi,  ale  w  najniższych  warstwach  narodu,  gdzie  trądy cy a  i  duch 
narodow^y  utrzymać  się  mogły  bez  skazy  w  pierwotnój  czystości.  I  nie 
można  brać  za  złe  literaturze  XVIII  wieku,  iż  tego  nie  uczyniła,  bo  do 
tego  postępu,  do  tego  rozszerzenia  granic  narodowości,  raczćj  do  pra- 
dziwego  jćj  utworzenia,  potrzeba  było  innego  porządku  rzeczy  na  świe- 
cie, potrzeba  było  wiele  przewrotów  politycznych  i  umysłowych,  po- 
trzeba było  takic^j  rewolucyi  francuzkiój,  która  pierwsza  wypowiedziała 
ideę  narodowości  i  w  łono  narodu  przyjęła  stany,  dotychczas  stojące  na 
uboczu  albo  z  pogardą  odpychane...  O  tem  wszystkiem  pisarze  Stani- 
sława Augusta  zaledwie  słabe  mieli  przeczucie. 

Po  raz  drugi  czyniąc  tu  porównanie  między  temi  epokami,  musi- 
my i  teraz  powtórzyć,  że  nikt  ani  za  swoich  czasów,  ani  później  nie  wy- 
rzucał zdrady  przeciwko  narodowości  naszym  zygmuntowskim  pisa- 
rzom, chociaż  ci  występowali  ze  zdaniami  Lutra  i  Kalwina,  podobnie 
jak  pisarze  Stanisława  Augusta,  lubo  daleko  skromniej  i  nie  tak  śmiało 
dawali  w  swych  pismach  do  poznania,  że  im  nie  są  obce  zasady  Wolte- 
ra  i  encyklopedystów.  Któż  z  nas  dzisiaj  nie  przyzna,  że  dobrymi  Po- 
lakami i  z  charakterem  na\^skróś  narodowym  byli  taki  Rej,  Modrzew- 
ski albo  Orzechowski?  A  przecież  gdybyśmy  ich  chcieli  sądzić  podług 
miary  z  epoki  Sasów,  podług  owego  fałszywego  ideału  o  charakterze 
narodowym,  możeby  więcźj  jeszcze  nie  odpowiedzieli  wymaganiu  niż 
Trembecki  albo  Węgierski. 

Ci  to  filozofowie  francuzcy,  którzy  niemały  wywarli  u  nas  wpływ 
na  najlepsze  umysły  XVIII  wieku,  ściągnęli  na  swoich  adeptów  najwię- 
kszą burzę  i  najsurowszy  >\ryrok  potępienia.  Chcą<5  stawać  w  obronie 
naszych  pisarzy,  należałoby  może  rozpocząć  od  obrony  tój  nad  słuszność 
osławionej  filozofii,  ale  czujemy  aż  nadto  słabość  swoich  sił  pod  tym 
względem  i  poprzestaniemy  na  przytoczeniu  kilku  słów  skreślonych 
przez  człowieka,  którego  rozum  i  bezstronność  dają  wszelką  rękojmię 
prawdy.  „Byli  to  ludzie  (powiada  lord  Macaulay  o  filozofiach  francuz- 
kich  XVIII  w.),  którzy,  obok  wszystkich  swoich  moralnych  i  umysło- 
wych błędów,  pragnęli  szczerze  i  usilnie  poprawić  dolę  rodu  ludzkiego; 
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którym  wrzała  krew  w  żyłach  na  widok  okrucieństwa  i  niesprawiedli- 
wości; którzy  walczyli  jako  męże,  wszelkiemi  siłami  ducha,  przeciw 
temu,  co  w  ich  oczach  było  nadużyciem;  którzy  nie  w  jednej  ważnćj 
sprawie  stawali  wpośrodku  między  potężnymi  a  uciśnionymi..."  Ci  filo- 
zofowie zatćm  nie  musieli  być  tak  straszni,  jak  ich  nieraz  malują  niedo- 
rośli  adepci  filozofii  i  powieściopisarze.  Dlaczegóżbyśmy  także  mieli 
wyrzucać  naszym  pisarzom  z  XVlII  wieku  ich  filozofię  i  wolnomy- 
ślność, zwłaszcza  kiedy  oni,  nie  podnosząc  skrajnych  i  w  ostateczność 
niekiedy  popadających  zasad  filozofii  francuzkićj,  wzięli  z  niej,  można 
powiedzićć,  to  tylko,  co  było  najlepsze:  chęć  rozszerzenia  oświaty 
i  wolności  w  celu  ratowania  ojczyzny? 

Bo  to,  a  nic  innego  było  ich  celem.  Widząc  swój  naród  na  kra- 
wędzi przepaści,  pragnęli  go  powstrzymać  od  zraby.  Środki,  jakich 
ku  temu  używali,  były  bezwątpienia  najodpowiedniejsze  i  najzbawien- 
niejszc,  jeżeli  prawdą  jest,  że  chcjuj  ratować  czy  pojedyncze^  czło- 
wieka, czy  cały  naród,  trzeba  rozpocząć  pracę  od  wewnątrz,  od  krzepie- 
nia i  oczyszczenia  ducha.  Ta  droga  prowadziła  ])roBto  do  celu.  Polska 
odrodzona  na  umyśle,  Polska  rozumna,  rządna  i  wolna  nie  w  jednym 
tylko  stanie,  ale  we  wszystkich  klasach  społeczeństwa,  byłaby  zdolną 
stawić  czoło  wszelkim  zewnętrznym  napaściom  i  nie  dopuścić  narusze- 
nia swój  niepodległości.  Czyliź  tym  ludziom  myślącym  i  piszącym  mo- 
żemy przypisać  winę,  że  tak  się  nie  stało,  czy  im  możemy  nawet  czynić 
wyrzuty,  że  do  niestosownych  udali  się  leków?  Wypadki  polityczne 
szły  nagłym,  przyśpieszonym  krokiem  i  na  samym  początku  ich  dzieła 
powstrzymały  naszych  pracowników  i  zniszczyły  ich  robotę  r)rzynaj- 
mniej  w  części,  to  jest  o  ile  ta  miała  polityczne  cele  na  oku.  Nie  prze- 
czuwali oni  bezwątpienia,  że  katastrofa  nastąpi  tak  rychło,  z  zadziwie- 
niem i  trwogą  ujrzeli  nagle,  że  grom  przed  ich  nogami  pada  —  wten- 
czas, kiedy  oni  daleką  jeszcze  drogę  widzieli  przed  sobą.  Ich  nadzieje 
zostały  zawiedzione,  ich  usiłowania  spełzły  na  niczćm,  ale  przy  nich  zo- 
stanie chwała,  że  mieli  chęć  i  odwagę  zabrać  się  do  dzieła,  że  nie  tracili 
nadziei  we  własne  i  narodu  siły,  porzucając  owe  nierozsądne  zaufanie, 
zakorzenione  w  narodzie  w  czasach  największego  nierządu,  a  ponicką<l 
trwające  do  dziś  dnia,  że  bez  naszego  współdziałania,  bez  pracy  nad 
rozwinięciem  sił  ducha  i  środków  materyalnych,  zbawi  nas  od  wszyst- 
kiego złego  —  cud  Opatrzności! 

Innym  sposobem  chciała  ratować  ojczyznę  konfederacya  barska 
i  powstanie  Kościuszki,  ale  równym  sposobem  nie  spełniły  swego  za- 
miaru, dlaczego?  Bo  narodowi  brakowało  tego,  co  mu  pragnęli  wlać 
w  ducha  myślący  ludzie  XVIII  wieku,  bo  klątwa  dawnych  nałogów 
i  błędów,  przedstawianych  i  dawniej  i  teraz  częstokroć  jako  właściwo- 
ści naszego  charakteru,  ciężyła  jeszcze  nad  nim  i  paraliżowała  najlepsze 
w  gruncie  zamiary.  Chcąc  się  ratować,  należało  najprzód  wyjść  z  tego 
zaczarowanego  koła,  a  powtarzamy:  pisarze  XVIII  wieku  chcieli  z  nie- 
go wyrwać  swój  naród. 

Potrzeba  reformy  politycznej  w  Polsce  oddawna  czuć  się  dawała; 
jeszcze  w  XVI  wieku  wołano  ^ośno  o  naprawę  Rzplitej.  Powszechnein 
było  poczuciem,  że  organizm  Iłzplitej  nie  jest  dość  silnie  zbudowany; 
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sto.^unki  rzą«lz:,icycli  stanów  do  siebie  były  dość  luźno,     nieobwai-owane 
pewnemi  prawanai,  ztąd  cały  ustrój  ^wewnętrzny  cierpiał  na  chaotyczny 
niepokój  i  wystawiony  byt  na  ciągła  walkę  równych   co  do  siły  żywio- 
łów. Tytko  wielka  pewolucya,   przechylająca  szale  na  jedne  lub  na  dru- 
<rą  stronę,  mogła  położyć  koniec  temu   stanowi.    Do  tego  jednak  nie 
przyszło.  Ponawiające  Bię  rokosze,  walki  sejmowe  między  tronem  a  na- 
rodem,  wreszcie    zrywanie  sejmów  utrzymywały  Rzplitę  w  ciągłćj  go- 
rączce,  nie  sprowadzając  jednak  stanowczej  kryzys.     Przyzwyczajono 
się  wreszcie  do  tego  stanu  rzeczy  i  zaczęto  go  uważać  za  normalny.  Do- 
piero przeobrażenie  umysłowe,  jakiego  Polska  doznała  w  drugiej  szcze- 
gólnie połowie  XVIHw.,  zdobyło  się  na  krok  więcój  od  wszystkich  da- 
wniejszych  stanowczy  i  najwięcej    zbliżony   do   tój    rewolucyi,     która 
Rzplitę   mogła   była   ocalić.     Konstytucya   3  maja  była  bezwątpienia   \ 
największą  reformą  ze  wszystkich  projektowanych  i  poczynanych  w  ce- 
lu naprawy  Rzplitćj. 

Ale  nic  dziwnego.   Wiek  XVIII,   na  którym  ciężyło  całe  brzemię 
od  paru  wieków  nagromadzonych  błędów  i  nadużyć,   musiał   najsilniej 
czuć  potrzebę  zwalenia  ze  swych  bark  tego  ciężaru.  Nigdy  różnica  mię- 
dzy Polską  a  resztą  Europy  nie  uderzała  więcój  w  oczy.     Europa  prze- 
obrażała się  pod  względem  umysłowym  i  politycznym,  w  Polsce  widoczny 
ł)ył  zastój  i  zacofanie  się.    Ogół  narodu  nie  wiedział  o  tóm,  ale  znaleźli 
się  ludzie,  którzy  rzuciwszy  wzrokiem  poza  granice  swego  kraju,  uczuli 
zarazem  konieczność  nastrojenia  się  do  ogóln(*j  harmonii  europejskiego 
społeczeństwa.  W  ten  sposób  powstali  reformatorowie  XVIII  w.  i  taką 
była  ich  myśl,  myśl  zresztą  nienowa  i  nie  pierwszy  raz  się  pojawająca. 
Dążyć  ża  resztą  Europy  było  stałem  prawem  naszej  historyi  i  cywiliza- 
cyi  od  czasów  związania  się   z  Zachodem  przez   wspólność  religii.   Na 
mocy  tego  prawa  powstała  u  nas  królcwskość    w  miejsce  slawiańskiego 
gminowladztwa,    przeniosła  się  do  nas  z  nad  Renu  filozofia  scholasty- 
czna,    na  mocy  tego  prawa  podniosło  naszą  literaturę  odrodzenie  i  roz- 
paliła umysły  walka  reformacyjna.  Jedne  tylko  możnaby  znaleźć  różni- 
cę w  tern  podążaniu  za  innymi  między  XVni  wiekiem  a  dawniej szemi. 
Przez  ciąg  całych  średnich  wieków,  a  następnie  i  w  początkach  nowo- 
żytnej historyi,  jak  w  wieku  XVI  najwyższym  ideałem  tak  umysłowe- 
go rozwoju  jak  i  politycznego  porządku  rzeczy  był  zarówno  dla  reszty 
Europy  jak  i  dla  Polski  świat  starożytny,  a  mianowicie  państwo  rzym- 
skie. \V  wieku  XVI[  to  zapatrywanie  zmieniać  się  poczęło.  Ludy  euro- 
pejskie dochodziły  do  dojrzałości,  tworzyły  sobie  oryginalną,  nowoży- 
tną politykę  i  cywilizacyę.  (rabinet  Ludwika  XIV  nie  miał  nic  wspól- 
nego z  tradycyami  Hellady  i  Rzymu,   a  Bakon  lub  Kartezyusz  rozpo- 
czynali filozofować  na  nowo  i  na  własną  rękę,  wyłamując  się  z  pod  po- 
wagi Arystotelesa.  W  XVII  wieku  zyskała  Francya  taki  wpływ  i  urok 
w  oczach  całój  Europy,  jakiego  dotychczas  nie  posiadało  żadne  nowo- 
żytne państwo,   nie  wyjmując  nawet  świętego  rzymskiego  cesarstwa. 
Stanąć   zatćin  o  ile  możności  narówni    z  resztą  Europy  znaczyło  i  dla 
naszycli  reformatorów  tyle,  co  zbliżyć  się  jaknaj  więcój  do  Francyi. 

Nie  potrzebujemy  powtarzać,  że  ta  reforma  miała  u  nas  podwójny 
kierunek:  umysłowy  i  politycany,  i  dla   nieuchybienia   prawdzie   wspo- 


2?H 


ninimy  tylko,  żu  juz  w  XVII  wieku  czyniono  u  nas  podobne  usitowa- 
nia.  Zamiai-  za]iro\v!tdzeiiia  aukceayi  tronu  za  Jana  Kazimierza  wyrónl 
pod  wpływem  fVaiK'iizkie"o  monaf&Hzmu,  a  Morsztynowie  już  w  tym 
:iamym  czasie  ttiiniaczyli  &ancuzkie  ti-agedyc.  Obie  te  prńby  uderzały 
odraza  w  najsilniejsze  strony  i  dlatego  może  pozostały  tylko  próbami, 
po  któi-ych  nastąpiło  dosyó  dtagie  Dulczeoie  uż  do  chwili,  gdzie  nie  tak 
;;l<i-no  i  śmiało  podjęto  znowu  zaniechana  na  jakiś  czaa  robotę,  prowa- 
ilziic  ją  z  większa  nsilności%i  wytrwaniem. 

Nic  smutniejszego  ■"•'  "*»"   "i— !''"^nia    w    Polsce    w    początkach 
XVIH  wieku.     Waz-ystl  


kademickie  (t.  j.  zogtaji^ce  pod 
zuickiei  pijarskie  wreszcie,  nie 
ach  największL^j  ciemnoty  wie- 
li owego  świetnego  odrodzenia 
Icuchennij  łacina,  ale  nio  dano 
)  autora;  powrócono  do  filozo- 
d  klątwa  '>yiy  nazwiska  Kar- 
ale  wprałviano  uczniów  do  pi- 
vego  dygnitarza;  wierzono  lub 
syzmj  i  upiory,  ale  za  heretf^J 
doświadczenia  fizyczne,  a  c^H 
że    aie    ziemia    naokoło    słońca  1 


zwierzchnością  akademii 
dawały  wicciy  światła,  j 
ków  średnich.  Nie  było 
przed  półtora  wiekiem: 
poznać  wartości  ani  jed^ 
iii  Dunaa    Skota  i  św. 
tezyuaza  i  Bakona;  nie 
sania  panegiryków  na 
przynajmniej  tolerował, 
ka  miano  tego,  ktoby  się 
dopiero  utrzymywać   z  Kopern 

ybraca.  Trudno  również  o  tak  nędzne,  z  wszelkiej  żywotnt-j  siły  obra> 
ne  piśmienictwo,  jak  to,  które  z  końcem  X VH  w.  i  przez  |)otowę  XVH[-go 
zmarnowało  tyle  papieru  i  farby  drukarski<.^  na  puszczanie  w  świat 
nizkiem  pochlebstwem  zaprawnych  panegiryków  albo  lichych  tłuraa- 
i:zcń  najliehazych  zagranicznych  romansów,  albo  wreszcie  aseotycznych 
wierszydeł,  przestraszających  imaginacyę  czytelnika  obrazami  ostate- 
••znego  sądu  !  piekła,  odzierajacemi  najwznioślejsze  ustępy  Biłilii  z  ich 
poezyi  przez  poziomośó  lub  rubaszność  swego  języka.  Poezya  szla- 
'  o  hec  ko- rycerska,  satyra  polityczna,  z  których  niegdyś  tryskało  życie 
narodowe,  zamilkły  zupełnie — jak  gdyby  cały  naród  i)rzemiemł  się 
w  płaszczących  się  dworaków  i  obojętnych  na  riwiat  anaehoretów.  S^U^ 
mienie  ducha  było  jaknajwyrażniejsze,  żadna  śmielsza  myśl  w  niro  nie 

SOfitała;  sprawy  publiczne  iiozostawiono  na  Opatrzność;  ten  tylko  może 
bal  o  nie  i  byt  ich  ciekawy,  kto  przy  nich  osobistego  zysku  mój^ł  się 
spodziewać;  wierzono  we  wszystko  bez  braku:  i  w  to  co  jest  prawdf 
i  w  10  co  fałszem,  aby  tylko  w  żadnym  punkcie  nie  zgrzeszyć  i>rzeciw- 
ko  wierze.  Cale  mnóstwo  narodu  zdało  się  przeniienionOm  w  jedne 
bezwladn;!,  ulłojętna  na  wszystko  masę,  która  w  ostiitnim  razie  mogła 
>lużyc  jeilynie  za  slopo  narz^^dzie  w  obcO)  ii'Ce,  jeśliby  ta  zbyt  wielkich 
rzecny  od  niego  nie  wymagała,  tidyby  Filip  H  lub  nawet  nasz  Zy- 
L:;inunt  III  miał  był  podobnych  poddanych,  ująwszy  im  tylko  trochę 
mr  zresztą  nicznaeząci-j  huty,  byłby  zapewne  bardzo  szezęśliwy  i  zado- 
wolony ze  swego  imiii. 

\V  tym  samym  jednak  <;^asic  znaleźli  się  ludzie,  lubo  w  dość  szczu- 
likj  liczbie,  którzy  nic  zgadzali  się  z  panującym  stanem  oświaty  i  poli- 
tycznych wyobrażeii.  /razu  były  to  usiłowania  bez  wielkiego  rozgloso 
i  wpływu,  kończące  się  na  zadowoleniu  własnych  potrzeb    duchołvych, 
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Ijczimi-zucaniii  ogólfiwi  [n-zepijMiw  i  praw,  że  powinien  dla.  swcgu  do- 
bra t^  11  nil'  inną.  dro;^ii  poati,>pować.  Wszystkich  tyoli  ludzi  owiewał 
wiatr  z  Zachodu  wioj^cy  i  norywnt  za  sobi)  {ir^d  francuzkii-J  cywitizu- 
cyij  Sa  samy tn  krańcu  XVII  wieku  stoi  osainotnioDy  w  ówczusnem  apo- 
loi&eństwic  Ilerakliusz  Lubomirski,  niepodobny  ani  do  dawnycli  Wa- 
rty czno- szlacheckich  pisarzy,  ani  współczesnych  sobie  mnej^irystów 
i  ascetyków,  chociaż  ta  różnica  pokazuje  aie  w  jednein  tylko  jego  dzie- 
le, nic  ocenionćm  dotąd  podług  wartości,  t.  j.  w  Kozmowach  Artaxessa 
i  Ewandra,  bo  w  ruszcie  swych  utworów,  mianowicie  w  swych  wier- 
szach, Lubomirski  zadawał  kłam  własnej  bxvojl'j  teoryi.  Takiego,  jakim 
■^(1  widzimy  w  tyoh  Kozmowach,  nnisiiny  załączyć  do  liczby  ludzi  iio- 
wyi'h,  do  re  for  mato  lii  w,  którzy  literaturę  i  jtolilyki;  chcieli  iwhnMtS  na 
nowe  tory,  do  lud/.i  z  ostatnich  lat  czasów  easkicli  i  {lanowania  Ktani- 
i^lawa  Augusta.  Wszystko,  czego  ci  pragn^'li.  znajduje  sii'  już  w  kiiiiiżee 
Lubomirskiego,  lubo  w  ogólnych  zarysach:  otrzij^niutiie  sic  z  inakiiro- 
nizraów,  zwrot  ku  literaturom  nowożytnym,  przyswojenie  sobie  zdoby- 
czy naukowych  przez  Europc;  ]M)ozynionych  i  wreszcie  zastosowanie  \'u- 
iityki  krajowej  do  polityki,  [lanuji^cćj  wówczas  wszędzie  z  wyjątkiem 
jednej  Polski.  „^''iSobieiislwa  wzajemnych  interesów  czynią  przyjaźni 
stale  i  trwale  mii-dzy  królestwami..."  powiada  Lubomirski  najednem 
miejscu  swych  Rozmów.  Czyż  nie  czujemy,  wyprowadziwszy  z  tych 
rttów  zawarte  w  nich  wnioski,  że  to  judnu  zdunie  burzy  cały  polityczny 
j  ystemat,  jakiego  sio  ti'zymala  Polska,  systeinat  oparty  na  uczuciowości 
i  tdenlnćm  braterstwie  chrześcijańskich  ludów.. .^  Z  tych  kilku  słów 
widać,  że  Lubomirski  bliżój  byt  dusza  Machlavela  i  Uichclieugo,  niżl! 
tiadycyi  swoich  ojców,  a  ogólna  myśl  jego  politycznego  poglądu  była 
taż  sama,  jak^  wypowiedział  nożnie^  w  sto  lat  blizku  Staszyc,  kiedy 
]irzepo wiedział  Polsce,  że  „zginie,  jeżeli  w  pi*awael)  wolności  osobiati j 
i  własności  ziemi,  jeżeli  w  ustawie  swego  wewnętrznego  rządu  nie  bę- 
dzie stosować  sio  do  politycznego  krajów  związku." 

Dzieło  Lubomirskiego,  gdyl)y  nic  było  j)adlo  na  uieprzygotowanii 
do  ziisiewów  rolę,  mogłoby  było  wielki  w|>ły  w  wywrzeć  na  swoje  poko- 
lenie. Tego  znaczenia  nie  mogły  nigdy  dosttfpić  usiłowania  późniejszy  cli 
trochę  nowatorów,  jak  ks.  Józef  Aleks.  Jabłonowski  albo  Ul  ryk  ks. 
Radziwiłł,  którzy  zbici-ali  ksipki,  zakładali  biblioteki  i  towarzystwa, 
oddawali  się  badaniom  dziejów  z  zastosowaniem  nowożytnej  krytyki, 
albo  którzy,  jak  sławny  towarzysz  Sobieskiego,  hetman  St.  Jabłonow- 
ski, niezgrabnym  wierszem  tłumaczyli  Lafontena  i  Telemaka.  Wszy- 
scy oni  jednak  ułatwiali  zadanie  przyszłym  reformatorom  i  byli  jakby 
słabym  .świtem  wschodzijcej  jutrzenki.  Król-filozof  Stanisław  Lesz- 
czyński, Stanisław  i  An<lrzi5j  bracia  Załuscy,  wreszcie  Stanisław  Ko- 
narski—  wszyscy  sobie  współcześni  i  duchem  pokrewni,  byli  przezna- 
czeni dopełnić  albo  próbować  tego  przeobrażenia,  jakie  Polska  zdolną 
bytu  uczynić  w  ciągu  XVIIT  wieku  tak  w  życiu  pohtycznćm  jak  i  umy- 
slowćiii. 

To,  co  ci  ludzie  doprowadzili  do  skutku,  da  się  sti-cśoić  w  noat^ 
piiycli  słowach:  istniejąca  forma  i-ządu  została  poddana  krytyce,  uznapu 
za  wadliwą  pod  wielu    względami  i  ])utrzcbując4   zmiany  w  duchu   no- 
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wożytnćj  polityki;  dawne  wychowanie  jezuickie  zostało  si>araliżowanc 
i  poczęści  przynajmniej  zastąpione  postępowćm,  jakie  na  się  wzięli  pi- 
'  jarzy  i  kolegium  Konarskiego  w  Warszawie;  niektóre  przesady  i  zabo- 
'  bony  zostały  potępione  ze  strony  władzy  duchownej;  powstało  w  kraju 
kilka  bibliotek  prywatnych,  pomiędzy  któremi  biblioteka  Załuskich  prze- 
wyższała ilościi^  książek  wszystkie  dotąd  istniejące  w  Polsce;  makaroni- 
zmy w  piśmie  i  w  mowie  zostały  potępione;  za.  wzór  dobrego  smaku  zo- 
stała ogłoszona  literatura  francuzka.  Jak  więc  widzimy,  wszystkie  idejc, 
około  których "obriacała  się  praca  wewnętrzna  narodu  w  ciągu  panowa- 
nia Stanisława  Augusta,  poruszone  były  przez  tych  ludzi  jeszcze  przed 
śmierdą  drugiego  Sasa. 

Ówczesne  stosunki  polityczne  Polski  przyczyniły  się  bardzo  wiele 
do  przyśpieszenia  i  wprowadzenia  w  życie  tych  reform.  Nigdy  jeszcze 
nie  zostawała  Polska  w  tak  blizkich  i  mcprzerwanych  stosunkach 
z  Francyą,  jak  w  wieku  XVin.     Otoczona  zewsząd  nieprzyjaznemi 

Saństwami,  w  tym  czasie  tak  krytycznym  dla  siebie,  zwracała  się  z  na- 
zicją  pomocy  i  przyjaźni  na  Zachód,  do  państwa  mającego  interes 
w  jej  utrzymaniu  i  do  narodu  sympatyzującego  z  nią  swoim  chara- 
kterem. Można  śmiało  powiedzióć,że  urok  Francyi  dla  Polski  był  wię- 
kszy niż  dla  któregokolwiek  innego  narodu  w  Europie;  innych  pociąąa- 
i  ła  Francya  ku  sobie  wyższością  sw(?j  polityki  i  cywilizacji,  Polaków 
prócz  tego  chwytała  za  serce  jako  jedyny  przyjaciel  i  obrońca,  chociaż 
Avięcój  w  tćm  było  naszego  zaślepienia  i  ułudy,  niźli  rzeczywistych  chę- 
ci i  przysług  ze  strony  Francyi.  Wszyscy  nasi  reformatorowie,  przez 
czas  dłuższy,  po  kilka  lat  przebywali  we  Francyi,  a  król  Stanisław  Lesz- 
czyński, otrzymawszy  dożywotni  tron  w  Lotaryngii,  stał  się  pośredni- 
kiem pomiędzy  obu  krajami,  który  gorliwie  nad  tćm  pracował  i  tego 
pragnął,  aby  oświata  francuzka  jaknajprędzćj  i  jaknajobficic^j  dostawa- 
ła się  do  jego  ojczyzny.  Przyjmowaliśmy  zatóm  tę  zagraniczną  cywi- 
lizacyę  nietylko  jako  konieczność  historyczną,  ale  tćż  jako  dar  ofiaro- 
wany przez  przyjazną  rękę. 

Me  odrazu  jednakże  ta  literatura  francuzka  nauczyła  nas  jak 
tworzyć  swoje  własną.  Reformatorowie  z  czasów  saskich,  jak  Konar- 
ski, jak  Załuski  Andrzój,  znali  dobrze  przepisy  estetyków  francuzkich 
i  historyę  literatury  francuzkiój,  nie  doszli  jednak  w  swojćj  wiadomo- 
ści do  tego  stopnia,  aby  pisać  na  wzór  Francuzpw.  Wątpimy,  aby  nie- 
znana oryginalna  tragedya  Konarskiego  „Epaminondas"  pokazała  się 
podobną  do  utworów  Kornela  i  Rasyna,  te  zaś  tragcdye,  które  pisali 
Andrzój  Załuski  lub  nawet  więcej  od  niego  zbliżający  się  do  francuz- 
kich wzorów  Wacław  Rzewuski,  niekorzystne  dają  wyobrażenie  o  twór- 
czym talencie  tych  pisarzy  i  o  ich  zdolności  naśladownictwa.  Załuski, 
który  pierwszy  wypowiedział  głośno  i  wyraźnie  wyższość  literatury 
francuzkiój,  który  swojćm  zdaniem  o  Atalii,  że  ,Jak  świat  światem 
nie  mieliśmy  i  mi<5ć  nie  będziemy  piękniej szój  tragedyi"  (w  Przed. 
T.  IL  Zbiór  Rytm.),  ogłosił  niby  herold  wszechwładne  odtąd  panowa- 
nie nowego  smaku  i  pojęć  literackich;  pisał,  takjak  współcześni  mu  je- 
zuici potwornych  rozmiarów  i  kształtów  mysterya  o  sądzie  ostatecznym 
i  znieważeniu  Eucharystyi,  w  tłumaczeniach  jedynie  niektórych   fran- 
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cuzkich  autorów  składając  hołd  wyznawanej  przez  siebie  teoryi.  Podo- 
bnie jak  on,  i  inni  zajmowali  się  tylko  tłumaczeniami,  w  których  ręką 
nieumiejętną  zacierają  artystyczne  cechy  oryginałów.  Daleko  jeszcze 
było  do  tego,  co  póżnićj  za  czasów  Stanisława  Augusta  widzimy,  kiedy 
nasi  pisarze,  odbywszy  szkołę  u  Francuzów,  przejąwszy  się  ich  sma- 
kiem i  zasadami,  tworzyli  dzieła  oryginalne,  na  których  oprócz  obcego 
wpływu  znać  bardzo  wyraźnie  samodzielną  rękę  ich  twórców.  Przez  ja- 
kiś czas  zatćm  był  to  wpływ  jedynie  bierny — wskazaną  tylko  była  dro- 
ga, ale  nie  odważano  się  i  nie  miano  siły  w  nią  się  puszczać. 

Za  wstąpieniem  na  tron  Stanisława  Augusta  szły  rzeczy  przyśpie- 
szonym krokiem,  wszystkie  okoliczności  sprzyjały  rozwinięciu  się  ^ 
oświaty  w  nowym  duchu.  Na  tronie  siedział  Król,  który  ze  wszystkich  ^  y) 
obowiązków,  jakie  na  monarchach  ciężą,  najzdolniejszym  był  do  tego, 
który  im  nakazuje  utrzymywać  i  rozszerzać  światło  w  narodzie.  Nie 
było  w  Polsce  króla,  któryby  posiadał  wyższe  i  gruntowniej sze  od  Sta- 
nisława Augusta  wykształcenie;  a  nawet  kiedy  niedługo  potom  tron  je- 
go otoczyło  liczne  grono  zdolnych  i  uczonych  mężów,  Stanisław  August 
jako  crudyt,  jako  znawca  sztuk  pięknych,  a  nawet  jako  pisarz  (czego 
mamy  dowody  np.  w  jego  korespondencyi)  nie  ustępował  z  nich  żadne- 
mu i  mógł  się  czuć  między  nimi  jako  równy  między  równymi.  Z  całego  tóż 
jego  panowania  najjaśniej  sza  kartę  stanowi  ta,  która  zawiera  dzieje  litera- 
tury. Mecenasostwo  piszących  i  piśmiennictwa  objął  człowiek  najwyżej 
w  kraju  stojący,  od  którego  spływały  łaski  i  zaszczyty  na  wszystkie  poja- 
wiające się  talenta.  Zniesienie  zakonu  jezuickiego  usunęło  ostatnią  tamę 
nowego  porządku  w  wychowaniu  i  literaturze,  a  majątkiem  tego  zakonu 
uposażona  Komisya  edukacyjna,  najlepsza  w  Europie  ze  współczesnych 
magistratur  naukowych,  otrzymała  swobodne  pole  działania.  Z  jćj  ra- 
mienia reformowano  zakłady  naukowe  i  pisano  książki  dla  młodzieży; 
wszystkie  prawie  umysły,  które  pod  koniec  bytu  Rzplitój  odznaczyły 
się  szlachetnością  i  zdolnościami,  należały  do  pokolenia  wyrosłego  pod 
skrzydłami  t^j  dobroczynnej  instytucyi,  wychowanego  podług  nowych  j 
zasad  i  w  duchu  postępowym.  Klęska  poniesiona  przez  Polskę,  kiedy 
dokonano  na  ni^j  pierwszego  rozbioru,  nie  powstrzymała  tego  rucliu 
umysłowego,  ale  owszem  dodała  mu  więcej  siły  i  znaczenia.  Po  ode- 
branym od  zewnątrz  ciosie  stało  się  prawie  ogółnóm  przekonanie,  że 
trzeba  wzmacniać  się  na  wewnątrz  dobrym  rządem,  przemyśle  i  oświa- 
tą wynagrodzić  poniesioną  stratę  i  zabezpieczyć  się  od  drugiój  podo- 
bnej na  przyszłość.  Wszystkie  siły  najświatlejszych  i  najdzielniejszych 
ludzi  były  ku  temu  celowi  skierowane,  tak,  że  czas  między  pierwszym 
a  drugim  podziałem  jest  właśnie  epoką  najświetniejszą  dla  literatury 
i  postępu. 

Kraków^  186S. 


PIERWSZY  SCENICZNY  PISARZ  POLSKI. 

(Kf>.  Franciszek  Bohomolec  S.  J.)- 


I 


Józef  Biehiwaki  otworzył  swój  emi-^Nat  retami,"  przerobi  on  eou  W 
iiiij mniej azpiri)  talentu  z  „Les  Facheux"  MoUer'a,  pierwszy  pnbliesaj 
leati-  polski  w  Waiazawie  11'    listopada  1765  v.  i  piiżniźj  wystawił  jeaz 


cze  podobm^jże  wartość" 
dzo  prędko  i  niepowroti 
literatury,  w  której  jeżi 
więcej  dzięki  uazczypli' 
jego  nitiudolność  i  zaroi 
skicgo,  Lrak  innych  koti 
wet  tłumaczony  cli,  wyai 
mując  się  od  niojakiego 
ślat  wcale  o  tćm  i  prete 
Thespisem  polskim.  V 
co  gra*!;?  ci,  którzy  się  zi 
zajmowali,  przypomniel 
irawdzie  celu  a 


Obie  tfl  komedye  zniknęły  bar 
a  za  niemi  i  nutor  ich  z  {lziejóv 
tie  w»pomniouie  po  sobie,  to  naj 
om  Węgierskiego,  ehloazczucyn 
litości.  Niepowodzenie  Bielaw 
,  iiietylko  oryginalnych  ale  na 
'nię  teatralna  autora,  który  kbj 
■ą  dramatyczna  i  teatrem,  me  my 
.ego  nie  rościł,  żeby  zostać  kiedy 
fiem:  co  umieścić  na  repertuarze 
1  i  wystawieniem  sztuk  wówoza 
ieJ9  jakie- komedye  polskie,  ^r  in 
publiczny  pisane  i  liczące  już  trz 
wydania  do  owtg  pory.  Ilyly  to  komedye  ks.  Fnineiszka  Bohoniolca. 
Iłohomolec  (ur.  1720)  od  lat  już  kilkunawtu  (od  r.  1752)  bawi 
w  Warszawie  jako  nauczyciel  retoryki  w  jezuickit^ni  kolcjnum,  pel 
ni  wszy  przedtem  przez  jakiś  czas  podobny  urząd  także  i  w  Wilnie.  tŁ( 
toryka  w  systemie  dawnej  edukacyi  ważnym  była  i  bodaj  nie  najwi 
żniejszym  przedmiotem.  Szkoły  tamtycb  czasów  to  miały  głównie  n 
oku  i  na  to  byty  obliczone,  aby  kształcić  uczniów  swoich  na  przyszlyc 

1)0słów  i  marszałków  sejmów  i  sejmików,  nn  przyszłych  deputatów  trj 
)unalskich.  KrasomókYstwem  i  swadą  dochodziło  si^  do  wziętości  i  pc 
wagi  między  braci;|  szlachti;.,  a  co  zat(^ni  idzie,  do  ziemskich  i  kr^owyc 
godności  i  do  senatorskich  krzeseł.  Młody  syn  szlachecki  zaledwie  di 
uczywszy  się  czytać  i  pisać,  zaczynał  się  już  uczyć  szermierki  języki 
wej  na  wszelki  sposób  i  przy  pomocy  wezystkich  do  tego  przydatny*: 
nauk.  Do  tego  służyła  mu  seholaslyczna  dyalektyka,  ze  wszystkier 
swojemi  subtelnościami  i  sztuczkami;  w  tym  celu  uczył  on  się  na  pi 
mięć  poetów  łaeiiiskich,  mających  wzbogacić  jego  imnginacyę  pełnen 
życia  i  plaatycznemi  obrazami;  dla  nabrnnia  gibsości  języka,  ptynnośi 
w  wymowie  i  nadania  j»?j  trafnych  a  energicznych  zwrotów,  ślęczał  o 
^lacholęcych  lat  nad  Cyceronem.  Poeci  i  mówcy,  zwłaszcza  stai-o^ytn 
choć  czasem  i  swoich  nie  pomijano,  górą  byli  w  ówczesni^j  edukacj 
Nil  historyę,  geografię,  matematykę  i  nauki  przyrodnicze  mnidj  uważi 
no,  uczono  ich  tylko  przypadkowo  jirzy  autorach  klasycznych,  alŁ 
i  całkiem  je  pomijano.  Ale  nie  dosyć  na  teoryi.  Tych  przysałyc 
mówców  sejmowych,  sejmikowych  i  trybunalskich,  trzeba  także  byi 
zawczasu  oswajać  z  publicznem  wystąpieniem  i  przyzwyczajać'  ich  d 
„piękndj  prezencji"  na  przyszłość.  Praktyka  w  wymowie  zat^m,  ćw 
czenie  się  w  wypowiadaniu  swych  myśli,  zarówno  w  ])rozie,  jak  i  wiei 
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szem,  a  następnie  wygłaszanie  publiczne  tych  utworów,  dużo,  bardzo 
dużo  miejsca  zajmowały  w  programie  tamtoczesnych  nauk.  Młodzież 
szkolna  pisała  podług  przedstawionycłi  j6j  wzorów  oracye  i  panegiryki 
na  najrozmaitsze  temata  i  przy  każdćj  sposobności,  b%dź  mows^  wiąza* 
na,  bądź  niewi%zana,  witała  biskupów  odbywających  wjazdy  do  swej 
dyecezyi, senatorów  zasiadających  po  raz  pierwszy  swoje  krzesła, dobro- 
dziejów szkół  lub  zakonów,  zwiedzających  te  zakłady,  wogóle  wszystkich 
mniejszych  lub  większych  dygnitarzy,  na  których  cześć  i  starsi  także 
w  owych  czasach  zwykli  byli  i  czuli  się  obowiązani  układać  i  drukiem 
do  wiadomości  potomnych  podawać  podobne  elukubracye.  Nierzadko 
te  płody  pacholęcej  muzy,  jako  „Oratorskie  zabawki"  młodzi  tego  lub 
owego  kolegium,  przejrzane  zapewne  okiem  nauczyciela  i  jego  piórem 
wygładzone,  na  większy  zaszczyt  szkoły  i  ku  pociesze  rodziców,  wycho- 
dziły  z  pod  prasy  drukarskiej  na  światło  dzienne. 

Za  jeden  ze  środków  wykształcenia  serca  i  umysłu,  a  zwłaszcza 
za  dobre  ćwiczenie  w  krasomówstwie,x  uważano  także  oddawna  przed- 
stawienia teatralne.  Młodzież  wszystkich  szkół  dawała  w  dnie  pe- 
wnych uroczystości  kościelnych  lub  szkolnych  dyalogi,  przy  których 
jako  widzę  uczestniczyli  nietylko  współuczniowie,  ale  i  inni  przez 
zwierzchność  szkolną  zaproszeni  goście.  W  czasach  przewagi  jezuitów 
w  edukacyi  publicznćj  układano  na  ten  cel  najwięcej  albo  tragedye 
z  dziejów  starożytnych  i  historyi  kościoła,  albo  tćż  alegoryczne  sztuki, 
w  których  uzmysławiano  jakąś  sentencyę  moralną,  albo  nawet  dogmat 
religijny  w  podobny  sposób,  tylko  naturalnie  w  nierównie  gorszy,  bo 
bez  ich  geniuszu,  jak  to  czynili  Lope  de  Vega  i  Calderon  w  swoich 
Autosach.  W  bibliotekach  naszych  zalegają  stosy  podobnych  tragedyj 
i  alegoryj,  bądź  wykończonych  zupełnie,  bądź  też  spisanych  tylko  jako 
sumaryusze,  dla  lepszego  zoryentowania  się  widzów,  jako  smutna  pa- 
miątka nizkiego  poziomu  wyobrażeń  literackich,  choć  może  jako  pożą- 
dany i  smaczny  pokarm  dla  molów. 

W  czasach,  o  których  mówimy,  w  czasach  Bohomolca,  jak  wogóle 
w  całej  edukacyi,  tak  i  w  tćm  dawaniu  publicznych  widowisk  przez 
młodzież  szkolną,  wiele  rzeczy  na  lepsze  się  zmieniło.  Konarski  prze- 
prowadził już  wtenczas  swoje  reformę  wychowania.  Zasłużony  ten 
prawodawca  edukacyi  postępowćj  nie  odrzucił  przedstawień  teatral- 
nych młodzieży,  tylko  inny  im  nadał  kierunek.  Jak  wogóle  w  całym 
swoim  planie  wykształcenia  wziął  sobie  za  wzór  spółczesną  cywilizacyę, 
naukowość  i  literaturę  francuzką,  tak  i  schoIastyCiZne  tragedye  i  alego- 
rye,  fabrykowane  przez  niepowołanych  mistrzów,  zastąpił  prawdziwie 
wzorowemi  i  klasycznemi  utworami  francuzkich  dramaturgów.  Miejsce 
dawnych  Kodi*usów,  Scypionów  afrykańskich.  Depozytów  łask  i  miło- 
ści bożój,  Niewinnych  Jozefów  i  t.  p.  zajęły  teraz  (od  r.  1743)  na  tea- 
trach w  szkołach  pijarskich:  Polyeukt,  Cynna,  Atalia,  Alzyra  i  t.  d. 
Konarski  niektóre  z  tych  tragedyj  francuzkich  sam  tłumaczył  i  na  wzór 
ich  napisał  oryginalnie  odszukanego  niedawno  Epaminondasa. 

Jezuici,  nie  ślepi  na  wartość  nowości,  wprowadzonych  przez  Ko- 
narskiego, i  uchylając  czoła,  może  we  własnym  dobrze  zrozumianym  in- 
teresie, przed   zdrowym  i  koniecznym   postępem,  bez   oporu,  ale  i  bez 
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alw! 


ostentacyjnycl)  przewrotów  w  swoim  systemie,  przyjęli  reformę  edokl 
cyjn^  i  Btoao^viic  zmiiiny  w  swoich  azkotach  zaprowadzili.  Rozumie  się. 
że  i  teatr  szkolny  iiie  mógł  zostać  takim,  jakim  byt.  Wobec  bohaterów 
CorneilU  i  Racinii,  których  przedstawiali  uczniowie  pijarscy,  alego- 
ryczne, nicsumu^nc  i  napuszone  figury  ich  dyalogów  bardzoby  raćiico 
i  niepokaźnie  wy^liidaly.  Należało  te  opatrzone  i  wyazle  z  mody  jasełka 
zastąpić  cz^mś  iniu'm.     Ale  czćm? 

Fakta  pokazały,  że  literatura   francuzka  dosyć  jest  bogata,    żei^j 


harmonizujących  z  sobą  żako- 
irsi,  zabrali  z  ni^j  na  swoje  wła- 
la  jezuitów,  choć  późnił^j  zdanyll, 
lofićre. 

syć,  czy  wistocie  tak  było,  czy 
)ł  rzeczywiście  była  powodem 
mi  francuzki^j  literatury,  bo  je- 
luwa,  to  z  dmgiej  strony  m'>j;ła 
reformowania  jezuickiego  teatru 
i  wybór  literatury  dramatyczntj 


ohomolca,  a  znamy  go  dosyć  do^ 
tment  i  suonitoici  nkt^ 


skarbów    wyatai'czy 
nów,  że  jeśli  pijarzy,  ] 
sność  Corneilla,  Rucini 
pozostał  jeszcze  niezły 

Nie  moglibyśmy 
rywalizacya  dwóch  zul 
tego  podzielenia  się  ró 
żeli  taki  domysł  z  fakt 
także  i  osobietość  tego 
szkolnego  się  podj%ł,  l 
niemało    wpłynąć.     O 

brze,  całe  usposobienie  ;o  temperament 

dawały  się  bardzodobrzc  do  tego,  azetiy  więcej  niż  w  poważni.^,  koturno- 
wójtragedyi  lubował  sobicwhumorystyczmlj  i  wesołej, komiczniej  uiuzie. 

]vsiłdz  profesor  retoryki  w  jezuicki em  kolegium  był  jednym  z  ty- 
powych okazów  polskiego  duchowieństwa.  Pod  jego  zakonną,  sutanna 
czuć  było  szlachcica  z  dziadów  i  pradziadów,  jakim  t^ż  był  wistocie, 
Dobrycłi  obyczajów,  nawet  w  czasacli  tak  wolnych  jak  epoka  Stanisła- 
wa Augusta,  niedaj^cy  nigdy  zgorszenia  i  złego  przykładu,  nie  byl 
jednak  Bohomolec  ani  asceta,  ani  bigotem,  ani  przesadnym  ludzkicli 
słabości  karcicielem.  Wesoły  humor  godził  się  u  niego  z  powagą  eta- 
nu, a  uczciwa  zabawa  z  zajęciami  człowieka  oddanego  nauce  i  pióm. 
„Nie  była  dzikie  cnota  jego:  użyczał  aię  towarzystwu  i  wielce  miły 
w  posiedzeniu  dobranych  przyjaciół,  umiał  łączyć  wesołość  żywą  z  przy- 
kładnością  nienagannego  życia."  Tak  pisał  o  nim  Krasicki,  znający  go 
osobiście  i  dobrze.  Towarzyski  z  natury,  jak  każdy  prawie  Polak, 
cłiętnie  szukał  kompanii,  umiał  się  bawić,  i  co  więcćj,  zabawić  drugicli. 
Zadowolniony  z  losu,  niedoznaj;icy  nigdy  zgryzot  arabicyi,  bo  ani  z» 
karyer!^,  ani  za  honorami  nigdy  się  nie  ubiegał,  po  dzieunt^j  pracy  za 
najlepszif  nagrodę  uważał  wesołe,  bez  przymusu  towarzystwo,  w  którem 
można  było  i  swobodnie  pożartować,  i  uśmiiić  się,  i  wyjnó  jeden  i  dnioi 
kieliszek  dobrego  wina.  Nic  dziwnego,  że  wedhig  własnego  wyznania 
był:  „zawsze  wesół  i  zawsze  rumiany,  i  że  ua  twarzy  jego,  wcale  pełniej 
i  dobni  tuszę  całi^  osoby  pokazujacój,  jak  nam  ją  przedstawiają  l£opi«  i 
z  obrazu  malarza  Martcau  robione,  igi-at  zawsze  prostoduszny,  awobo-  I 
dny  i  Jowialny  uśmiech. 

Tradycya  literacka  przekazała  nam  nadto  kiłka  cłiar  akt  ery  a  tycz- 
nych szczegółów  o  jego  prywatnem  życiu  i  osobistOm  usposobieniu.  S?- 
dz;;c  według  znani^j  przypowieści:  powiedz  mi  z  kim  przestajesz,  aj> 
ci  ]iowicni  kim  jesteś, — można  z  nicłi  na  śmiało  wyciągać  pewne    wnio 
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ski  o  charakterze  Bohomolca.  Szlachcic,  wprawdzie  nie  z  senatorskiego 
ale  z  zamożnego  rodu,  prawdziwy  karmazyn,  a  przyt^m  profesor 
w  szkole  przemożnego  jeszcze  wówczas  zakonu,  człowiek  uczony  i  pi- 
sarz z  pewn(5m  imieniem,  dobiera  on  sobie  zawsze  towarzystwo,  które 
ani  jego  urodzeniu,  ani  powołaniu  zdaje  się  nie  odpowiadać.  Najszczer- 
szym jego  przyjacielem  jest  najprzód  oogaty  kupiec  warszawski,  Grze- 
gorz Łyszkowski.  U  niego  to  przepędza  ksiądz  profesor  swoje  wieczo- 
ry; nie  niiędzy  bracią  zakonną,  ale  między  uczonymi,  nie  w  gronie  ko- 
ligatów  ze  stanu  szlacheckiego,  ale  w  domu  mieszczanina  warszawskie- 
go szuka  wytchnienia  i  bawi  się  w  towarzystwie  jego  żony  Anulki,  sy- 
na Maciusia  i  kilku  jeszcze  zapewne  tego  gatunku  gości.  Bo  jemu  tam 
najlepiej  i  najwygodniej,  bo  on  lubi  swobodę,  żarty  i  śmiechy,  bo  nie 
znosi  rozmowy  ciężkiej  i  pedantycznej,  bo  chce  zapomnićó  o  ważnych 
interesach  kiedy  ma  ochotę  się  bawić.  Wesoło  tćż  i  zabawnie  musiało 
tam  być  u  pana  Grzegorza;  dobre  wino  z  własnćj,  nieźle  zaopatrzonej 
piwnicy  odchodziło  nie  na  żarty  i  podsycało  bez  końca  dobry  humor 
gospodarza  i  gości,  skoro  na  tych  posiedzeniach  urodziła  się  słynna  i  po 
całej  Polsce  późnićj  powtarzana  pieśń  Bohomolca:  „Kurdesz  nad  Kur- 
deszami:" 

Każ  przynieść  wina,  mój  Grzegorza  miły! 
Bodą)  Bi§  troski  nigdy  nam  nie  śniły, 
Niech  i  Anulka  tu  usiądzie  z  nami: 
Eardesz,  Kurdesz  nad  Eurdeszami! 

Skoro  się  przytknie  ręka  do  butelki, 
Znika  natychmiast  smutek  serca  wszelki, 
Wołajmyż  tedy,  dzwoniąc  kieliszkami: 
Kurdesz,  Kurdesz  nad  Kurdeszamil... 

Ale  niedługo  kieliszek  jest  zamały. 

Pod  stół  kieliszki^  pijmy  szklanicami! 

woła  podochocony  poeta,  a  w  końcu,  zgodnie  ze  świeżą  tradycyą  cza- 
sów saskich,  i  tóm  naczyniem  gardzi: 

Odnówmy  przodków  ślady  wiekopomnOi 
Precz  ztąd  szklanice,  naczynia  ucomne, 
Po  staroświecku  pijmy  puharami: 
Kurdesz,  Kurdesz  nad  Kurdeszami!        , 

Ze  W  iójn  ostatnidm  wezwaniu  jest  trochę  ironii,  to  czuje  się  do- 
brze, a  ztąd  i  widać,  że  do  ostateczności,  wyrażonćj  tu  słowami,  w  we- 
sół em  towarzystwie  u  pana  Grzegorza  naprawdę  nie  przychodziło. 

Później,  gdy  „Grzela,"  który  swych  gości  „przewyższał  wiekiem," 
może  już  nie  stało,  najmilszym  dla  fiohomolca  był  dom  Jana  Czempiń- 
skiego, doktora  medycyny,  konsyliarzaj.  k.  mości,  niewątpliwie  także 
mieszczańskiego  rodu.  Charakter  tych  zabaw  był  znowu  inny.  Nie  było 
tu  tej  hulaszczej  czasem  wesołości  co  u  pana  Grzegorza,  nie  spełniano 
wina  szklanicami  i  puharami.  Zwykłe  towarzystwo  składali:  gospodarz, 
człowiek  zacny  i  oddany  rodzinie;  pani  domu,  osoba  młodziutka  i  wy- 
kształcona, i  kilkoro  już  starszych  dzieci  z  pierwszego  małżeństwa,  któ- 


re  wspólnie  ze  awa  jirzybraną  matki^  z  zamitoiYuaicm  oddawały  się  d 
zyce.  Pfini  konsyliiiizowa  i  dzieci  grały  naprzemiany  na  „kUwi cymba- 
le," na  arfie,  dh  akrzypcacli,  podczas  kiedy  kai%dz  profesor  z  panem 
konsyliarzeiTi,  siedzieć  naboku  przy  lampce  wina,  swobodnie  aobie  ewa- 
rzyli,  lub  przysłuchując  się  muzyce,  uśmiechali  się  do  siebie.  Cielic 
i  skromne  było  to  mieszczańskie  tovrarzyetwo,  a  że  dobrze  w  nióm  było 
Bohomolcowl,  że  się  w  nićm  bawił  caK'in  sercem  i  szczeńcie  znajdował, 
to  poświadcza  ta  okoliczność,  że  on.  który  w  swem  życiu  zaledwi* 
kilka  wiersKy  napisał,  v'-  — '-^  —-  -"--'ść  bez  tego,  ażeby  pamięoi  tyi«'~ 
zebrań  i  paiistwii  Czem  ^o  -wiersza  nie  poświęoići 

Wdnigoj  BKne  me  chwile, 

rozpoczyna  się  wrzewn  ersz  i  kończy  wapoaiib  podobttfl 


Kitu,  n 

Znajduj 
U  miły  r 
OslaiizB 
Twojej  1 

lad^enU 

pienia, 
n  Enadeone, 

a 

prawdziwy, 

ywam  BECzciliwy 

Tam  więc,  gdzie  były  aerca  szczere  i  proste,  gdzie  kwitnęła  nie- 
udana wesołość,  gdzie  nie  potrzeba  było  przymuszania  się  i  etykiety, 
gdzie  swobodnie  przy  pogadance  lub  muzyce  można  było  popijać  ulu- 
bione winko,  a  gdy  przyszła  ochota,  nic  ogltydając  się  na  przepisy  wiel- 
kiego świata,  trysnąć  żartem,  który  dobra  myśl  zrodziła,  tam  wrodzona 
skłonność  cią^gnęta  najwiccój  Boliomolca,  tam  byt  w  swoim  żywiole. 

Nie  wynika  z  tego,  żeby  ksiądz  profesor  i  w  innóm  towarzystwie 
nie  potrafi!  sig  był  znaleźć  i  odegrać  pewniej   wybitniejszc-j   roli.    Jako 

Eisarz,  jako  jedna  z  inteligeneyj  krajowych,  należał  on  także  do  zwy- 
lych  gości  „obiadów  czwartkowych,"  a  więc  do  towarzystwa  najwyższej 
arystokracyi  i  z  rodu  (dość  przypomnieć,  że  król  tym  obiadom  prezydo- 
wał)  i  z  rozumu,  skoro  tam  byli  i  Krasicki,  i  Naruszewicz  i  Trembecki, 
Jeżeli  inni  przynosili  tara  rozległa  naukę,  dowcip  lub  światowy  polor, 
Boliomolec  nie  należał  również  do  liczby  tych,  za  których  król  „pono- 
sił wszystkie  ekapensa,"  lecz  przydawał  rzecz  nie  mnit-j  cenną  i  w  towa- 
i^zystwie  pożądaną-,  sźczerrj.  staropolska  wesołość.  Powiadają  nawet,  że 
to  właśnie  owa  pieśń  o  Kurdeszu  nad  Kurdeszami  tak  bardzo  podobała 
się  królowi,  że  go  z  tego  powodu  do  grona  swych  czwartkowych  gości 
powołał.  Choć  niebardzo  chce  nam  się  wierzyć  tt-j  opowieści,  choć  zda- 
je nam  się,  że  to  racz<?j  jako  dla  redaktora  „Monitora"  i  „Wiadomości 
warszawskich,"  jako  dla  wydawcy  dawnych  historyków  polskich,  wre- 
szcie jako  dla  autora  znanych  jeszcze  z  czasów  ostatniego  Sasa  korne- 
dyj,  otwarły  się  dla  Boliomolca  podwoje  królewskich  komnat,  z  tóm 
wazystkiem  prawdą  jest  zapewne,  że  Kurdcsz  zrobił  Bohomolcowi 
szczególną,  sławę  nietylko  między  bracią  szlachta,  ale  i  między  literata- 
mi, i  że  z  powodu  ti^j  piosnki  zasłynął  on  jako  specyalista  w  swoim  ro- 
dzaju.    Możnaby     nawet   bardzo   łatwo   zrobić   to  przypuszczenie,    że 
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król,  mając  takiego  gościa  w  swym  domu,  zapragn^  talent  jego  zuży- 
tkować dla  okrasy  swoich  obiadów,  i  nie  chcąc  być  niższym  od  pana 
Grzegorza,  którego  Bohomolec  swą  pieśnią  uwiecznił,  mnićj  albo  więcój 
wyraźnie  dał  mu  do  poznania,  że  godziłoby  się,  aby  i  dla  „czwartko- 
wych obiadów"  cóś  podobnego  uczynił.  TaU  począteK  musiała  mićć  we- 
dług naszego  domysm  „Pochwała  wesołości,"  którą  Bohomolec  na  je- 
dnćm  z  tych  posiedzeń  wygłosił,  a  którą^  wraz  z  dwoma  następnemi 
wierszami,  dla  ich  rzadkości  całkowicie  tutaj  przytaczamy: 


Ten,  mem  zdaniem,  dobrze  źyje, 
Ten  na  długie  lata  godzi, 
Eto  pod  miarą  winko  pije 
I  piosnkami  troski  słodzi. 

Po  szklaneczce  do  piosneczki, 
Po  piosneczce  do  szklaneczki. 
Ustepnje  wnet  frasunek, 
Znika  serca  utrapienie: 
Skoro  usta  czują  trunek, 
A  uszy  wesołe  pienie. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 
Aleksander  tak  żył  wielki: 
Skoro  ucichła  Bellona, 
Przynoszono  wnet  butelki. 
Przy  nich  szły  śpiewaczek  grona. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 
Tak  czynił  i  nasz  Batory, 
Miłośnik  uczonych  hojny. 
Lubił  piosnki  i  likwory, 
Nawet  podczas  trudów  wojny. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 


Precz  posępne  mędrców  czoła. 
Naukom  zły  humor  szkodzi: 
Milsza  jest  mądrość  wesoła, 
Wino  myśli  mądre  rodzi. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 
Pitagor  nauki  brzmieniem 
Z  przywar  swe  serce  wybawił, 
A  Dyogen  beczki  cieniem 
I  siebie  i  drugich  bawił. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 
Powraca  nauk  wiek  złoty, 
Pracujących  pan  zasila: 
Pan  dodaje  sam  ochoty: 
Cwartek  dla  nas  złota  chwila. 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 
Trudy  rozkosz  niech  przeplata. 
Umiejmy  czas  dobrze  trawić, 
Bodaj  byśmy  w  setne  lata 
Tak  się  mogli  jak  dziś  bawić! 

Po  szklaneczce  i  t.  d. 


Jak  widzimy,  Bohomolec  nie  zawiódł  nadziei  króla;  „Pochwała  we- 
sołości" jest  wyborną  pieśnią  przy  winie,  a  co  także  ważna,  zupełnie 
niepodobną  do  Kurdesza.  Zniknęły  wniói  bez  śladu  owe  szklanice  i  pu- 
hary  i  niema  w  ni^j  tego  zmysłowego  luoowania  się  napojem  dla  same- 
go picia  i  upojenia  się.  Wspomnienia  wielkich  królów,  mądrości  i  nauk 
występują  natomiast  na  plac,  a  zwłaszcza  ten  uroczy,  przez  poetów  sta- 
rożytności tak  często  opiewany,  związek  Bachusa  z  ApoUinem,  muz 
przewodnikiem.  „Wino  myśli  mądre  rodzi,"  wino  obudzą  dowcip  i  fanta- 
zyę,  rozwesela  człowieka,  a  więc  dlatego  używajmy  go  i  pijmy!...  O  ile 
wiemy,  pieśń  ta  jest  także  jedynym  historycznym  dokumentem,  malują- 
cym nam  charakter  tych  „sympozyonów"  XVIII  wieku,  charakter  epi- 
kurejski  w  prawdziwym  tego  słowa  znaczeniu,  w  którym  rozkosze  zmy- 
słów i  ducha  naprzemian  się  z  sobą  przeplatały. 

Biesiadnicy  królewscy  z  zapałem  tę  pieśń  przyjęli.  Możemy  sobie 
wyobrazić,  że  gdy  Bohomolec  skończył,  wszyscy  jak  byli,  z  wyjątkiem 
naturalnie  króla,  ruszyli  z  miejsc  i  kieliszkami  w  kieliszek  poety, 
z  okrzykiem:  vivat!  stuknęli.  Może  wtćj  samój  chwili  Krasicki  (bo  jemu, 
który  taką  satyrę  „Do  króla"  na  poczekaniu  na  pokojach  królewskich 
napisał,  było  to  łatwo)  z  podziękowaniem  niejako  Bohomolcowi  zaim- 
prowizował drugą  pieśń  „z  tójże  okazyi,"  w  ii}  samój  miarze  i  w  tym 
samym  rytmie,  używając  w  niej  dla  dobitniejszego  wykazania  pokre- 
wieństwa Bohomolcowego  refrenu: 


To  mi  mędrzec  zawolncy. 
Co  !.  ezklaoeczk^  iiii)dro9u  godń: 
Trunek  pieśnią  prKeplatany— 
Ten  zapala,  tamteu  chtod7i. 

1*0  szklanEuiiuu  do  piMaecifci, 

l'o  piosueczcK  du  szkaneoikL 
Fraszka  taka  ni^rirośu  dzika, 
Co  pozorem  snintnym  Btraaeyi 
Pieśń  powabna  tiiyśI  przenika, 
Sercu  weaotość  od  flaazy. 

l'o  szklaneczce  i  t.  d. 

Obsypany  powili 
sławnego  już  wówczua 
wtói-ym,  czul  dobrze,  żi 
mu  się  może,  to  niedoS 
i  dlatego  bez  iidani^j  ek: 
wiatocie,  dal  pot<!'m  Kr 
chwaty.  Prosty  to  wien 
charakter  i  osobistość  j 
Niejakiś Rusak  (zKialejItua 
Ani  bogaty,  ani  wcale  golei 
Anakreonta  ayuoni  jeat  uazv 
Ze  zawsze  wcaul  i  zawsze  ra 
'Weaóljest  7BW8ze,  kontent  z  om— o  stanu, 
Nie  naprzykrza  sig  Diedostatkiem  panu, 
figd%c  od  niego  obdarzon  tak  hojnie, 
Ze  żyó  wygodnie  moie  i  spokojnie. 
Nie  drażni  jego  ohcci  śmierć  pratata, 
Ani  go  gniewa  wiek  dtugi  opata; 
Gdy  inni  za  łby  i(]%  o  ich  gratki, 
On  śpi  spokojnie,  kontent  z  swej  inlraiki. 
Jeśli  zaś  czasem  urwie  sig  intrata, 
^Vnet  na  aiwaka  swego  dzielnie  waiada 

z  bystremi  vr  zawód  leci  wiatry, 


Smutek  aig  tam  nie  zaplata, 
GdEie  Br.klaneczka  my^li  żarzy- 
Wiw&t  aya  Anekreonta, 
Z  podobieńBlwa  myśli,  twarzy. 

Po  ezklaneczce  i  t.  d. 
Wieńczmy  CKoIa  nasze  rół^, 
Dla  dziwaków  tylko  kolcc: 
Dobre  nam  sig  cxaey  wróż;, 
Niecb  aig  rodE^  Bouomolce! 

Po  szklaneczce  i  t,  d. 

)HOr  retoryki,  nazwany  przfl 
kreonta,  niejako  Anakreontei 
gi  wiersz  okolicznościowy  uda 
nią  siedzibę  zająć  oaParnańl 
a  przeświadczeniem,  źe  tak  ja 
"  na  wyrażone  przez  niego  pi 
1  zalet,  ale  malujący  doskoni 

9je  Jasne  i  wielkie  tytnty. 
}&k  należy  powabne  infuły; 
mjcb  honor  apogl|da  e  pociecłłf, 
doió  ma  na  tśm,  łejeit  prostym  1_ 
rrsjdał  mu  dobry  pan  tera7  ozdoby,  [ch%. 
Gdy  między  zacne  pomieścił  osoby 
Jego  konterfekt  '),  może  już  być  zatem 
Choć  malowanym  zwany  literatem. 
Ze  zaś  jest  wesół,  rubaszny,  rumiany, 
Anekreoniem  ztąd  może  być  zwanyj 
Lecz  jego  pieśni  nie  warte  zalety 
Tćj.  w  której  alynę  greckiego  poety. 
Twoje  to,  kai^g,  ^wiadcz^  dzieła  sławne, 
Żeś  zrównał  wielkie  rymopisy  dawne 
_..  .  ^ ,         I  dałeś  poznać  z  wielorakiej  pracy, 
A  smutek  przed  nim  pierzcha  aż  za  Tatry.  |  Żeś  polski  Homer,  Maro  i  Horacy. 

Łatwo poji^ć,  dlaczego  Bohoniolec,  takiego  będąc  usposobienia,  nad 
poważne  aleksandryny  trancuzkit^j  tragedyi  mógł  przenieść  Moliera, 
1  kiedy  cliodzito  o  to,  aby  teatr  w  kolegiach  jezuickich  stosownie  do 
wymagali  poetepii  zret'oi'mownć,  wi>rowadzii  go  na  scenę  szkolną. 

Ale  Konarski  uiial  łatwiejsze  zadanie.  Corneilla  lub  Racina  do- 
ayć  było  z  malcnil  wyjątkami  ju-zctl umączyć,  aby  ich  i)odać  młodzieży 
szkolni^j  do  nauczenia  się  na  |jamieć  i  wyrecytowania  pou!'m  w  tentrze. 
Ti-agedya  jest  pokarmem  literackim,  który  bez  skrupułów  i  obawy  mo- 
żna podać  młodym  umysłom,  bo  ona  podnosi  namiiitności  i  6t08iii\ki 
ludzkie  do  idealn,  człowieka  stawia  na  jncilestale  i  z  uiouuuj  i  slnbćj 
istoty  i-obi  go  bohaterem.  Świat  odbija  alc  w  nii^  nie  w  prawdziwem 
ale  w  powi^kszająeem  zwierciadle,  mającóm  prócz  tego  te  jeszcze  wia- 
sniiść,  że  w  nióni  to  wszystko,  co  ziem  w  rzeczywistości  i  w  naturze, 
nie  kusi  i  nie  jiociąga,  ale  obudzą  wstręt  I  odstrasza.  Co  innego  koine- 
dya.    Ona  nmlnje  życie,  jakiem  jest,  z  drobnemi,   blalicmi  i  ułomnemi 

')  Ludwik  Martuftu  z  polecenia  królewskiego  malował  wszystkich  uczestuików 
obiadów  CKwartkowych,  poiiiigiizy  nimi  także  i  Bohomoica;  portrety  te  było  umiesz- 
czone w  galeryi  zamkowej. 
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stronami  człowieka;  ona  aktorów  i  widza  ściąga  do  poziomu  rzeczywi- 
stości, do  tój  prozy,  wśród  którój  wszyscy  zwykle  żyjemy  i  którą  dla- 
tego bardzo  dobrze  czujemy  i  rozumiemy.  Kto  bohatera  tragedyi 
uważa  za  istotę  ponad  zwykłą  miarę  ludzką  podniesioną,  z  którą  zwy- 
czajni śmiertelnicy  ani  wdobrćm,  ani  złćm  nie  mają  nic  wspólnego,  ten 
w  poataciach  komedyi  odnajdzie  bardzo  łatwo  swoich  sąsiadów,  znajo- 
mych i  siebie  samego,  i  będzie  miał  ochotę  to  albo  owo  z  nich  sobie 
przyswoić,  to  albo  owo  z  nich  naśladować.  Wobec  audytoryum  złożo- 
nego z  kilkunastoletniej  młodzieży  może  się  podnieść  zasłona  zakry  wa- 
jt^ca  aktorów  tragedyi,  ale  podnieść  przed  jego  oczyma  zasłonę  kome- 
dyi —  to  rzecz  dosyć  dla  ich  umysłów  i  serca  niebezpieczna.  Mogłyby 
zawczasu  poznać  odwrotną  stronę  medalu  tego  świata,  i  albo  zawczasu 
nią  się  zgorszyć  i  zepsuć,  albo  niebacznie  z  nią  razem  i  tćm,  co  jest 
w  życiu  wyższego  i  szlachetnego,  pogardzić.  Zawczesne  skosztowanie 
owocu  z  drzewa  wiadomości  dobrego  i  złego  rodzi  albo  sybarytów  i  cy- 
ników, albo  mizantropów. 

Śozumie  się,  że  przedewszystkióm  część  erotyczna  stanowić  mu- 
siała najważniejszy  szkopuł  w  tych  sztukach  odgrywanych  przez  mło- 
dzież. Nie  wypadało  z  najprostszych  względów  pedagogii  i  przyzwoi- 
tości, aby  szkoła  sama  uczyła  młodzież  tego,  co  od  nićj  oddalać  wszyst- 
kicmi  sposobami  była  powinna.  To  więc,  co  się  nazywa  romansem 
w  tragedyi  lub  komedyi,  musiało  być  opuszczone  lub  do  niepoznania 
zmienione.  Takiemu  samemu  losowi  musiały  także  ulegać  wszelkie  ro- 
le kobiece,  bo  niepodobieństwem  było  w  grono  szkolnych  aktorów 
wprowadzić  towarzyszki  płci  żeńskiej,  a  nie  zgadzało  się  także,  z  ówcze- 
snemi  zwłaszcza  obyczajami,  aby  młodzież  męzka  brafa  na  siebie  role 
kobiece,  a  co  zat^m  idzie,  także  ich  kostium  i  maniery.  „Wolimy  usta  • 
pić  wszystkich  tych  powabów  i  ozdób,"  których  inni  od  słabszćj  płci  po- 
życzają, niż  młódź  polską,  do  męzkich  i  rycerskich  dzieł  urodzoną, 
w  niewieście  z  młodu  wprawiać  obyczaje  i  do  tego  przyuczać,  od  czego 
ich  wiek  jeszcze  daleki  być  powinien" — tłumaczy  dosadnie  tę  rzecz  Bo- 
homolec  w  przedmowie  do  swoich  komedyj. 

Odpowiednio  do  swego  celu  przerabiał  więc  Bohomolec  Moliera. 
Anie  przychodziło  mu  to  łatwo.  „Ja,  trzymając  się  swego  zwyczaju  (skar- 
ży się  w  wyżdj  wspomnianej  przedmowie),  wiele  trudności  zużyłem 
w  przerabianiu...  komedyj...  tak  je  musiałem  łatać  i  kleić,  żebym  i  ko- 
medyj sztukę  zachował  i  płci  niewieścićj  do  nich  nie  przypuścił.  Co 
z  większą  mi  przyszło  pracą,  niż  kiedym  inne  z  mojej  osnowy  robił." 

Wierzymy  temu  bardzo,  wiedząc,  że  osią,  około  którój  obraca  się 
intryga  komedyi  tak  w  Molierze  jak  i  wszędzie  zresztą,  jest  miłość.  Tę 
oś  zastąpić  inną,  zmienić  ją  tak,  żeby  widz  nawet  istnienia  jćj  pierwo- 
tnego sic  nie  domyślał,  było  zadaniem,  nad  którym  ksiądz  profesor  re- 
toryki dobrze  pocić  się  musiał.     Kadził  tźż  sobie  jak  mógł. 

Przypatrzmy  się  niektórym  jego  sposobom. 

W  komedyi  Moliera  „L^Etourdi,"  którą  Bohomolec  przerobił  p.  t. 
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^'est  siostrą  Leliiiszii.  Ten  przedmiot  gorącycli  praguień  Leliusza  Bo 
lomolec  przemienia  naiwnie  w  jakiegoś  śpiewaczka  Hipolita,  któregi 
kupiec  Triitaldjn  ma  na  sprzctinż,  a  Którego  Leliuaz  z  wielkiego  arna 
torstwa  do  muzyki  pragnie  koniecznie  nabyć  i  wtym  celu  posługuje  sii 
i-ozmaitemi  pczebiegaimi  i  podatępamiawego  wiernego  lokaja  Figlackiogo 

Gdzieindziej  znowu  w„Le8  Facheiix"  cała  gromada  ludzi  rozpra 
wiaji{cycli  o  każdej  porze  i  o  byle  cz&m,  zatrudniaj qcycb  bez  pytani: 
i  proszenia  innych  8Woj%  osobą,  cała  gromada  natrętników  jedn^^m  sio 
wem,  przeszkadza  ci^gl"  Ri-BHtrtm;  *e  nie  może  swobodnie  widzi(5ć  bI 
i  porozumieć  z  ukochai  Orfie^.   W  „Natrętnikach"  Bolio 

molca  Alkander  równ  j  opędzić  ti\  rzeazy  gadulów  i  sa 

niochwalów,   i  co  jedni  ;ie,   to  drugi  naraz  się  zjawia,   ali 

Alkandrowi  nie  cnodz:  eohadzkę  z  kocliank^,  tylku  o  tg 

ażeby  się  mógł  bez  śivii  -ić  ze  swym  starym  stryjem  o  in 

teresach  majątkowych.  lin,   ów  nieśmiertelny  „szlachcic 

mieszczanin,"  jak  sobii  zypominają,   układa  poza  plecam 

BW^j    żony,  a  za  pośref  ywego  Doranta,    miłosna  intryg' 

z  piękną  markizą  Dor  •  w  komedyi  Bohomulca   „Pan  di 

czasu,"  inn  daleko  nien  lienia;  zapalił  on  się  do  tego,  że 

by  być  grafem  i  gencra  ńla  holenaersldego  przeciw  Per 

som,  i  zostaje  na  tym  punKcie  poaoonie  jak  pnn  Jourdaln  prze?;  najle 
pszego  niby  przyjaciela  Dorenitgo  oszukany. 

O  małżeństwie  wolno  jednak  mówić  w  komedyacli  azkolnych  Bo 
homolca.  Ile  razy  tóż  akcya  sztuki  wprost  do  małżeństwa  prowadzi 
zachowuje  nasz  autor  osnowę  u  Moliera  znalezioną.  Tak  się  rzecz  m 
w  komedyi  „Etada  sknteczna,"  będącej  przeróbką  z  „Le  mariage  force, 
i  wkoniedyi  „Mędrkowie,"  wktórćj,  podług  tytułu  siedząc,  czytelnik  ni 
domyśliłby  się  znanych  całemu  światu  „Lee  femines  savantes."  Że  atary  Sga 
narcl(AnzelmuBohomolca), opamiętawszy  się,  iż  głupstwo  chce  zrobii: 
pragnie  zerwać  umówione  swoje  uiatżeńatwo  z  młodą  kokietk%  Dorimeną 
1  że  do  dotrzymania  słowa  zmuszony  zostaje  kijem  i  groźbą  szpady  ji\ 
brata,  cał*  tę  rzecz  zostawił  Bohomolec  nienaruszon.i,  podobnie  jal 
i  w  „Mędrkach"  to,  że  „bel  esprit"  Trissotiu  (Sawantem  u  Boliomolc: 
nazwany)  ostrzy  sobie,  mimo  całiij  sw<y  uczoni^j  powagi,  nic  na  żart; 
apetyt  na  młodą  Henrykę,kochającąKlitandra,  i  którą  przy  pomocy  za 
ślepionych  w  nim  sawantek  {u  Boliomolca  aą  to  bracia  Henryki,  ow 
„Mędrkowie")  byłby  otrzymał,  gdyby  się  nic  był  dat  złapać  w  sidła  zrę 
cznie  nań  ustawione,  i  swoich  majątkowych  także  pragnień  zawczasu  ni 
był  zdradził.  Jednak  i  wtychobukomedyachrole  kobiece  są  wykluczon 
i  albo  zastąpione  przez  role  inczkie  (^ak  poczęści  w  „Mędrkach"),  alb 
li5ż  przez  opowiadanie  włożone  w  usta  występujących  męzkich  aktorów 

Bohomolec  zmienia  także  czasami  charakter  Molierowskich  ku 
medyj,  naginając  je  do  stosunków  i  obyczajów  swego  kraju.  Nie  pc 
trzeba  mówić,  że  to  również  nie  na  korzyść  tym  koniedyom  wychodź 
Pan  Jourdain,  jako  „mieszczanin-szlachcic"  jest  nietylko  typowyi 
okazem  swój  epoki,  ale  typem  doroblticwicza  po  wszystkie  czasy,  dlii 
tego,  że  dorobiwszy  aię  majątku,  albo  może  pomnożywszy  fortunę  p 
ojcu   odziedziczoną,   wpada    w  manię  wielkości,   chce  badżcobadź  by 
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szlachcicem,  zapiera  się  swojego  dawnego  stanu,   utrzymuje,   że   tylko 
złe  języki   mówiły,  jakoby  ojciec  jego   był  kupcem,    chce   gwałtem 
wszrubować  sic  w  wyższe  sfery  i  z  chęci  nierozsi^dnego  ich  naśladowa- 
nia  ]>opełnia  tysiączne    głupstwa  i  szaleństwa.     W  komedyi   „Pan  do 
cza^u,"  jak  ja  Boliomołee  z  „Bourgeois-gentiłhomrae"   przerobił,   ginie 
cala  typowość,   a  wiele  traci  i  komicznośó  tej  figury,   bo  autor  polski 
umysłową,  jej   metamorfozę  robi  dziełem  nie  ducha  czasu,   nie  popędów 
ambitnych  spanoszonego  rotiuryera,  ale  raczej  dziełem  przypadku.  Her- 
nar,  przerobiony  w  tej  komedyi  z  pana  Jourdain'a,  jest-to  jakiś  woźni- 
ca, który,  wygrawszy  na  loteryi,  chce  się  zabawić  w  pana,  puszcza  pie- 
niądze na  wszystkie  strony,  uczy  się  filozofii,  tańca  i  fechtunku  jak  jego 
prototyp,  ale  robi  to  wszystko  bez  ambicyi  pana  Jourdain'a,   aby  przez 
to  się  uszlachció    i   przejść  do  wyższej  klasy   społeczeństwa;   a  kiedy 
wreszcie  całą.  fortunę,  spadłą  mu  niespodzianie  z  nieba,  przehulał,    po- 
wraca do  dawnego  swego  rzemiosła.     W  tćm  przedstawieniu  rzeczy 
wielka  jest  różnica  i  ginie  wszelka  tendencyjność  komedyi,  jćj  tło  spo- 
łeczne i  znaczenie.    Źe  jakiś   biedak,  dorwawszy  się  ni  ztad  ni  zowąd 
j)icniędzy,  odurzy  się  nagłem  szczęściem,  że  mu  się  głowa  zawróci  i  ze- 
chce  naśladować   życie   tych,   którym  nieraz  w  głębi  serca  zazdrościł, 
gdy  jak  np.  i  ten  Plernar  patrzał  na  ich  zbytld  i  marnotrawstwo,  mar- 
znąc lub  nudząc  się  na  koźle  te^o  powozu,   którym  icli  przywiózł  przed 
teatr  lub  dom  gry, —  to  z  podobnego  wydarzenia  można  bez  wątpienia 
wysnuć  j)ewien  sens  moralny,   dla  młodzieży  mającej  dopiero  wstąpić 
w  życie  szczególnie  przydatny,   ale  nie  będzie  w  nićm  wcale  ani  tego 
morału  estetycznego,   ani  obrazu  tych  prądów  społecznych  wiejących 
w  pewnych  epokach  po  świecie,  jakie  z  mistrzowską  obserwacyą  skre- 
ślił   Molier    w  panu   Jourdainle.    W  komedyi  przerobionej  przez  Bo- 
homolca  różnica  stanów,   ich    wzajemny  do  siebie  stosunek,   ich  walka 
obustronna,   ich  charakter  wreszcie   z  dodatniemi  i  ujemnemi  zaletami 
nie  wchodzą  całkiem  w  grę.  Dlaczego?   Ze  względów  estetycznych  mo- 
żnaby  wiele  w  tej  mierze  zarzucić  Bohomolcowi,   z  uwagi  jednakowoż 
na  okoliczności  i  stosunki,  w  których  pisał,  należy  mu  przyznać,  że  miał 
słuszność,  przeistaczając  w  ten  sposób  „mieszczanina- szlachcica.'^  W  tój 
postaci,  jak  go  stworzył  Molier,   w  ówczesnej  Polsce  i  na  ówczesnej 
scenie  polskiej  nie  miałby  on  racyi  bytu,  jeżeli  teatr  ma  być  zwiercia- 
dłem tego,  co  sio  w  rzeczywistości  dzieje.  U  nas  pod  owe  czasy  nie  było 
panów  Jourdain'ów;  żaden  mieszczanin  nie  zamarzył  nawet  o  tem,  aby 
się  ukradkiem    wkręcić   między   dobrze  urodzonych  lub  wejść  między 
nich  gwałtem,  tak  niedostępną  się  wszystkim  wydawała  ta  forteca  szla- 
chectwa  i    tak  nieprzebytym  wałem  rozdzielone  od  siebie  były  te  dwa 
stany.     Autor  polski  wiedział  o  t<^m  dobrze    i   najmniejszą  aluzyą  nie 
chciał  podrażnić  panujących  wyobrażeń,   a  wszelkiemi  siłami  się  starał, 
aby  usunnć  i  zatrzeć    w  obrazie   skreślonym  przez  Moliera  to  wszystko, 
co  w  nim  było   z  charakteru   historycznego  i  społecznego   epoki,   coby 
mogło  nasunąć  myśl,  że  przejście  z  jednego  stanu  do  dnigiego  jest  rze- 
czą możliwą,   że  pomiędzy  ludźmi  żyjącymi  na  jednej  ziemi  i  w  jednym 
narodzie    jest  jakiś  łącznik  społeczny,    mogący   wyrównać   istniejące 

Erzedziały,  że  wogóle  poza  szlachtą  istnieje  jeszcze  lakaś  część  narodu, 
tóra  może  mióć  do  czegoś  pretensye,  kieayś  z  niemi  wystąpić  i  stać  się 
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kwcety!^  do  rozwi^iziinia.  Najlepszy  dowód  na  to,  że  Boliomolec,  któr 
zwykle  przyznaje  aię  zk%d  wzi%l  awoję  komedyę,  przy  „Panie  do  czaat 
ani  atowa  nic  wspomina  o  Molierze,  a  co  więcej  w  ^argumencie"  zapf^ 
wnia  czytelniku,  że  „ta  komedya  jest  ułożona  z  ow^j  liiatoryjki,  kto" 
flię  naszych  czasów  wp.  Włoszech  przytrafiła."  Tak  bardzo  chodziło  B 
o  to,  aby  zrzucić  z  siebie  odpowiedzialnośó  za  pierwotna  tendencyjnol 
tćj  sztuki,  że  nie  chciał  luwet,  aby  czytelnik  przypomniał  sobie  lub  d| 
myślit  się,  że  jest  jaki  związek  między  pierwowzorem  Moliera  a  jej 
pracą;  bo  sam  tytuł  o — 
mieszczanin  i  szlachcii 
i  nienaturalniim...  A 
(choć  było  to  nieco  pó; 
Btępnie  z  jednt'j  jego  V 
sieć,  że  śmiało,  z  wieli 
obrażeniu  ulegać  zac 
mina  się  o  ]>rawa  pola 
„Les  femmes  eav 
ciły  także  w  tój  nowi;j 
tutaj  była  inna;  pióra 
względy   na  stosunki  i 


stawienie  tych  dwóch  wyrazói 
ę  rażącym,  nieprawdopodobni 
jego  biografii,  że  sam  bratał  a 
z  mieszczanami,  a  poznamy  m 
od  poprzednich  o  jakie  łat  dzii 
ą,  kiedy  pojęcia  nagłemu  prx( 
:  sarnę  kweatyę  socyaln%  i  dopł 


rzerobione  na  „Mędrków,"  stra 
wotni[  fizyognomię.  Przyczyn 
nie  krępowały  w  tym  wypadk*^ 
□łeczne,  ale  przedewszystkiL^ra 
znane  nam  już  warunki  jego  ezkoinego  teatrn.  SmipsziK'  sawaiilki:  Fi- 
laminta,  Armanda  i  Belisa  zostały  zastąpione  przez  dwóch  braci:  Hen- 
ryka i  Ferdynanda,  nudnych  pedantów,  nieuiają.cycb  żadnego  zmysłu 
do  praktycznego  życia  i  dających  się  wodzić  za  noa  chytremu  Sawaiito- 
wi.  Przez  tę  przemianę  płci  aktorów  komedya  straciła  wiele  na  swf^j 
naturalności  i  na  komizmie,  Uczoność  bowiem  właściwa  jest  mężczy- 
źnie, i  niema  w  tijni  a  priori  nic  komicznego,  jeśli  mężczyzna  naukom 
się  oddaje;  jak  z  drugit!j  znowu  strony  mężczyzna,  któryby  przez  to,  że 
aię  nauce  poświęcił,  zrobił  się  śmiesznym,  albo  któryby  zamiłowanie 
do  nauki  do  jakit^jś  egzaltacyi  i  do  uczonego  sentymentalizmu  posuniił, 
jest  może  możliwćm,  ale  zawsze  wyjijtkowum  tylko  zjawiskiem.  Cale 
ostrze  satyry  stępiło  się  tym  sposobem,  choć  slusznośćito  przyzniić  każe, 
że  u  nas  i  wówczas  nie  miało  ono  w  kogo  godzić — nie  mieliśmy  hotelu  Ram  - 
bouilłct  i  polskie  basbleux  nie  istniały.  Klasyczny  w  swoim  rodzaju  „bel 
csprit"  Trissotin  Molierowski  spadł  także  o  parę  stopni  niżdj  w  swojój 
wartości  estetycznój  jako  Sawant  Boliomolcowy.  Ale  i  o  to  nie  będzie- 
my naszego  autora  winić,  uwzględniaj:) o  tę  okoliczność,  że  z  otoczeniem 
i  społeczeństwem  swojóm  rachować  się  musiał,  a  jak  się  nawet  i  na  tym 
przykładzie  pokazuje,  rachować  się  z  niemi  dobrze  uminl.  Tałd  Tris- 
sotin  był  wyrobem  i  okazem  pewnego  typu  we  Francyi  Ludwika  XiV, 
która  miała  akademię  z  jój  „nieśmiertelnymi"  i  salony  uczone,  na  któ- 
rych umiejętność  i  filozofia,  albo  przynajmniej  pewne  icJi  próbki,  pie- 
lęgnowane były  w  pachn^ciSj  atmosferze  kwiatów  i  perfum  narówni 
i  jednocześnie  z  dworską  galanteryą.  Taki  Trissotin  byłby  w  Polsce 
nie  na  swoji^m  miejscu,  może  nawet  niezrozumiały  —  nie  dziwnego,  że 
przemienił  aię  trochę  w  bakałarza,  cytującego  łacińskie  formułki  filozo- 
fii scho  las  tycznej  i  przemawiającego  z  makaroniczną  górnolotnością. 
Takich  uczonych  mieliśmy  zawsze  dosyć,  a  wtenczas  najwięci^j. 

Za  ogólną  regule  wziął  sobie  także  Bohomolec,  aby  skracać  Molic- 
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ra  ile  się  tylko  da.  Wszystko,   co  jest  cieniowaniem  myśli,    co  służy  do 
wybitniejszego  oddania  charakteru  czy  to  pojedynczych  figur,  czy  spo- 
łecznego tła,   wszystkie  prawie  subtelności  i  delikatności  takiego  poe- 
tycznego dowcipu,  jakim  był  twórca  Tartuffa,    przerabiacz  jego  syste- 
matycznie opuszcza,    zostawiając  tylko  to,    co  jest  do  akcyi  niezbędne 
i  co  naprzód  j^  posuwa.     Molier  pod  jego  ręką  robi  się  suchym  i  mar- 
twym.   .Zapewne  kierował  on  się   w  tćm  głównie  względem  na  swoich 
niepełnoletnich  aktorów,   którymby  trudno  było  oddać  z  całą  precyzyą 
jaśniejące  świetnym  kolorytem  i  umiejętnie  światłem  i  cieniem  obdzie- 
lane figury  Molierowskie,  i  jest  to  dla  niego  okolicznością  łagodzącą  su- 
rowość naszych  sądów,     ale  zawsze  smutno  to  patrzóć,    gdy  w  naszych 
oczach  roślina  o  bujnćm  i  pełnćm  woni   kwiecie,   o  liściach  świeżych 
i  zielonych,    pod  wpływem  zimnego  wiatru   traci  jedne  po  drugiój  te 
swoje  ozdoby  i  staje  przed  nami  jako  naga  łodyga,  niby  szkielet  bez  ciała. 
Bohomolec  przerabiał  oprócz  Moliera  i  innych  autorów.    „Ojciec 
nieroztropny"  (komedya  w  1-ym  akcie)  złacińskiój  komedyi  jezuity  ks. 
Karola  Porśe,   „Filozof  panujący"  z  ks.  Lejay  S.  J.   „z  niejaką  odmia- 
ną," według  jego  własnego  wyznania,  są  przełożone;  „Bliźnięta"  wywo- 
dzą swój  początek  od  podobnej  że  komedyi  Plauta,    z  wielu  a  wielu  na- 
turalnie odmianami,   i  nie  mają  nic  wspólnego   z  „Les  Mćnechmes  ou 
les  Jumeaux"  współczesnego  prawie   z  Bohomolcem  Regnarda;   „Cheł- 
pliwiec,"  „Dziwak,"  „Statysta  mniemany,"  „Ubogi  hardy"  i  „Ubogi  po- 
korny,"  a  wreszcie  może  i  „Junak,"   będą  bezwątpienia  także  obcego, 
najprawdopodobniej    francuzkiego   pochodzenia.    „Na  wzór   włoskich 
ułożona"  komedya:    „Arlekin  na  świat  urodzony"  odznacza  się  tćż  wła- 
ściwym sobie  charakterem.  Bohater  jdj  Arlekin  jest-to  rodzaj  komiczne- 
go Dyogenesa.   Rozgniewał  się  na  świat,    że  nie  był  dla  niego  szczodry 
i  hojny,  jakby  sobie  tego  życzył,  i    osiadł  par  depit  na  pustyni.   Aliści 
nićdługo  świat  (a  nawet  Warszawa,  jak  to  Bohomolec  przerobił)  zjawił 
się,  w  postaci  dwóch  chcących  sobie  z  filozofa  zażartować  młodzieńców, 
na  pustyni   i   ofiarował  Arlekinowi  wszystkie  swoje  dobra:   pieniądze, 
tytuły,  wysokie  urodzenie  i  stare  wino.  Nowożytny  Dyogenes  zapomniał 
wnet  i  wyrzekł  się  swój  mizantropii,   i  w  najlepsze  zaczął  się  w  pana 
bawić,   używać    życia   i    wszystkich   swoją  socyalną    wyższością   Kłuć 
w  oczy,   dopóki  owi  dwaj  młodzieńcy,   mając  już  dosyć  zabawy  i  zde- 
maskowawszy fałszywego  filozofa,   nie  oświecili  go,   że  całajego  pań- 
skość, jego  honory  i  bogactwa  były  tylko  żartem.     Jest-to  więc  właści- 
wa włoskiej  scenie  alegorya,   w  szaty  komicznego  dyalogu  przybrana, 
z  tym  sensem  moralnym,  że  ludzie  odwracają  się  od  świata  i  gardzą 
nim,  kiedy  jego  rozkosze  i  dobra  są  dla  nich  owemi  niedojrzałemi  wi- 
nogronami  z  bajki,   a  godzą  się  z  nim  i  lgną  do  niego  chętnie,  kiedy 
on  daje  im  możność  zaspokojenia  swych  pragnień  i  żądz;    że  mizantro- 
pia,  jak  opozycya  w  polityce,   pod  maską  pogardy  świata  kryje  najeżę- 
ści(^j  doznany  zawód  i  pragnienie  posiadania  tego,  co  jest  w  rękach  in- 
nych, czy  się  to  nazywa  złotem,  władzą  czy  kobietą. 

Ponieważ  Bohomolec  już  w  przedmowie  nam  powiedział,  że  mię- 
dzy temi  komedyami  są  także  takie,  które  „ze  swojój  osnowy  robił,"  nie 
potrzeba  zapewne  mówić  czytelnikom,  że  tych  jego  oryginalnych  utwo- 
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luw  ze  szczególni}  ciekawo^iił  szukaliśmy.  Wyznać  jednak  musimy,  że 
to  rozpoznanie  nie  jest  łatwe.  Bobomolec  zwykle  przerabiał,  przemie- 
nia! i  przeistaczał  treść  atoeownie  do  swych  celuw,  zostawiał  niektóre 
.sceny  z  oryginału,  a  inne  od  siebie  dodawał;  zmieniał  płeć  i  nazwiska 
oflóli,  a  czasem  także  i  ich  obarakter,  tak,  że  trzebaby  cliyba  przetrzą- 
snąć całą  literaturę  komiezn^  fr&ncuzką,  włuskij,  a  oawet  starożytną, 
aby  na  pewno  powiedzieć,  gdzie  sobie  ezego  pożyczył,  zk^dco  skorzy- 
stał. Jedynie  tylko  słabość  albo  brak  akcyi  dramatycznej,  widoczne 
w  niektórych  kouiedj  '  »  ^  - .  -  .  i-nij  tery  styczne  rysy  zdjęte  ze 
swojskich   stosunków  logty   dać   niejaka    wskazówkę 

i  utwierdzić  co  do  mysi  koinedya  z  jego  własnej  obsei- 

wacyi  i  z  pod  iego  pió'  icy  wyszła. 

Cbociiiż  Dowiem,  rzeczy  wynika,  komedye  Boho- 

molca,   jako    naśladow  e  Z  obcych  pisarzy,   kosmopoli- 

tyczny  majo.  charakte  nnści  ogótno-ludzkie   przedsta- 

wiają i  knrcą,  tu  jedna  stosunkowo  nieliczna,  część  ma 

niejakie  cechy  uurodo'  i,   h%dż  też    w  niektórych  figu- 

rach lub  scenach.   1   U  {^ciekawsza  dla  nas  strona  tychj 

utworów.     Jakie  też  ol  uly  i  uarowy  widział  komedye! 

pisarz    polski    z   ]iolo.,_,  ...     u    w   swojem    społeczeństwie? 

O  wszystkich,  a  zwłaszcza  z  cała  otwartością  satyryka  i  ze  wszelkiemi 
szczegółami,  nie  mógł,  rozumie  się,  przez  wzgląd  na  swoich  szkolnych 
uktorów,  mówić,  ale  i  w  tem,  eo  nam  powiedział,  dopełniwszy  to  sobie 
własną  wyobraźnią  i  konieczncmi  następstwami,  możemy  ujrzeć  iboć 
w  ogólnych,  najważniejszych  rysach  obraz  t^j  epoki,  tćm  godniejszy 
uwagi,  że  z  owych  czasów,  oprócz  Drużbackiej,  nie  mamy  podobno 
więcej    takich  malarzy    obyczaj  owych. 

Otóż  i  z  komedyj  Bohomolca  widać,  że  prąd  zachodni  powiał  już 
silnie  w  tej  pierwszej  polowie  XVIII  wieku  po  obszarach  Rzeczypo- 
spolitej, Fizyognoniia  dawnej  Polski  radykalnie  pod  jego  wpływem 
się  zmieniała  i  wycierała  się  na  niej  coraz  bardziej  starożytna  patyna: 
surowość  obyczajów,  patryauchalność  familijna  i  rycerskoiić  topniały 
jak  śnieg  od  pi^tmieni  słońca.  Rozumni  i  poważni,  głupi  i  lekko- 
myślni ludzie  zarówno  zwracali  swe  oczy  ku  Francyi.  Pierwsi  brali 
ztamtnd  naukę,  światło  i  postępowe  społeczne  i  ftlozoticzne  pojęcia; 
drudzy,  a  takich  zapewne  było  więcej  i  łatwiej  im  to  przychodziło, 
brali  dla  siebie  wzory  zbytków,  zepsucia  i  najświeższy  cli  mód.  A  pel- 
nemi  garściami  mogli  je  byli  wówczas  z  Francyj  czerpać;  wszakże  to 
niedawno  tam  minęły  czasy  regencyi,  a  obecnie  Ludwik XV,  wstąpiwszy 
na  tron,  otwierał  szerokie  pole  rządom  pani  Chateauroux,  Pompadour, 
IJn  Barry  i  jak  się  tam  one  wszystkie  nazywały.  Jak  wszystkim  my- 
ślącym, ta  nowa  społeczna  choroba  nie  mogła  się  podobać  i  Bohomolco- 
wi,  a  nie  podobała  mu  się  z  dwojakiej  przyczyny:  jako  szlachcicowi 
starej  daty,  czującemu  w  swych  żyłach  prawdziwą  krew  sarmacką,  i  ja- 
ko księdzu — pedagogowi,  który  z  doświadczenia  wiedział,  że  ta  zaraza 
szkodliwych  nowości  szczególnie  i  najprędzej  młodych  głów  i  serc  się 
czepiała. 

Typ  takiego  człowieka  przesiąkłego  zgnilizną  moralna  i  mającego 
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w  życiu  tę  jedne  zasadę  moralna,  aby  nie  mićć  żadnych  zasad,  i  przy 
jćj  pomocy  żyjącego  bez  pracy  i  wygodnie  cudzym  kosztem  według 
znanego  aksyomatu:  mundus  vult  decipiy  przedstawił,  jak  mógł  i  umiał, 
w  komedyi  p.  t.  ^Figlacki,  polityk  teraźniejszej  mody."  Polityk?...  Tak, 
ale  nie  w  znaczeniu  dzisiejszćm  tego  wyrazu, — bo  wtóm  używano  wten- 
czas miana:  statysta, — tylko  w  znaczeniu  człowieka  wypolerowanego, 
człowieka  żyjącego  podług  zasad  niby  wyższego  świata,  człowieka 
modnych  wyobrażeń  jednćm  słowem.  U  takiego  to  „polityka,"  któremu 
bardzo  dobrze  wiedzie  się  z  jego  bezczelnością  i  wyzyskiwaniem  dru- 
gich, niejaki  Pomocki  chciałby  się  nauczyó  tój  sztuki  życia.  Figlacki 
daje  mu  zaraz  na  początek  takie  nauki: 

„Najprzód,  chcąc  u  ludzi  mićć  powagę,  nie  trzeba  się  z  podłymi 
(ludźmi  nizkieąo  stanu)  pospolitowaó...  Dlatego  do  kościoła  bardzo 
rzadko  trzeba  cnodzić.  i^ostawmy  pospólstwu  nabożeństwo,  a  naszego 
stanu  ludziom  tćm  się  bawió  nie  przystoi." 

Pomocki.  A  mszy  świętdj  przynajmnićj  we  dni  święte  nie  wolno 
słuchać? 

Figlacki.  Jeśli  wm.  pan  będziesz  miał  kiedy  kompanię  równ% 
sobie,  możesz  przyjść  na  mszę  dla  zwyczaju...  Na  kazaniu  zaś  uchowaj 
Boże  bywać...  Cóż  bowiem  wm.  pan  tam  usłyszysz?  Oto,  oto:  (mówi  ło- 
nem kaznodziejskim)  jeśli  zgrzeszysz,  jeśli  obłudnie  żyć  będziesz,  jeśli 
ukrzywdzisz  bliźniego, — będziesz  w  piekle.  Piękna  ceremoniał  A  przy- 
stoi to  uczciwemu  człowiekowi  słuchać... 

Pomocki.     A  o  spowiedzi  co  wm.  pan  mówisz? 

Figlacki.  Toż  samo,  co  i  o  kazaniachl  Dla  utrzymania  pospól- 
stwa w  swej  powinności  są  postanowione  spowiedzi,  nie  zaś  dla  ludzi 
uczciwych...  teraz  inszy  świat,  insza  moda,  msze  obyczaje. 

Pomocki.     A  wiara  czy  taż  sama? 

Figlacki.     Wszystko  teraz  inaczćj. 

Pomocki.     Jakaż  przecie? 

Figlacki.  Oto  taka:  z  katolikami  bądź  wm.  pan  katolik,  z  kal- 
winami kalwin,  z  lutrami  luter  i  tam  dalćj. 

Pomocki.     To  i  z  cyganami  cygan,  z  żydami  żyd? 

„Fe! — odpowiada  zgorszony  Figlacki,  a  zaraz  potśm  ze  względu 
na  praktyczność  dodaje  —  chybaby  tego  pożytek  wm.  pana  wyciągał." 

Pomocki,  chcąc  dotrzćć  do  jądra  kwestyi,  zaczepia  następnie 
w  swych  pytaniach  naj  kardy nalniejsze  dogmata  i  metafizyczne  prawdy: 

„A  piekło  za  to  nie  będzie?"  pyta  cokolwiek  zatrwożony  zbyt  ra- 
dy kalnemi  pojęciami  swego  nauczyciela  —  ale  ten  ma  gotową  od- 
powiedź: 

„Oho!  już  dawno  piekła  niemasz!...  Od  ważniejszy  świat  teraz  niż 
przedtem. 

Pomocki.     A  dusza  w  teraźniejszych  czasach  czy  jest? 

Figlacki.    A  jużci  podobno  że  jest. 

Pomocki.     Taż  dusza  czy  umiera,   czy  nie  luniera? 

Figlacki.  Może  umiera,  może  i  nie  umiera.  A  do  tego  jak  wm. 
pan  chcesz.  Ja  przyznam  się,  że  jeszcze  duszy  nie  widziałem. 

Pomocki.    A  Pan  Bóg  czy  jest? 

B«lcikow8ki.— Stttdya.  20 
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FiGi.ACKi.  Jak  aię  wm.  panu  zda? 

PoMOCKi.  Mnie  aię  zda,  że  jest. 

FiGLACKi.  A  ividziałże  go  wm,  pan? 

PoMOCKi.  "Widzieli  go  i  widzą  święci. 

FiGLACKi.  A  wm.  pan  z  tymi  święt_ymi  gada)? 

PoMOCKi.  Sama  natura  mię  uczy,    że  jest  Bóg  i  koniecznie  by< 

FiGLACKi,  Wm,  pan  nie  znasz  dobrze  swojej  natury,    Ale  dajmi 


pokój  tśj  rozmowie^ — urvwa  Fiiflai-.ki 
jętne  były  te  kwestye  \ 
dzcnia  do  pieniędzy. 

Czuć  zanadto  k( 
się  nie  religijność,  ale 
wyobrażenie,  że  rzccz_ 
i  można  obnażyć  tak  pi 
8 twa,  indyfcrentyzmu, 
ligię.  Wolnomyślue  poj 
rytyzm  i  materyalizm  o 
lego  antyfcligijnego  pr 
Ślenia  i  moralna  fizyogi. 

Nie  ivazyscy  zapewne 
stopnia  niewiary  i  zwątpici 


któremu   w  gruncie  r/.eczy  obo- 
arcgo  atolu  i  łatwego  przycho- 

t«go  powstawania  na  szerzącą 
go  tego  dyalogu  możemy  mić^ 
tleko  zaszły,  jeżeli  było  trzebt 
lady  wszystkie  rany  niedowini-^ 
rdei'8twa  rzucającego  się  na  i-e- 
luzkićj,  a  więe^j  jeszcze  syba- 
y  iię  wspólnie  na  wyiworzenie- 
epoznama  zmienia!  sposób  mj", 
li  mu  się  cząstek  społeczeństwilj^ 
uzit-  z  iiiounego  świata  dochodzili  do  tcM 
co  zdemoralizowany   na  wskroś    FiglacŁi. 


Inni  poprzestawali  na  obojętności  i  lekceważeniu  religii,  jak  np.  inny 
znowu  typ  ow»5j  młodej  generacyi  porzucającej  obyczaje  przodków, 
miody  Stai-aki  w  komedyi  „Paryżanin  polski,"  któr^  przyznaje  wpra- 
wdzie: „Jestem  katolik  tiąuidtw,  dobry,  ale  chodzenie  do  kościoła,  uio- 
illenie  aię  z  książki,  zacliowywanie  postów  i  tym  podobne  praktyki  re- 
ligijne zostawia  dla  ludzi  prostych. 

Drugą,  główną  wadą,  którą  Boliomolec  widział  u  swych  spólcze- 
snych  i  za  godną  skarcenia  uważał,  była  francuzczyzna  i  to  wszystko,  co 
się  pod  tóm  ogólnym  mianem  zwykle  u  nas  rozumie.  A  więc  niepotrze- 
bne mówienie  językiem  francuzkim,  nierozsądne  małpowanie  zagrani- 
cznych, niozawBze  dla  nas  odpowiednich  zwyczajów,  lekkomyślność 
Av  postępowaniu,  przywiązywanie  zbytni«;j  wagi  do  stroju  i  świecideł, 
wreszcie  miękkość  obyczajów  i  zniewieściatość,  a  wszystko  to  w  połą- 
czeniu z  pogardą  dla  tego,  co  jeat  swojskie  i  narodowe,  począwszy  od 
języka  aż  do  podjjołon^j  czupryny  i  wąsów.  Ta  francuzczyzna  dwojakie- 
ini  drogami  szła  do  nas;  albo  ją  przywozili  młodzi  panicze,  którzy  wy- 
słani dla  zadosyćuczynienia  raouzie  na  edukacyę  do  Paryża,  nic,  oprócz 
pewnego  blichtru,  ztamtąd  nie  wy  wozili,' — ^albo  tóż  zaszczepiali  ją  w  mło- 
dych umysłacli  francuzcy  nauczyciele,  guwernerowie,  którzy  dopiero 
w  Polsce  po  największi^j  części  ludźmi  wykszałconymi  i  pedagogami 
nagle  się  stawali,  bo  w  swojej  ojczyźnie  oddawali  się  całkiem  innym, 
z  edukacyą  nic  wspólnego  niemającyui  zajęciom. 

Jednym  z  takich  paniczów  jest  miody  Starski,  główna  figura,  od 
któri^j  bierze  tytuł  wapomnianajuż  komedya  „Paryżanin  polaki."  Powró- 
cił on  właśnie  z  edukacyi  w  Paryżu  do  domu  i  wszystko  tutaj  nudzi  go 
i  strasznie  mu  się  nie  podoba.   Niewolnikiem  mody  jest  on  aż  do  śmie- 
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Bzności.  Oto  sen  go  morzy  okropnie,  z  całćj  duszy  pragnąłby  iśó  spać, 
ale  gdy  i  lokaj  radzi  mu,  aby  to  uczynił,  odpowiada  mu  pompatycznie: 
„inam-lija  dla  snu  modę  przestąpić?"  Na  lekkomyślne  wydatki  pożyczył 
trzysta  dukatów,  i  gdy  ojciec  się  o  tim  dowiedział,  dla  usprawiedliwie- 
nia się  podaje  mu  rejestr  rzeczy,  na  które  te  pieniądze  wydał.  Przeczy- 
tać ten  rejestr,  a  co  wiecćj  zrozumieć  go,  była  to  dla  biednego  ojca 
Herkulesowa  praca.  On  w  życiu  swojśm  nigdy  podobnych  rzeczy  nie- 
tylko  nie  widział,  ale  i  nie  słyszał  o  nich,  a  w  doaatku  wszystkie  miały 
jakieś  zakazane,  niezrozumiałe  dla  niego  nazwiska.  „Jam  całą  noc  te  re- 
jestra  przewracał,  ale  bodaj  bym  tak  me  znał  choroby,  jak  nie  znam  źa- 
dnćj  rzeczy,  które  on  pokupowal" — skarży  się  stary  Starski  przed  loka- 
jem i  u  niego  szuka  pomocy:  „Ty  czy  nie  poznasz,  czytaj  ten  rejestr.  " 
Lokaj  Leopold  lepiej  jakoś  zna  się  na  tych  rzeczach;  czyta  rejestr  i  obja- 
śnia pana. 

Leopold.   Tunken,  czerwonych  złotych  6. 

Starski.  Co  to  za  tunken,  u  kata?  Całą  noc  nad  tym  tunkenem 
astrologowałem. 

Leopold.     I  wm.  pan  tego  nie  znasz? 

Starski.     Ale  zkad  mam  to  znać! 

to 

Leopold.     To  nic  innego  nie  jest  jako  tabaka. 

Starski.  Tabaka  zaś?...  sześć  czerwonych  złotych  za  tabakę?  Chy- 
ba że  on  cały  sklep  tabaki  zakupił. 

Leopold.  Przepraszam.  Nie  było  jśj  więcćj  jak  dwa  funty.  Wm. 
pan  rozumiesz,  że  ta  tabaka  jest  z  naszego  świata?  jako  żywo.  Jest-to 
tabaka  wielkiego  świata,  du  grand  monde,  I  to  jeszcze  szczęście,  że  fun- 
m  dostał  za  trzy  czerwone  złote. 

Starski.   Co  za  bieda!   Za  tabakę  tylel  Czytaj  dalćj. 

Leopold  {czyta),  Un  petit  miroir  czer.  złotych  30.  I  upewniam 
wm.  pana,  że  cale  piękny  ten  miroir, 

Starski.   Ale  cóż  to  takiego,  powiedz  mi  po  ludzku. 

Leopold.  Jest-to  zwierciadetko  małe  weneckie.  Ale  piękne,  upe- 
wniam wm.  pana. 

—  „Za  z^^•ierciadełko  30  czerwonych  złotych!..." — woła  Starski 
zrozpaczony  marnotrawstwem  syna,  ale  Leopold  umie  mu  na  swój  spo- 
sób tę  wysoką  cenę  wytłumaczyć: 

—  „Ale,  nie  mów  wm.  pan  zwierciadełko,  bobyś  mu  ceny  ujął, 
po  polsku  go  nazywając,  ono  dlatego  tak  drogo  może  kosztować,  że 
sie  po  francuzku  nazywa. 

Dalćj  ida  w  rejestrze  wydatki  stołowe,  równie  jak  toaletowe  dla 
ojca  niezrozumiałe:  „Du  roti^  ducochon^  des  ecreińsses,  desoeufa.."  ^Stój! 
stój! — odzywa  się  Starski,  gdy  mu  je  Leopold  czytać  zaczyna — co  to  za 
potrawy?  jabym  i  jednej  ich  sylaby  nie  strawiłl" 

W  ogóle  całe  zachowanie  syna  nie  podoba  mu  się;  nie  takim  ce- 
wnie  wyobrażał  sobie,  że  powróci  z  edukacyi  w  Paryżu.  To  tćż  zawie- 
dziony w  nadziejach,  skarży  się  boleśnie:  „Co  ja  pocznę  z  tym  synem! 
serce  mi  przeszywają  jego  postępki.  Czy  uważałeś,  jak  on  na  jednćm 
miejscu  nigdy  nie  ustoi,  jak  coraz  inaczćj  swe  nogi  układa,  jako  pod- 
czas rozmowy  śpiewa,  gwiżdże,  fechtuje  ręką,   a  po  francuzku  i  do  tych 
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nawet  gada,  którzy  tego  języka,  nie  rozumiejf|."  Jednćm  słowem,  ze 
szlacheckiego  6viia  zrobita  się  w  Parjżu  śmieszna  i  wykrygowan* 
lalka. 

Ile  mógł.  Hkorzystai  także  z  nij  paryzki^j  edukacyii  lokaj  młoda-; 
jro  Starskiego,  któiy  mu  tam  towarzyszył  i  na  pana  się  zapatrywał.. 
WetydzifC  eię  nsizywiić  jak  dawniej  Marcinem,  przezwał  się  „de  Marti- 
niere"  i  ustawicznie  zatraca  po  francusku  temi  kilku  słowami,  kiói-"  -ł" 
jego  twardi^j  głowy  przytgpęły. 

Jakicti  nauczyciel  '   ' 


i^do 


przedstawia  nam  Boht 
o  przymówki,"  w  osobl 
zresztą  i  bez  żudmfj  po 
racy  do  siebie  i  o  wezys 
znaczenie)  i  który  „lub 
mencie"  t<;j  komedyi), 
dżmi  sposobem  francu: 
cym  z  Francyi,  nic  nie 
Blagier,  jeden  z  owych 
słowa  awoję  nędzotę  za^ 
w  Paryżu,"  to  znów  „kin 


[  podobni  zfrancuziali  panicze, 
yi  „Urażający  się  niesłusznie 
Bohaterem  t^j  komedyi,  słabćj 
iłody  Głupski,  każdą  rzecz  bio- 
f  (co  tutaj  dla  nas  mniejsze  mi 
lic  wyraża  Boliomolec  w  „arsO' 
się  nauczyć  przeatawama  z  I* 
jaźń  z  Bywalskim,  powracają 
elce  chełpliwym  czlowiełdemj 
rąlłiących  głośno  o  sobie,  uiii;> 
ci4głćm  powtarzaniem  „u  niH 
jrłupakiego  uczył  tańczyć,   kła- 


niać się  modnie  i  tym  iiodobnycn  rzeczy,  nicbarilzo  umysł  trudziicych. 
Jeśli  zaś  kiedy  zaglądał  do  książki,  to  w  cełacli  całkiem  praktycznych, 
7.  nauką  żadnój  epólności  niemających,  bo  całą  jego  bibliotekę  składały 
trzy  książki:  „L'information  pour  nettoyer  lea  denta,"  „Do  ła  manifere,"  to 
jest  o  sposobie,  którymby  można  twarz,  naturalnie  szpetną,  przez  ró- 
żne artyficyalne  wódki  i  farby  poprawić  i  ozdobić,  i  „Ij'art  ue  plaire 
!tux  Dames."  Ze  składu  i  doboru  tój  biblioteki  można  sobie  wyobrazić, 
jakiego  rodzaju  to  był  mistrz,  co  miał  uczyć  naszego  młodzieńca  „spo- 
sobem francuzIdnL" 

Dobrych  i  pożytecznych  rzeczy  nic  nauczył  go  nic,  trochę  błahych 
i  zewnętrznego  poloru  dodających.  Ale  byli  jeszcze  gorsi  od  niego.  Na- 

Erzyklad  ów  „Figlacki,  polityk  terażniojszi^j  mody"  w  drugiój  komedyi 
oliomolca,  pod  tymże  snuiym  tytułem,  będącćj  niby  dalszym  ciągiem 
tej,  w  którój  Figlacki  przedstawił  nam  się  jako  nauczyciel  niedowiar- 
stwa i  bezbożności.  Komedya  ta  w  znacznej  części  jest  przerobiona 
z  Moliera  „Les  fourbcries  de  Scapin,"  niektóre  jednak  i^zeczy,  mianowi- 
cie niektóre  znamienne  rysy  obycz^ów,  o  które  nam  tu  teraz  chodzi, 
dodał  w  nii^j  Bohomolec  od  siebie.  Figlacki  nie  jest  tutaj  prostym  tyl- 
ko lokajem  jak  Scapin,  jest  on  guwernerem,  którego  stawny  bogacz 
Łakomski  wziął  do  swe-ico  syna.  Co  do  wykształcenia  nie  stoi  jednak  wy- 
żój  od  Scapina;  cała  różnica  między  nimi  Ła,  ze  Figlacki,  będąc  Pola- 
kiem, umie  jeszcze  drugi  język,  trancuzki,  którego  nauczył  się  w  nie- 
szczęśliwym dla  siebie  wypadku,  bo  na  galerach  francuzkich.  To  dało 
mu  tytuł  i  prawo  być  wychowawcą  bogatego  imnicza  ijołskieffo.  Pyszni 
się  tóż  wielce  ze  swój  francuzczyzny  i  mocno  w  nią  dufa.  „Wieaz  wm. 
pan  (odzywa  się),  że  u  nas  teraz,  kto  po  francuzku  nie  umie,  choćby 
był  najmędrszy,  za  prostaka  bywa  sądzony,"  a  broniąc  tak  cudownym 
trafem  zdobytego  swojego  stanowiska,  wykształcenie  publiczne  w  ezko- 
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łach  stanowczo  potępia:  „Wszak  wm.  pan  wiesz  (to  znowu  druga  jego 
allokucya),  że  szkoły  poczynają  teraz  z  mody  wychodzić.  Do  prywa- 
tnej domowej  edukacyi  wszyscy  się  teraz  rzucają." 

Pod  takim  guwernerem  idzie  tćż  szczególnym  trybem  nauka. 
Uczeń,  według  wyrażenia  jego  mentora,  pojętny  „jak  sadło"  wjedndj 
rzeczy  dał  się  tylko  wyćwiczyć:  „w karty  tnie  wyśmienicie."  Pierwszym, 
który  go  ogrywa  na  sto  dukatów,  jest  własny  jego  nauczyciel,  Figlacki. 
Ale  gra  szta  tylko  na  słowo,  pojętny  elew  me  ma  pieniędzy,  chodzi 
więc  o  to,  aby  tę  setkę  dukatów  wyłudzić  od  ojca.  Figlacki  jest  i  w  t<5m 
kierownikiem  swojego  ucznia,  i  różne  jego  podstępy,  naśladowane  z  Mo- 
liera, jakby  z  worka  łakomego  skąpca  te  pieniądze  wydostać,  stanowią 
treść  sztuki.  Dla  złagodzenia  gniewu  ojca  i  pocieszenia  go  po  stracie, 
syn  popisuje  się  przed  nim  postępami,  jakie  poczynił  w  naukach;  wita 
go  napuszystą,  makaronizmami  nadzianą  przemową  (styl  makaroniczny 
jest  również  bardzo  często  u  Bohomolca  przedmiotem  satyry)  i  chwali 
się  ze  swoją  francuzczyzną. 

„i6i«  in  urbem  do  wozowni  serca  mojego  (tak  brzmi  ta  przemowa), 
miłościwy  ojcze,  skierowawszy  kordyalne  kołka  karocy  respektu  twego 
i  po  olimpicznych  wojażowawszy  grandecach,  zasiądziesz  krzesłem 
propensyi  mojój  regalizowany,  a  oagaże  ojczystych  klejnotów  zło- 
żywszy pod  daszkiem  synowskiego  afektu  arma  virumque  canea.  Canea 
nunąuam  canescens  przez  Saturnowe  wieki  in  auge  meritorum.  Czego 
synowską  życząc  addykcyą,  impet  mego  przywitania  tą  kotwicą  utrzy- 
muję, rumpitur  invidia  rumpanłur  ilia  CodroJ" 

Wysłuchawszy  cierpliwie  t^j  apostrofy,  którćj  pewnie  nic  a  nic 
nie  rozumiał,  i  kontent  z  erudycyi  syna,  zagaduje  go  ojciec:  „A  po  fran- 
cuzku,  słyszę,  dobrze  już  umiesz?"  „Oui,  apres  diner  Monsieur.  Je  vous 
souhaite  la  bonne  nuit,"  odpowiada  syn  ni  w  pięć  ni  w  dziewięć,  ale  oj- 
ciec  równie  z  tego  kontent,   bo  równie  nic  nie  zrozumiał. 

Ostro  i  nie  ob  wij  aj  ąc  nic  w  bawełnę,  smagał  Bohomolec,  o  ile  mu 
warunki  jego  komedyj  pozwalały,  rozpanoszoną  już  i  wtenczas  u  nas 
francuzczyznę.  Za  czasów  Stanisława  Augusta  nie  było  prawie  satyry- 
ka lub  komedyopisarza,  któryby  tegoż  samego  nie  robił.  Pisarze  XlX 
wieku,  aż  do  Słowackiego  i  Korzeniowskiego,  uważali  ttikźe  za  jeden 
z  pierwszych  swoich  obowiązków  walczyć  przeciw  tdj  uporczywej  ma- 
nii. Późniejsi,  a  nam  współcześni,  zwolnieli  nieco  w  tym  zapale.  Czy 
może  dlatego,  że  zobaczyli  poprawę?  Bynajmniej;  sprzykrzyła  im  się 
widać  ta  walka  bezowocna  i  dali  za  wygrane. 

Nie  tak  dosadnie  i,  przyznajmy  to,  rysami,  mającemi  w  sobie  mniej 
swojskiego  charakteru,  kreśli  Bohomolec  niektóre  jeszcze  z  tych  wad 
polskich,  które  nie  przyszły  do  nas  z  Zachodu,  ale  oddawna  zakorzenio- 
ne stanowiły  ujemną  stronę  tego,  co  się  wtedy  sarmatyzmem  nazywało, 
Komedya  „Myśliwy,"  w  znacznćj  przynajmniej  części  zapewne  orygi- 
nalna, wyśmiewa  manię  polowania,  którój  z  uszczerbkiem  dla  powa- 
żniejszych zajęć  i  obowiązków,  ze  szkodą  często  dla  interesów,  mło- 
dzież szlachecka  szczególnie  hołdowała.  Młody  Bobert  jest  właśnie  takim 
zapalonym  myśliwym.  Polowanie  nie  daje  mu  czasu  przypilnować  su- 
kcesyi,  którą  mógłby  dostać  od  umierającego  stryja.  On  ma  co  innego  do 


czynienia:  nabił  sobie  <rlowg  paem.  którego  koniecznie  chce  knpić,  a  nie 
ma  na  ty  pieniędzy.  Lstużny  a  obfity  we  fortele  lokaj  jeco,  jak  wazyacy 
zresztą  lokajo  dawniej  komedyi,  począwszy  od  niewolników  Menanttra 
i  Plauta,  zapomocą  cloae  zręcznie  przeprowadzoni^j  (może  pożyczoneji 
od  kogo)  intrygi,  wybawia  go  wreszcie  z  te^  ktopotu.  Robert  poeiadtf 
urucz  tego  wszystkie  kardynalne  wady  nałogowych  myśliwych:  ktamio 
bezczelnie  i  chwali  aie  bezwstydnie,  ilekroć  znajdzie  się  kto,  co  o  jega 
myśliwskich  czynach  chce  stuohać,  ma  rozmaite  najnierozsądniejaza 
przesądy   w  aw^j   sztuce,  do  sweso  ulubionego  psa  przywiązuje   tak 


wielką  wartość,  że  gotó 
Więciij  jeszcze  obi 
żeli  kiedy,  to  zdaje  się 
animusz,  podsycany  do  i 
i  ustawicznej  r^haninii 
a  w  których  Bohomolec 
temat  była  bardzo  na  c! 
była  nitvil;(Miczoiia  liczb 
póznif^j  bil  nil  nich  swój 
homoleij,  kiury  tyle  prz 
nie  poaiadul  ani  werwy 
poetycznego  talentu  Pola. 


wyżta  uderzył, 
ul  innćj  komedyi;  „Junak."  Je- 
saskich,  w  których  szliicbecki' 
yami,  w  burdach,  awanturach 
siebie  jedyne  pole  popisu, 
łmedye  pisał,  komedya  na  te^ 
miejscu.  Junaków  wówczas 
irz  i  wtedy  i  znacznie  jeszcze 
liórem.  Szkoda  tylko,  że  Bo- 
w  miał  w  życiu  przed  oczyma 
Lolieold^o  zacięcia  Paska,  an 
PH{^  truoatc  jest  zanadto  konwencyonalnym 


typem;  szlacheckiego  zawadyaki,  chociażby  nawet  byl  ze  SKp:id;i  u  boku 
a  nic  przy  karabeli,  w  nim  nie  widać.  Nikogo  ouby  pewnie  na  seryo 
nie  nastraszył.  To,  co  mówi  o  swycli  bobaterakieb  czynach  i  odwadze, 
zbyt  jest  niepiawdopodobne  i  przesadne  aż  do  śmieszności.  „Bo  gdybym 
się  rozgniewał  (odzywa  się  np.  w  jednem  miejscu),  tedy  akry  z  mycli 
oczu  wypadające  mogłyby  w  perzynę  to  miasto  obrócić.''  Nie  umie  on 
się  ani  dobrze  maskować,  ani  nie  ma  dość  taktn,  aby  junakieryi  swojej 
choć  pozór  prawdziwego  męztwa  i  bohaterstwa  zachuwiić.  Czasami  je- 
dnak ma  autor  dosyć  komiczne  pomysły.  Kiedy  np.  niejaki  Dorant, 
natajawszy,  ile  mu  się  podobało,  naszemu  junakowi,  odszedł,  ten  odzy- 
wa się  do  swego  alużącego  Frontina: 

„Frontinie,  co  on  powiedział?" 

Fuo^TiN.  Powiedział,  że  wm.  pan  tchórz  jesteś. 

KoniiiiT.  Jakto?  gdzie  on  jest?  zaraz  go  tym  pałaszem  rozplatam' 
Uciekł!...  biegaj  za  nim  juknajprij'dzty. 

FkONTiN.    Czy  mam  go  tu  sprowadzić? 

IŁuuEKT.    Nie.  Ale  uważaj  gdzie  pójdzie  i  potem  umie  oznajm. 

Pomimo  dosyć  słabego  wykonania,  widać  jednak,  że  liohomoico- 
wi  tcntlencya  j  sens  moralny  tej  komedyi  bardzo  na  sercu  leżały,  że 
przeciw  junalderyi  i  manii  pojedynkowania  aie,  z  niej  wypływ  aj  ;jeej,  nie 
na  żarty  na  harc  ivycliodzi(.  Szeroko  bowiem  rozprawia  i  o  tej  wadzie 
i  o  honorowych  przesądacli  ogólny  wtenczas  walor  mających,  ze  szkod» 
akcyi  obciążając  rozumowanemi  dyskusyaml  swoje  komedye.  I  ze  sta- 
nowiska religijnego  i  z  filozoficznego  zbija  fałszywe  pojęcia  o  honorze 
i  potrzebie  pojedynków,  i  sięga  nawet  do  zaprzeczenia  racy]  przyjętym 
i  utartym  w  społecznych  zwyczajacli  wyobrażeniom.  „Ale  ja  nie  wiem, 
zk:id  to  prawo,  że  gdy  kto  nie  chce  się  pojedynkować,  trzeba  mu  ustąpić 
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z  pod  cliorą/gwi  lub  regimentu"  —  przemawia  do  junaka  Roberta  jego 
rozsjjdny  sługa  Frontin,  a  przez  usta  jego  autor,  który  chciał,  aby  nawet 
tak  delikatne  i  wiekami  uświęcone  pojęcia  o  wojskowym  honorze  pod- 
dane zostały  krytyce  zdrowego  rozumu  i  od  przesadów  uwolnione. 

Takiego  to  rodzaju  były,  jeżeli  zdołaliśmy  w  tym  szkicu  dać  czy- 
telnikowi dostateczne  o  nich  wyobrażenie,  te  komedye  Bohomolca,  zwy- 
kle „szkolnemi"  nazywane.  Pisane  „dla  zwyczajnćj  szkół  naszych  roz- 
rywki," nie  w  zamiarze,  „aby  kiedy  pod  drukarskji  prasę  podpaść  mia- 
iy>"  o^y  ^^  ^  owdzie  znalazły  poklask,  ukazały  się  w  druku  i  stały  się 
do  pewnego  stopnia  epoko  wćm  w  naszćj  literaturze  zdarzeniem.  Mimo 
wszelkich  niedoskonałości  bowiem,  mimo  tego,  że  niewiele  w  nich  ory- 
ginalnej pracy  polskiego  pisarza,  trudno  zaprzeczyć,  że  w  nich  po  raz 
pierwszy  pokazała  się  forma  komedyi,  odpowiadaj :^ca  warunkom  sztuki 
1  sceny  w  tej  fazie,  jak  ją  do  wieku  XVIII  francuzcy  szczególnie  pisarze 
wykształcili.  Na8tęi)ców  Bohomolca  było  zadaniem  formę  tę  do  literatury 
naszój  wprowadzon«i  wypełnić  treścią  narodową  i  oryginalną  twórczo- 
ścią. Nie  omieszkali  oni  tego  uczynić,  i  od  czasów  Niemcewicza  i  wię- 
cej od  niego  utalentowanego  Zabłockiego  powiedzieć  tćż  możemy,  że 
komedya  polska  istnieje. 

Komedye  „szkolne"  Bohomolca  były  przed  pierwszcSm  ukazaniem 
się  w  druku,  przed  r.  1755  zat(Sm,  według  zeznania  autora  (w  przed- 
mowie I  tomu)  „na  różnych  teatrach  już  po  kilkakroć  wyprawione." 
Rozumie  się,  że  jest  tu  mowa  o  teatrach  szkolnych,  bez  wątpienia  tylko 
jezuickich,  naj prawdo podobnićj  w  kolegiach  tego  zakonu:  wileński^^m 
i  warszawskiem,  w  których  Bohomolec  był  profesorem.  Uwa^i  pó- 
źniejszych biografów  naszego  autora  uszedł  jednakowoż  ten  fakt,  że 
były  one  także  wystawione  na  publicznym  teatrze  warszawskim  i  to 
bezpośrednio  po  nieudanych  próbach  Bielawskiego.  Fakt  ten  po- 
świadcza nader  wiarogodna  w  rzeczach  sceny  polskiej  powaga.  „Zbyt 
krótko  trwało  początkowych  sztuk  Bohomolca  powodzenie,  które  szcze- 
gólniej dla  nabrania  czystej  wymowy  i,  jak  wtedy  mówiono:  pięknej 
prezcncyi,  dla  szkolnej  młodzieży  pisane,  przed  żądającą  wyższego  ro- 
dzaju widowisk  publicznością  nie  mogły  być  długo  wystawianemi" — po- 
wiada Wojciech  Bogusławski  (w  Dziełach  IX,  327),  historyę  teatru  pol- 
skiego spisujący,  według  czerpanych  u  źródła  wiadomości.  W  zimie  za- 
t(^»m  roku  17(35  na  G,  produkowały  się  przed  publicznością  warszawską 
komedye  „szkolne"  Bohomolca,  nie  wszystkie  bezwątpienia,  najnieza- 
wodniej  te,  które  z  Moliera  były  przerobione.  Nie  zadowolniły  całko- 
wicie publiczności,  nie  utrzymały  się  na  repertoarze.  „Nastąpiły  na 
ich  miejsce  prawdziwie  dramatyczne  dzieła,  z  francuzkich  autorów 
j)rzelożone,  jako  to:  Rozkochany  filozof  (Destouches'a),  Timon  odludek 
1  t.  p."  (Bogusławski,  tamże),  ale  pierwsze  to  wstąpienie  na  deski  pu- 
blicznego teatru  i  względne,  otrzymane  na  nich,  powodzenie,  zachęciły 
i  popchnęły  Bohomolca  do  dalszych  na  tóm  polu  usiłowań. 

Niedłu|i;o,  bo  jeszcze  w  tym  samym  sezonie  teatralnym,  przy  koń- 
cu zimy  17i)()  r.,  zaczynają  się  pokazywać  nowe,  na  inny  sposób,  już  nie 
dla  szkól,  ale  „na  teatrum"  pisane  jego  komedye. 

Bibliografowie   wyliczają  sporą  liczbę  tych  komedyj,    powstałych 
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w  r.  1766  i  1767,  jako  to:  MalieAitwo  z  ktdendarza,  Marnotraicca,  Star- 1 
ru»zkiewic2.  Staruszka  młoda.  Nagroda  cnoty  (i),  Ceremoniant,  Monitor,  1 
Czary,  Pan  dobry  i  Fijany.  My,  z  żalem  to  musimy  wyznać,  nie  znamy  I 
wszystkich.  Komedye  Bobomolca  naletą  do  rzadkości  bibliograficzny  cli.  ■ 
Dawniejsze,  szkolne,  czterykroó  za  życia  uiitora  drukowane  i  późniejsze  J 
w  części  osobno,  a.  j)ot^'in  w  ogólnym  zbiorze  także  w  tym  samym  czasie  I 
wydane,  nigdy  jnż  [luznity  nie  doczekały  eię  nowych  edycyj  i,  powieda-  I 
my  prawdę,  nie  duczckaj^  się  i  w  nrzyeztości.  Miaty  one  niegdyś  tylko  J 
chwilowe,  a  dla  litcnitm-y  mają  tylko  historyczne  znaczenie.  DziaieJBi  j 
czytelnicy  bardzo  nieci  j^jotkowych  wypadkach,  brali-  I 

by  je  do  ręki,  bci  nie  ma  :ycznt^j  formy,   która   ptodotnl 

poetycznym  jedynie  trv  Z  biegiem  czasu  przeznnczo-l 

ne  8%  zatóm  na   zagładę  możnycu  w  rzeczy  polskie  bl-ł 

'  bliotekach   Jagielloński  i    mogliśmy   zaledwie   zobradfl 

wprawdzie  wszystkie  pi  yj  szkolnych,   ale   tylko    uzyl 

komedye  z  liczby  późni  r 

Pierwsza  z  tych  ki  tilżeństwo  z  kalendarza,"    wy-1 

stawiona  na  scenie  4  mi  i  mezwykle  uroczystych  oko-| 

liczności.     Dnia  tego   p  Y.  X.  Litewskiego,   z   okazy  j 

imienin  brata  królewslu  podkomorzego  koronnego,  oim 

w^  u  siebie  obiad,  na  k.  !■  rodziną  i  wielu  dygnitarza-' 

mi  przytomnym  byii  raczył.  Po  obiedzie  ciib'  to  iow.ii^yatwo  z  królem 
na  czele  wysłuchało  komcdyi  po  raz  pierwszy  wówczas  granój,  któr% 
właśnie  była  wspomniana  wyżćj  komedyu  IJoboniolca, 

„Małżeństwo  z  kalendarza"  miało  większe  od  jego  dawniejszych 
sztuk  powodzenie,  Bognsławski  nazywa  je  „zabawna"  i  „pierwszą  wo- 
góle  lepszii  komedyą  polska,"  Ale  miało  także  to  szczęście,  czy  nie- 
szczęście, że  zaalarmowało  mocno  opinię  publiczną,  że  jak  późnif^j 
„Sarmatyzm"  Zabłockiego,  albo  „Powrót  posła"  Niemcewicza,  pobu- 
dziło namiętności  i  ściągnęło  na  siebie  gniewy  tych,  co  się  z  tendencyą 
autora  nie  zgadzali.  Kizyk  na  Bohomolca  musiał  powstać  niemały 
i  skargi  z  wielu  stron  się  odzywać,  skoro,  jak  niegdyś  Molii^rc,  jak  za 
naszycłi  czasów  Dumas  ayn,  widział  się  znmszony,  podając  swą  kome- 
dye do  druku,  zaopatrzyć  ja  w  przedmowę  i  bronić  swych  poglądów 
przed  opinią.  A  chodziło  o  rzecz  wcale  ważną,  bo  kiedy  , jedni  oświad- 
czyli swe  upodobanie,"  to  „drudzy  się  na  nią  (na  koinedyę)  rozgnie- 
wali, z  t(?j  najbardziój  przyczyny,  iż  się  zdała  chcićć  szkodzić  honorowi 
narodu  naszego."  Oskarżenie  brzmiało  więc  o  zbezczeszczenie  naro- 
du, o  herezyę  narodowi*,  ni  raniej  ani  wiccójl 

Wistocie  Bohomolec  obrał  sobie  tym  razem  przedmiot  wielce 
drażliwy.  Dawniej,  kiedv  wyśmiewa!  niedowiarków,  zfrancuziałych 
paniczów,  ladaco  guwernerów,  kiedy  nawet  powstawał  przeciw  więcej 
swojskim  zawadyakom  i  myśliwcom,  ponad  swojego  psa  nic  więcój  nie- 
widzijcym,  mógł  był  sobie  narazić  kilKu  lub  kilkunastu  petU-maitróto 
warszawskich,  jednego  lub  drugiego  przybłędę  z  Francyi,  albo  swoj- 
skiego chowu  Herkulesów  i  Nemrodów.  Ale  w  „Małżeństwie  z  k.ilen- 
dai-za"  zaczepił  to,  co  znaczna  większość  ogółu  uważała  wówczas  za 
tradycyjną  świętość;   uderzył,  bez  ogródki  i  bez  ozlacunia   pigułki,    na 
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wyobrażenia  niedawno  jeszcze  przez  wszystkich  za  prawdziwe  i  zba- 
wienne uważane,  a  wtenczas  zaledwie  cokolwiek  zachwiane;  ośmielił 
się  wystawić  na  scenie  1  publicznie  ośmieszyć  wady  nie  ogólnie  ludz- 
kie, lecz  spccyalnie  narodowe:  ciemnotę  średnićj  szlachty,  zabobonność 
i  stanową  arogancyę.  Nie  dosyć  na  tita,  odmielil  się  wypowiedzieć, 
że  bardzo  blizko  szlachty,  prawie  narówni  z  ni%,  stoi  stan,  o  którym 
ona  styszćć  nie  chce — stan  mieszczański. 

Postacią,  na  któro)  głównie  spoczywa  tendencya  tój  komedyi,  jest 
pan  Stamszkiewicz.  Jest-to  ziemianin,  który  urodził  się,  wyrósł  i  ży- 
je na  wsi,  ct^y  oddany  gospodarstwu.  „Wiesz,  że  mój  ojciec  (powiada 
jego  córka  Eliza)  w  gospodarstwie  zanurzony,  rzadko  między  ludźmi 
"bywał  i  dlatejro  nie  zna  się  na  nich."  Przyjechał  teraz  do  Warszawy 
wcale  nie  z  wielka  ochotą,  jedynie  dlatego,  aby  wydać  za  mąż  córkę  za 
niejakiego  Marnotrawskiego.  Przyszły  zięć  jemu  przypadł  do  gustu, 
bo  był  człowiekiem  według  jego  wyobrażeń,  ale  bynajmnii^j  nie  Elizie, 
która  wychowała  się  w  Warszawie  u  siostry  ojca,  paniBywalskićj,  ko- 
biety rozsądnśj,  a  przytem  z  innym,  więcej  postępowym  na  świat  po- 
glądem. Eliza,  podczas  bytności  swojćj  w  mieście,  poznała  niejakiego 
Ernesta,  pochodzącego  z  rodziny  cudzoziemskiej,  ale  pułkownika 
w  wojsku  Rzeczypospolitej,  pokochała  go  i  za  niego  tylko  iść  pragnie, 
Gotowy  więc  jest  Konflikt  między  wolą  rodzicielską  i  córki,  między  sta- 
rym a  nowym  światem.  Który  z  nich  wyjdzie  zwycięzko  w  komedyi, 
zależeć  to  będzie  od  więkaz^j  lub  mniejszćj  dozy  prawdy  w  nich  się 
mieszczącej,  od  większych  lub  mniejazycn  sit  ich  moralnych. 

Pan  Staruszkiewicz  niewiele  tśj  siły  ma  w  sobie.  Poziom  jego 
umysłowy  jest  bardzo  nizki.  Wierzy  w  sny  jak  najłatwo wierniejsza 
kumoszka.  Zaledwie  powitał  Elizę:  „Jak  się  masz  córko?"  drugićm  zaraz 
jego  pytaniem  jest:  „Co  się  dziś  śniło  tobie?"  Za  Ernesta  (oprócz  innych 
przyczyn,  które  niedługo  poznamy)  nie  chce  jiij  wydać  także  dlatego, 
że  miał  sen  wczorajszćj  nocy  o  owieczce  (która  miała  reprezentować 
córkę)  i  o  dwóch  wilkach:  złym  i  dobrym,  z  których  złym,  wedtugje- 
go  najlepszej  wiary,  musi  być  Ernest.  Eliza  chciałaby  odwlec  przy- 
najmnićj  dzień  ślubu  z  niemiłym  konkurentem,  dla  zyskania  na  czasie, 
ale  pan  Staruszkiewicz,  równie  jak  w  sny,  wierzy  także  w  przepowie- 
dnie kalendarskie: 

„Dziś  ten  akt  koniecznie  być  musi,  jeśli  chcesz  być  szczęśliwa" — 
mówi  do  córki. 

Eliza.     Za  cóż  to  koniecznie  dzisiaj? 

StahoszriewicZ...  Czytaj,  patrz,  co  o  dniu  dzisiejszym  kalen- 
darz pisze:  ^Dziś  dobrze  brać  ślub,  kto  chce  mieć  małżeństwo  pomyślne 
i  dzieci  piękne."  Widzisz.  Drugiego  dnia  takiego  w  całym  kalendarzu 
nie  zniijdzieBZ. 

Pod  tyra  względem  zostajeon  wierny  swym  zasadom  doostatka.bo 
kiedy  później  małżeństwo  z  Marnotrawskim,  który  się  i  zadłużonym  utra- 
cy  uszem  i  względem  swego  piotektora  aż  do  brudoty  niewdzięcznym  poka- 
zał, i  w  jego  takie  oczach  niemożliwemeię  stało,  sam  przynagla  do  natych- 
miastowego ślubu  z  Ernestem,  ani   na  dwadzieścia  cztery  godzin  odkła- 
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i  dobrego  w  całym   kalenda- 


iz!i-m  urządzeni 
sloiv.ich;  „Jii  wiia  dam  u 
z  pewnej,'o  siai-ego  k:ile 
Knuwu  miejscu  chwali 
przcaztego  tygoilni;t  zac 
mu  nawet  nasz  shiwny 
za  kilka  dni  doskonale 
kieui  Moazkiem  zakvdzi< 
a  bczwgtpienia  byl  naj 
«'ięi;i^Si^  warte  niż  zdai 
Tiik  zacofany  w  si 
1  warszawa  kiei 


dać  LTO  nie  chce,  „l>o  mkiego   drugiog< 
rzu  niema." 

Wo^óle  ij!in  Stariiszkiewicz  musiał  być  z  liczby  tych,  którzy,  jak 
ów  szlachcic  w  satyrze  Naruazcwicza:  „Chudy  literat,"  z  całego  kramu 
ksici^arskiego  wybierali  dla  siebie  tylko: 

Receptg  ua  dryakiew  i  kalendarz  nomy, 
bo  kalendarz  byt   dla   niego  a!f^  i  omegą   wszelkich   wiadomości,  jak 
w  sprawach   życiu,   titk  w  gospodarstwie  i  w  nauce.     Mówiąc   o    przy- 
'       '      '     '  vnia  ich  o  swi^j  pomocy  w  Łych.  J 

sekretów  gospodarskich,  którt 
tern  wypisałem."    A  na  innćiii 
omuści  sztuki  fekarskit^j.    „OU 
ek,  niuj  poddany,  tak  cięiko,  i 
ilik   nie  niógł  dać  rady,  a  ja  a 
ę  wyższość   ewoję   nad  cyru& 
kiewicz  również  kalendarzow 
odobne   eeki'eta  kalendarzoif 
ultetówmedycznycb  wKuropj 
lie  może   przyjść  do   hannodL 
iBUi,  nul  z  siostrij, panią  Bywalaka,  ani 
i  córk^  Elizą,  i  niemało  sobie  krwi  napsuje  tJm,  co  słyszy  z  ust  j^j  stu- 
żijcj  Agaty,  ciętej    warszawianki,  w  rodzaju    tych    łinett,    Dorin  i  in- 
nych typowych  subretek  koiucdyi   Irancuzkuj ,  która  nadto  z  piętra  pa- 
trzy na  wszystkich  parafian  i  z  uczuciem  własnej  wyższości    powtai*za: 
„iły,  co  w  \Varszawie  mieszkamy."     Co  chwila  tL'ż  utyskuje  i  skarży 
się  pan  Staruszkiewicz  na  Warszawę  i  jig  zepsucie:  „Jakto  ta  Warszawa 
odmienia  ludzi  i  najlepszych!"  albo:    „Te  warszawianki   mają  język  za 
kąty    wyprawnyl"   albo     mówiąc   do    córki:   „AVidzę   w   tobie  piękne 
przymioty,   choć    troszkę  zarażone    warszawskićm   powietrzem."     On 
wszystko    chciałby   mieć    po   starodawnemu;   nawet  wesele  córki,  któ- 
re ma  się  odbyć  w  Warszawie,  clicialby  odprawić  w  ten  sposób,  jak  się 
to  działo  według  odwiecznycłi   zwyczajów  na  prowincyi,  ze  wszystłde- 
mi  dla    młodszego    pokolenia    nieraz    niesmacznemi   już    ceremoniami. 
„Już  mam  jednego  kawalera  (mówi  do  siostry,  przedstawiaji^c  jej  swój 
plan  wesela),  który  będzie  z:i  wieniec    dziękował.     Ale    trzcbaby    dru- 
gici^o  uratora,  który  przy  marcyiianach  będzie  miał  mowę.     Co  aię  ty- 
czy tańców,  wszystko  rozporządziłem.     Słodki  taniec,  albo  jak  nazywa- 
ją Marszałka,  ja  sam  będę  tańcował.  Jeszcze  ja  potrafię  wszystkie  kor- 
wety, choć  stary  jestem.     Po  tym  tańcu  będzie  Drabant... 
Jiif  WALSK.^.     Ale  teraz  już  tego  niema  zwyczaju. 
„Tćm  gorzej!"  —  odpiera  pan  Staruszkiewicz. 
Tę  predyłekcyę  jego  do  oratora,  Marszalka  i  Drabanta,  choć   wi- 
docznie IJohomolcowi  się  to  już  nic  podobało,  jaknajcliętuiej   mu  daru- 
jemy i  do  rzędujego  wad  i  śmieszności  zaliczać  jćj  nic  mamy  zamiaru. 
Zdaje  nam  się,  że   nie   byłoby  to  wcale  słuszne   i   sprawiedliwe.     Tak 
dobry    sobie    Drabant  jak    menuet    lub   kadryl,  i  ani    to   ludzi  popra- 
wi, ani  wykształci, a ui  podniesie  moralnie,  czy  według  t(,>j  czy  owej  mu-    : 
Kvki  tańczyć  będii.  I  owszem,  tylko  w  zamiarze   przechowania   drobnej 
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paiiiiittki  z  przeaztości,  zacytowaliśmy  tutaj  ten  poi'zi)dek  wcaela,  jaki 
eobic  pan  Suruazkiewicz  uktadat. 

Co^my  dotychczas  o  nim  i  z  jego  uat  słyszeli,  chociaż  niebardzo 
dla  niego,  jako  dla  przedstawiciela  typu  ziemiańskiego  pochlebne,  nie 
byłoby  jeszcze  wywołało  gniewów  i  oburzenia  na  autora.  Śmieszności 
tej  figury  mogły  być  łatwo  uważane  za  śmieszności  ludzi  wyjątkowych. 
Ale  teraz  przystępujemy  do  tych  jego  rysów,  przez  nakreślenie  których 
cały  naród  szlachecki,  albo  pi'zynajmni<H  znaczna  jego  większość,  mógł 
się  czuć  obrażonym  i  jk) krzywdzonym,  bo  w  tych  rysach  wypowiadał 
autor  swoje  opinie  społeczne,  dla  niego  niekorzystne  i  niemiło  do  słu- 
chania. 

W  dyskursie  między  panem  Staruazkiewiczem  a  ową  cictij  subre- 
tką Agat^,  zaatakował  Bołiomolec  najprzód  wyobrażenie  o  wyższości 
szlachectwa  polskiego  nad  inne,  nieuznawanćj  wprawdzie  de  Jacto  ni- 
gdzie, ale  między  ogółem  niższej  szczególnie  szlachty  należ^cój  do  ar- 
tykułów wiary  bardzo  mile  w  głębi  serca  pieszczonych. 

Pan  Sta  rusz  kiewicz  nie  ma  nic  do  zarzucenia  pułkownikowi  Erne- 
stowi, temu,  którego  jego  córka  kocha — „Jedna  jest  tylko  w  nim  przy- 

Agata.     Mnie  się  zda,  że  żadnej  w  nim  niema  przywary. 

Staruszkiewicz.     Oj  jest,  i  brzydka . 

Agata.     Jakaż  przecie':* 

Staruszkiewicz.     Ta,  że  nie  jest  szlachcic. 

Agata.  Jam  słyszała,  że  szlachcic,  i  wm.  pan  sam  mówisz,  że  jest 
dobrej^o  urodzenia. 

Staruszki  KWICZ.     Cudzoziemiec  a  szlachcic!  ha,  ha,  hal 

Agata.  Albo  to  i  cudzoziemcy  nie  majij,  szlachty? 

Staruszkiewicz.  Jakie  ich  szlachectwo?  chłopi  wszystko. 

Po  takim  aksyoinacie  znowu  na  Agatkę  kolćj  rozśmiać  się  głośno; 
„Ha,  ha,  ha!" 

W  rozmowie  na  ten  sam  temat  z  panią  Bywalsk%,  pan  Staruaz- 
kiewicz  łagodzi  nipco  swój  sposób  wyrażenia,  choć  w  gruncie  rzeczy  od 
wyobrażeń  swoich  ani  na  cal  nie  odstępuje.  Najój  zapytanie,  zadane 
również  w  celu  bronienia  sprawy  pułkownika  Ernesta:  „Albo  to  niema 
między  Niemcami  szlachty?"— odpowiada  naiwnie:  „Może  i  aa"  i  zaraz 
dodaje:  „Ale  jakie  to  ich  szlachectwo?  Polskie  szlachectwo,  grunt;  to 
prawdziwe  szlachectwo."  Dlaczego?  możnaby  go  zapytać,  gdyby  on 
sam  natychmiast  swojego  zdania  nie  motywował:  „Co  mi  po  ich  boha- 
terstwie, kiedy  żaden  z  nich  na  sejmikach  pokazać  się  nie  może.  Pan 
Ernest  godny  jest  człek:  ale  mi  takiego  zięcia  potrzeba,  któryby  mię 
i  na  sejmiku  mógł  poprzeć."  Oto  argument  —  i  nie  głęboko  zaiste  się- 
gający. 

O  co  zresztą  chodziło  Uohomolcowi  i  innym  podobnie  myślącym 
w  tej  kweatyi  asymilowania  cudzoziemców  i  przygarniania  ich  do  spo- 
łeczeństwa polskiego,  to  widzimy  ze  słów  postępowej,  jakby  j%  dzisiaj 
nazwano,  pani  Bywalskiej:  „I  owszem  do  tego  trzeba  cudzoziemców,  że- 
by się  rzemiosła  mnożyły,  żeby  się  nowe  manufaktury  zakładały,  żeby 
handel  zakwitnął,  żeby  ekonomia  była  polepszona."  Przed  stu  przeszło 


laty  nie  iniiino  muy.c  zaufania  do  azlacbty,  aby  ona  zdolną  była  do  pod^ 
niesienia  tak  potrzebnego  handlu  i  rzeminet,  Ji  z  pewnością  nie  miaiU 
odwagi,  aby  JL^j  kasiaii  miar%,  tokclem  i  warsztatem  się  zajmować,  i  dlar 
tegochciano  ją  w  ti^j  praoy  wyręozyi-S  cudzoziemcami  —  także  wówci  " 
jeszcze  nie  niebezpiecznymi, 

Pan  StaruBzkiewicz,  który  córkę  clice  wydać  tylko  za  prawdri^ 
wei;o  szlachcica,  i  Agatce  zaleca  także  na  męża  swojego  „mastelarzR,' 
Chudeckiego,  z  tej  nujwi^ćj  lacyii  że  i  on  choć  me  pomesionatua,  altt 


bene  natus.     „Czy  nie 
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insaczyć  tej  zbalamuconój  gt< 
[ie  omieszkuje  uczynić  tego  iii 
Llepao!^  teoryę  o  ważności  kle 
,,Ale  dziwna  jesteś!  albo  a 
em,  eenatorem  i...  i..." 
lu  dowcipna  Agata,  z  jego  wj 
rzeczywistości,  Kiedy  potfl 
^tce  podoba  się  lokaj  Smec' 
„..  i^i:  u  i;.,.jie  lepszy  ten  chłop  lokaj  ni 
jest  także  do  tc^o  slojinia  demokratkii. 


się  aż  do  chłopa   zniżyć  miała,  odpowiada  urażona:  „Przepraszam,    nie 
chłop.     Nie  znasz  się  wni.  pan  na  ludziach." 

Staruszkikwicz.     CoV  będziesz  mię  iiczyta? 

Agata.     Bo  nie  chłop. 

Staruszkikwicz.     Jakże?  to  on  szlachcic? 

Agata.    Ani  chłop,  ani  szlachcic.  Może  być  co  średniego. 

„Cóż  to  takiego    średniego?"  —  zapytuje,  naprawdę    zdziwiony 

Ean  Staruszkiewicz,  bo  on  dotychczas  tylko  o  dwóch  kategoryach 
idzi  słyszał,  i  otrzymuje  w  odpowiedzi  to,  co  wówczas  było  łtwesty^ 
świeżą,  wiszącą  w  powietrzu  i  mającą  przyjść  niedługo  na  porządek 
dzienny: 

„Mieszczanie,  lud  uczciwy,  którzy  t(5ż  nie  są  wprawdzie  szlachta, 
ale  tóż  nic  są  clilopi." 

Pan  Stariiszłiiewicz  nie  spodziewał  się  tuj  odpowiedzi;  myślał,  że 
posłyszy  nazwisko,  które  się  nigdy  nie  obito  o  jego  uszy,  a  usłyszał,  że 
tu  chodzi  o  mieszczan,  których  znał  doł)rze  i  zawsze  identyfikował 
z  chlojiami,  usłyszał  nowe  głupstwo  i  wyliuchuął  śmiechem:  „Ha,  ha! 
Nie  są  chłopi.'  lia,  ha!" 

Wszystko,  co  nie  Bziacbcic,  to  u  pana  Staruszkiewicza  chłop,  a  co 
chłop,  to— nie  powiada  on  tego  nigdzie  głośno,  ale  między  wierszami 
można  to  u  niego  czytać,' — to  nic  cztowielt,  Agatka  nietylko  z  jego  ust; 
ule  i  wielu  innych  „parafianów"  musiała  podolinych  zdań  się  nasłuchać, 
skoro  ich  pogląd  na  sprawy  społeczne  mogła  streścić  w  tóin  drastycz- 
nt5m  i  wiele  [nówiąc»!'m  powiedzeniu:  „U  nich  kto  nie  szlaclicic,  to  gor- 
szy za  psa." 

A  teraz,  poznawszy  te  wyobrażenia  pana  Staruszkiewicza  i  j'eg( 
pory  w  kweatyacłi  aocyałnych  z  ludźmi  „zarażonemi  powietrzem  ws^ 
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szawski^m,"  przyznasz  czytelniku,  że  śmiało  i  z  wielką  odwagą  cywilną 
prawił  nauki  szlachcie  ten  jezuita  komedyopisarz,  w  sposób  dosadniejszy 
i  drażliwszy  niż  to  czynią  naprzykład  pisarze  naszych,  z  przewrotności 
i  warcholstwa  okrzyczanych  czasów;  i  nie  będziesz  się  dziwił,  że  pod- 
czas przedstawienia  tdj  komedyi  zakipiała  nieraz  gniewem  krew  u  spe- 
ktatorów  z  ówczesnego  parteru;  kiedy  w  słowach,  które  słyszeli,  dosłu- 
chiwali  się  jakoby  lekceważenia  szlachectwa,  poniżania  rodowitój  szla- 
chty na  korzyść  chociażby  zasłużonych  cudzoziemców,  wyszydzania 
ciemnoty  i  przesądnych  pojęć  swoich  spółziemian,  i  podnoszenia 
niemal  do  wysokości  stanu  szlacheckiego  tych  mieszczan,  którzy  dotąd 
w  kraju  za  nic  się  nie  liczyli  i  byli  kupą  bez  znaczenia,  a  nie  obywa- 
telami. 

Nie  wiemy  dokładnie,  kiedy  Bohomolec  wszedł  w  bliższą  stycz- 
ność z  królem  i  z  otaczającymi  go  ludźmi,  ale  choć  za  to  nie  mogliby- 
śmy z  tego  właśnie  powodu  ręczyć,  zdaje  nam  się,  że  w  tój  jego  kome- 
dyi słychać  echa  ty  en  rozmów  i  dyskusyj  politycznych,  które  się  nieraz 
na  królewskim  zamku,  pewnie  i  podczas  czwartkowych  obiadów,  pro- 
wadziły, i  widać  odbicie  tych  wyobrażeń,  któremi  przejęty  był  król 
i  inni  ludzie  postępowi,  torujący  drogę  odrzuconemu  zbiorowi  praw 
Zamoyskiego  i  późniejszej  przyjętej  z  entuzyazmem  ustawie  3-go  maja. 
Kto  wie  nawet,  czy  sam  kroi  bezpośrednio  nie  wpłynął  na  powstanie 
tćj  komedyi,  czy  nie  był  Egeryą  Bohomolca  i  nie  polecił  mu  pchnąć 
w  świat  te  opinie  i  wyobrażenia,  które  tak  bardzo  jego  poglądom  i  wi- 
dokom politycznym  odpowiadały?  W  każdym  razie  jest  to  bardzo  pra 
wdopodobne. 

Niema  bynajmniej  w  sobie  tendencyi  tak  ciężkiój  wagi  i  tego  nie- 
mal politycznego  charakteru  komedya  w  trzech  aktach:  „Staruszka 
młoda" — ale  zawsze  jest-to  obrazek,  również  z  natury  pochwycony,  in- 
nych warstw  ówczesnego  społeczeństwa  i  innego,  nowego  w  Polsce, 
modnego  świata.  Z  treści  komedya  ta  przypomina  dosyć  „Hrabinę 
d*Escarbagnas"  Moliera,  bo  i  tu  rzecz  chodzi  o  to,  że  stara,  i  dobrze 
stara,  bo  60-lctnia  Umizgalska  gwałtem  chciałaby  się  wydać  za  mąż, 
i  że  w  tych  swoich  usiłowaniach  pada  ofiarą  podstępu,  bo  młodzi  lu- 
dzie, w  jej  domu  bywający  i  napozor  starający  się  o  nią,  oszukują  do 
czasu  panią  Umizgalska,  a  w  końcu  jeden  z  nich  żeni  się  z  prawdzi- 
wym przedmiotem  swych  zapałów,  z  jój  siostrzenicą  Agnieszką.  Z  fi' 
gur  tćj  komedyi  jedna  tylko  pani  Umizgalska  ma  niektóre  rysy  chara- 
kterystyczne; inne  postacie  są  blade  i  bez  wyrazu.  Stara  kokietka, 
mimo  swego  wieku  jest  pełna  pretensyj;  jój  służąca  Katrynka  wyraża 
się  o  nićj:  „Powiedzićć,  że  ona  szpetna,  zaraz  ją  migrena  porywa." 
Względem  kobiet  młodych  i  ładnych  zazdrosna  aż  do  używania  tak 
naiwnego  sposobu,  że  zakrywa  kwefem  twarz  swój  siostrzenicy,  aby 
przy  niój  na  porównaniu  wobec  mężczyzn  nie  stracić.  Z  koniecznój 
przyzwoitości,  zachowując  mimo  całój  swój  śmieszności  resztki  jeszcze 
zdrowego  rozsądku,  objawia  głośno,  choć  o  to  ani  pytana,  ani  proszona 
(co  ją  znowu  śmieszną  czyni),  że  nie  ma  już  pretensyi  liczyć  się  ani  do 
najpiękniejszych,  ani  do  bardzo  młodych,  a  brak  wdzięków  i  powabu 
młodości  chciałaby  sentymentalizmem  zastąpić  i  schwycić  konkurenta 
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na  to,  że  ,,w  (lijljroiii  serca  nikoiuu  nie  uataiii,"'  Przed  ludimi,  a  najbar- 
dziej przed  niężozyznami,  którychljy  cliciata  znwieśó  przed  ołtarz,  wy- 
piera się  jaknajuroczyścićj  awycli  matrymonialnych  zamiarów:  „Przy- 
znam się  wm.  panu,  że  ja  do  małżeńskiego  Btanii  cale  straciłam  ocho- 
tę..." albo:  „Nie  myślę  tego  stanu  (wdowy)  odmieniać."  Aby  jednak 
t^ni  maskowaniem  swoich  najszczerszy  eh  chęci  nie  odstraszyć  i  nie 
zbić  7.  toru  jakiego  zbyt  naiwnego  "pretendenta,  nie  zapomina  zaraz  po- 
tśm  dodać:  „X  tem  wazystkićm,  gdybym  była  pewna  o  dobri?m  sercu  ku 
mnie  jakiego  godnego  fcawalfim.  nip.  miałabym  przyczyny  mu  bronie 
reki  moji^j." 

Kienowe   to   zapł 


w  czaeach  Bohomolca  te  rysy, 
iżcobiidź,  figura  t.a  ma  to  hieto- 

dowód,  iż  w  ówczesnej  Polac« 
ilarze  kobiet,  przykrojone  bez- 
m,  jak  pod  wielu  innemi  wzglę- 

i  weiflalskiego   dworu.    Przed 


byłaby  powabną    raatron^  z  i-ó- 
IJI.  stulecia  taki  duch   Ickko- 
bawić  w  salonowa  damę,  goto-  1 
%  t^j  nadziei,  *e  j^j  się  jer*'^^" 


które  mi  stiirą  zalotnicę 
ryczne  znaczenie,  że  pc 
można  było  już  znal4zi 
wątpienia  podług  wzop 
dami,  dawuł  nam  wie 
wiekiem  jeszcze,  kobic 
żańcem  w  ręku;  w  dru 
myślnościją  podleciał, 
wą  romansować  z  młt 
uda  konkicła. 

„Monitor"  nareszcie,  koinedya  w  jednym  akcie,  jest  utworem  oko- 
licznościowym, jedynym  ze  znanych  nam,  którejj;o  treść  i  myśl  przewo- 
dnią wysnuł  Boh  om  o  lec,  niemal  możnaliypowiedzi^ć,  z  wypadków  wła- 
snego życia.  Jako  główny  redaktor  i  wydawca  czaaopiama  „Monitor" 
przyjął  na  siebie,  według  jegoslów  własnych,  „obowiązek  służenia  kra- 
jowi, pokazując  obywatelom,  jakimi  oni  być  powinni,  aby  byli  mu  jłO- 
żyteczni,"— a  pełniąc  ten  tmdny  urząd  kieroivnika  i  cenzora  publiczne- 
go, niejednemu  aic  naraził  i  niejedne  wzbudził  przeciw  sobie  niechęci. 
Krytykę,  nicującą  wady  ogółu,  drażliwsi  brali  do  siebie  i  gniewali  się. 
że  „Monitor"  ich  opisywał  i  plotki  o  nich  robił,  a  w  gronie  redakcyi 
tego  pisma  widzieli  tylko  złośliwych,  pragnących  się  bawić  cudzym 
kosztem, 

„Potrzeba  w^iedzióć,  że  to  jest  banda  z  kilku  złożona,  którzy  z  nas 
żartują" — ]iowiada  jedna  z  osób  ti^j  komedyi,  według  swojego  rozumie- 
nia przedslftwiając  tendenoyę  i  cel  „Monitora." 

W  j>cwnł^j  karczmie  na  popasie  zbiera  się  cala  kompania  tych  ni«^ 
przjyaciot  „Monitora,"  a  są  pomiędzy  nimi  jianie:  Modnicka,  Umizgal- 
ską, Wymyślnicka, — panowie:  Pieniacki,  Staru8zkiewicz,IjakomBki,  Haj- 
damakiewicz  i  Lykuczewski.Iłazwiskatychosóbokrealają  jużich  chara- 
ktery, o  stosowne  rysy  psychologiczne  zresztą  autor  niewiele  się  stai-al, 
i  zmieścić  tyle  różnorodnych  charakterystyk  w  jednoaktow^j  komedyi 
byłoby  może  dla  niego  niepodobieństwem.  Wystarczy  dla  na«,  że  te 
figury  są  przedstawicielami  tyluż  rozmaitych  wad  i  przywar,  bądź  na- 
rodowych, bądź  nnlecialych  z  zagranicy,  które  „Monitor"  bronią  śmie- 
szności i  rozumowych  przekonywań  starał  się  wykorzenić  i  usunąć  ze 
społeczeństwa.  Całe  to  towarzystwo  zgromadziło  się  w  karczmie 
w  tym  celu,  aby  pochwycić  Ochotnickiego,  jednego  z  owych  złośliwych 
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!Monitorń\v,  i  za  wszystko,  w  czćm  im  dokuczył,  przynajmniiy  go  obić. 
Tymczasem  nim  to  nastąpi,  skarżą  się  przed  sobą  po  kolei  na  to,  co 
każdemu  „Monitor"  wytknjjl  i  jak  go  opisał.  Ochotnicki  zjawia  się, 
zaczyna  mówić,  broni  się,  odpiera  zarzuty  i  przekonywa  wszystkich, 
że  niczyj <y  osobistości  nie  tykał,  ośmieszając  wady,  których  naturalnie 
żaden  z  tych  panów,  ani  źadtia  z  tych  pań  w  sobie  nie  mają.  Kończy 
się  rzecz  tryumfem,  bo  pochwałą  „Monitora,"  wygłoszoną  przez  usta 
przybyłego  starosty:  „Podobnym  pismom  Anglia  swój  polor  i  potęgę  po- 
części Jest  winna." 

Z  tdj  treści  już  widać,  że  jest-to  apologia  „Monitora"  i  zręcznie, 
choć  bez  dowcipu,  napisana  satyra,  ale  nie  zajmująca  swoją  intrygą 
i  rozwinięciem  cnarakterów  komedya. 

Po  przerwie  lat  kilku,  które  były  zarazem  czasem  upadku  sceny 
polskiej  w  Warszawie,  zmuszonej  po  kilkunastu  zaledwie  miesiącach 
istnienia  ustąpić  przed  cudzoziemskiemi  widowiskami,  a  szczególnie 
przed  ulubioną  od  publiczności  operą  włoską,  kiedy  w.  r.  1774  książę 
August  Sułkowski  stanął  na  czele  teatru  i  nową  dla  sceny  polskićj  roz- 
począł erę,  sztuki  Bohomolca,  miano  wicie  jego  komedye  późniejsze,  we- 
szły powtórnie  na  repertoar  i  razem  z  kilku,  dawniej  z  francuzkiego 
przełożonemi,  bawiły  przez  czas  niejaki  publiczność.     Wtedy  to  wystę- 

EDwali  w  jego   komedyach   Kazimierz   Owsiński,   Karol   Świerża wski, 
arbara  Sierakowska,  Kempiński — aktorowie,  którzy  talentem  swoim 
dobrze  się  zapisali  w  dziejach  teatru  polskiego. 

Dodajmy  do  tego,  że  Bohomolec,  jak  był  pierwszym  scenicznym 
komedyopisarzem  polskim,  tak  był  również  i  pierwszym  librecistą. 
Z  polecenia  króla,  który  w  teatrze  korpusu  kadetów  chciał  zrobić  do- 
świadczenie^  czyby  się  nie  udała  opera  polska  i  przez  Polaków  śpiewa- 
na, napisał  r.  1770  intermezzo  w  jednym  akcie,  z  kilku  piosnkami 
p.  t.  „Nędza  uszczęśliwiona.*^  Czy  dla  braku  kompozytora  muzyki,  czy 
z  innych  niewiadomych  powodów,  nie  przyszło  na  razie  do  wystawie- 
nia tój  sztuki  i  została  tylko  wydrukowana.  Myśl  Bohomolca  nie  prze- 
padła jednak  marnie.  W  kilka  lat  późniój  (r.  1778)  Kamieński  doro- 
bił muzykę,  a  W.  Bogusławski  rozszerzył  sztukę  na  dwa  akty,  i  w  ten 
sposób  powstała  pierwsza  opera  polska. 

Działalność  teatralna  Bohomolca,  jego  zasługi  i  znaczenie  w  lite- 
raturze dramatycznej,  nie  były  przeto  tak  skromnemi  i  tak  niewielkiój 
wartości,  jak  sobie  to  częstokroć  wyobrażamy.  W  komedyach  szkol- 
nych w^prowadził  on,  wprawdzie  w  zmienionej  nie  na  korzyść  postaci, 
po  raz  ])ierwszy  Moliera  na  scenę  i  do  literatury  polskiej;  a  późnićj, 
w  czasach  najkrytyczniejszych  dla  narodowego  teatru,  bo  w  samych  je- 
go początkach,  kiedy  dopiero  próbował  pierwszych  swych  kroków,  gdy 
zwłaszcza  brak  polskiego  repertoaru  mógł  dla  niego  stać  się  cio- 
sem zabijającym  go  na  miejscu, — nie  kto  inny,  tylko  Bohomolec  za 
dwoma  nawrotami  ratował  go  od  przedwczesnej  śmierci  i  dowiódł  swe- 
mi  utworami,  że  chociaż  nie  posiadał  świetnych,  nadzwyczajnych  w  tym 
kierunku  zdolności,  ]^otrafił  jednak  zajmować  i  bawić  publiczność,  i  to 
sprawić,  że  z  niechęcią  i  obojętnością  nie  odwracała  się  od  sceny  pol- 

SKi^j. 
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Przy  wielu  innych  byl  t#ż  bezw^tpienia  teatr  ulubioni^m  dla  nlog 
zajęciem;  oddawał  uiu  się  chętnie,  ile  razy  mńgł  i  ile  razy  tylko  zdarz] 
la  się  do  tego  ajKjeoItność.  W  kolegiach  iezaickich  byl  nletjlko  autorei 
ale  dyrektorem  i  leżjBcrem  teatrów  szkolnych;  dla  publicznego  teatr 
w  Warszawie  w  przeciągu  krótkiego  czasu,  a  więc  z  jakn aj  większą  gC 
towością,  napiaal  kikii  nowych  sztuk:  będąc  przełożonym  drukarni  p« 
jezuickiej  i  wydajać  w  nidj  dawnych  historyków  i  poetów,  nie  zapt 
mniat  o  nowych  komcdyopisarzach,  i  pragną  ce^m  można  było  ubog 
literaturę  di-anialyczu^  it  1774  r.  „Junaka"   Stan.    Mj^ 

cielskiego,  a  do  kaięci°  podolskich  kilkakrotne,    wcaH) 

dowcipne,  wierszowan  ,w  Zabawach  prewjcmnycA 

iytecznych,  1775)  o  poz  w  druku  jego  „Panny  na  wjł 

daniu."  Wreszcie  po  n  owu  dyrektorem  teatru,   kieo, 

mu  powierzono  (zape^i  iczynit)  dozór  i  przewodnictw 

rządów  w  teatrze  korp  jzciwy  Bohomolec  przypoinnii 

Bobie  znowu  przy  U-]  f  profesorskie  czasy,   gdy    mti 

dzież  szkolną  w  sztuce  'al,  a  że  mu  to  sprawiało  przj 

jemność  prawdziwa,  dc  omieszkał  tego  faktu  (równii 

przez  biografów  pomiji  owie  do  wydwego  pnEM  Meb 

„Junaka"  Mycielskiego  . 

Uprzedzenie  i  jakaS  tataliiość  do  dziś  dni;t  ścigają  pamięć  tego 
czynnego  i  pierwszego,  co  do  czasu,  naazegti  komedyopisarza.  G-dy  kto 
wspomni  o  komedyach  Bohomolca,  to  zwykle  \v  tyra  sensie,  w  jakim  się 
mówi  o  wierszach  Baki.  Xkąd  się  to  wziijfo?  dlaczego  tak  nieusprawie- 
dliwiona opinia  się  ugruntowała?  Zdaje  ram  się,  że  przyczyna  tego  le- 
ży w  zwyczajnej  płytkości  sądów  ludzkich,  które  lubią  wydawać  wy- 
roki na  podstawie  pierwazi^j  lepszej,  z  samą  rzeczif  niemającćj  często 
nic  wspólnego  okoliczności.  Bohomolec  byl  księdzem, — to  podobno  naj- 
więcej zaszkodziło  jego  komedyom.  Ludzie  niebyli  przywykli,  żeby 
księża  pisali  komedye,  nie  mogli  sobie  wyobrazić,  aby  komedya,  napi- 
sana przez  księdza,  była  dobrą — ergo  wywnioskowali,  że  komedye  Bo- 
homolca muszą  koniecznie  być  liche.  Nic  nie  pomogło,  że  komedye  t« 
były  kilka  razy  dnikowane,  że  przez  lat  parę  grywano  je  w  stołecznym 
teatrze,  że  jeszcze  przez  ten  czas  setki,  tysiące  widzów,  między  którjTni 
było  wielu  wcale  i  bardzo  mądrych,  bawiły  się  tcmi  komedyami  i  okla- 
skiwały je  nieraz  ^  o  tóm  wszysŁkiem  ogół  zajiomuiat  i  utkwił  mu 
w  głowic  tylko  sąd,  który  może  kiedyś  porodziła  złośliwość  jakiegoś 
niedowarzonego  dowcipnisia. 

W  roku,  w  którym  piazemy  te  ałowa,  minęło  właśnie  lat  sto  od 
śmierci  Bołiomolca  (1784).  Nikt  ani  wspomniał  o  t^in.  ażeby  jaldin- 
kolwiek  sposobem  uczcić  wtę  rocznicę  pamięć  skromnego, choć  na  wielu 
polach  zasłużonego  pisarza.  Nie  śmiemy  naaz^j  pracy  poświęcić 
temu  wspomnieniu,  ale  gdy  nas  nikt  w  tćm  godnii-j  nie  wyręczy,  niecli 
ona  służy  choć  za  przypomnienie  wspomnienia. 
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ADAM  NARUSZEWICZ,  JAKO  POETA. 

Szkic. 

Mówić  o  literaturze  przeszłego  wieku,  a  nie  zawadzić  zaraz  na 
początku  o  „uczone  obiady"  czwartkowe,  jest  prawie  niepodobień- 
stwem. Na  posiedzeniach  tych,  po  królu,  na  którego  bezwą-tpienia 
najprzód  zwróciłoby  się  wasze  oko,  gdybyście  tam  byli  przytomni,  naj- 
główniejszij  odgrywał  rolę  człowiek  w  suknię  duchowną  dosyć  zanie- 
dbaną przybrany,  z  orderem  św.  Stanisława  na  piersiach,  wysokiego 
wzrostu,  w  ruchach  szorstki  i  niezgrabny,  nieodznaozający  się  powaba- 
mi ciała...  Ale  nie  chcąc  uchodzić  przed  nikim  za  uprzedzonego  w  tćj 
mierze,  reszty  portretu  dokończę  własnemi  wyrazy  tego  człowieka,  jak 
się  raz  przy  sposobności,  dla  pamięci  przyszłych  pokoleń,  odmalował. 
Otóż  powiada  on  o  sobie: 

Prawda,  że  masz  nos  jako  ffalka  na  kościele. 
Oczy  w  stadni,  żeś  blady,  dziar  na  twarzy  wiele, 
Gębę  nieco  szeroką... 

Przyznacie,  że  postać  wcale  nieujmująca.  Człowiek  ten  musiał 
posiadać  innego  rodzaju  dary  i  zalety,  jeśli  na  polerownym  dworze 
Stanisława  Augusta  i  między  tylu  jasnemi  gwiazdami,  błyszczącemi  na 
literackich  posiedzeniach,  nie  zniknął  w  pomroce,  ale  owszem,  jak  po- 
wiedzieliśmy, zwracał  na  siebie  szczególną  uwagę.  Zwykle  on  zagajał 
posiedzenia,  a  odzywał  się  bardzo  dowcipnie  i  z  wielkim  humorem. 
Ale  t<Sź  przy  żywćj  rozmowie  oblicze  tego  człowieka  wcale  już  inaczój 
wyglądało:  zapadłe  jego  oczy  nabierały  ognia  duszy,  a  cała  twarz  oble- 
wała się  szlachetnym  wdziękiem. 

Nawet  i  poza  obrębem  obiadowdj  sali,  człowiekowi  temu,  wido- 
cznie jednój  z  ówczesnych  znakomitości  literackich,  niejeden  mógł  po- 
zazdrościć faworów  monarszych.  Nigdy  król  nie  zapominał  o  mm, 
i  korzystając  z  różnych  sposobności,  dawdt  mu  dowody  pamięci,  jakich 
tylko  od  najpoufalszych  przyjaciół  spodziewać  się  można.  Raz  posyła 
mu  bogaty  pierścień,  drugi  raz  znowu  zegarek,  w  czasie  choroby  od- 
wiedza go  w  jego  własnym  domu,  a  nawet  kiedy  dla  duchownych  reko- 
lekcyj  ulubieniec  zmuszony  był  opuścić  jeden  obiad  czwartkowy,  tę- 
akniący  za  nim  monarcha  przysyła  mu  butelkę  wina  ze  swego  stołu. 
Nie  trzeba  już  mówić  o  tem,  że  intratne  beneficya,  probostwa  i  biskup- 
stwa spotykały  często  szczęśliwego  literata,  zaopatrując  go  obficie 
w  materyalne  potrzeby.  Sławy  szerokiej,  uznania  od  najwyższych 
osób  także  mu  nie  brakowało,  bo  król  dawał  do  tego  pierwszy  przy- 
kład, na  wszelaki  sposób  czcząc  w  nim  zasługi  literaturze  oddane.  Me- 
dal ,.benc  merentibus,''  order  św.  Stanisława  nie  zdawały  się  jeszcze 
królowi  dla  niego  wystarczające;  więc  kazdt  swemu  rzeźbiarzowi  zdjąć 
popiersie  z  jego  osoby  i  wystawił  je  w  salach  swojego  zamku;  kazał 
wyoić  osobny,  dla  niego  tylko  przeznaczony  medal,  na  którym  umie- 
szczono wizerunki  dwóch  najszczęśliwszych  (przynajmniój  w  owych 
czasach  o  obu  tak  myślano)  naśladowców  i  uczniów  Horacyusza:  Sar- 
biewskiego  i  Naruszewicza. 

Scldkt  :T8ki .  —  Stud}  ft.  <2l 


nuv  (luu  wpiTwem  literatury  francuzkićj,  odt 
mowania  —  f lecik,  jak  powiada,  „u  Hodanu  i 
skoro  powrócił  z  zagranicy,  oddali  mu  ojcowi 
lencie  poetycznym  Naruszewicza  do  wiedz  ia 
wnocześnie  ze  śmiercią  Augusta  111(1763), 
w  obowi^ku  napisać  uroczystą  odę  z  powodi 
Ta  oda  dala  yo  po  raz  pierwuzy  ]p(p/na6  św 
wiedzitó,  i)anegiryK  lepitj  wprawdzie  od  innyc 
dobuy  do  reszty  tych  małodusznych  utworów 
Btoryi,  wobec  lego,  co  wiemy  o  Auguście  III,  \ 

Le  roi  esł  mort,  VKe  le  roił...  l^oeta,  ktt 
świata  wielkośń,  powitał  również  nowuwschod 
Moszyński,  stolnik  koronny,  uczcił  clckcvę  S 
nialym  fajerwerkiem...  Naruszewicz  uczcit  faj' 
Bzem.  Tym  razem  nie  pomyliła  się  tak  bard; 
August  stał  się  protektorem  literatury,  a  nicz 
mego  Naruszewicza. 

Wszyscy  jioeci  z  tych  czadów  wielbili  kr 
broczyńcę,  bądź  jako  swego  opiekuna  i  refoi 
jednak  tyle  co  Naruszewicz  nie  napisał  na  jegc 
językiem  statystyki,  najlepiej  dzisiaj  zrozumiał 
dwadzieścia  jeden  ód  Naruszewicza,  dwadzieśi 
jest  uwielbieniu  Stanisława  Auguata.  Frofet 
sposobności  jednał  łaskę  monarclu'  dla  siebie  i 
osi  jego  wspaDialomyślność.  1  król  nie  okaza: 
ti^j  pochlebnej  muzy...  cieszył  się  no«y  August 
cego,  a  nad  Naruszewicza  nie  Ijylo  wówczas  h 
Krasicki  i  Trembecki  nie  dawali  siv  słyszeć... 

PowoU  stosunek  ten  między  poetą  a  ki-t 
iacielski  zwinrpir      a* — :-»-_     • 
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gdy  starość  oniemi  jego   lutnię,   za  którćj  pochwalne  tony   ma   dzisiaj 
przyjaciół  i  opiekunów?...  wtedy 

Byó  mu  w  szpitalu  z  poety  na  schyłku... 
Więc  rzewnie  i  z  cała  otwartością  odzywa  się  do  króla: 


Bez  kęsa  chleba,  bez  roli  zagonu, 
Wstyd  mi,  lecz  muszę  dolę  mą  oti 
Użal  się  królu  z  Vysokiego  tronu, 


A  nie  daj  z  głodu  na  starość  umierać. 
Ale  czyż  Naruszewicz  tylko  przez  pochlebstwo  lub  przez  wdzię- 
czność za  kawałek  chleba  uwielbia!  króla?...  Bezwątpienia,  nie  zapomi- 
nał on  co  winien  swemu  Augustowi,  który 

za  dwu  dawnych  stoi, 

Bo  mię  i  karmi  i  Tokajem  poi,— 

lecz   było   także   cóś   z   czystego  uwielbienia,  cóś  z  serdecznego  afektu 
w  tych  pochwałach. 

Może  być,  iż  współcześni,  patrząc  na  niego  oczami  ciała,  lepiej 
znali  Naruszewicza;  ale  czyż  to  się  nie  zdarza,  że  świat  w  ludziach  nad 
ogół  wystających,  codziennie  i  w  drobnych  sprawach  życia  z  nimi  się 
spotykając,  to  tylko  widzi,  co  najlepiej  przypada  do  zwyczajnój  miary 
człowieka?  My,  którzy  umarłych  możemy  tylko  z  ich  d!zieł  sądzić 
i  z  tych  odtwarzać  sobie  żyjącego  niegdyś  ducha,  nie  zgodzimy  się  ze 
znanym,  złośliwym  epigramatem,  jakim  rzucono  w  oczy  szczęśliwemu 
ulubieńcowi  króla: 

Lachowski  prawdę  mówił  —  jest  tylko  plebanem, 
Naruszewicz  pochlebiał  —  biskupem  i  panem. 

Panegiryzm,  któremu  Naruszewicz  niejedne  kartę  poświęcił,  wiel- 
biąc to  króla,  to  inne  wysoko  położone  osooy,  został  jednak  przez  nie- 
go uszlachetniony.  Nie  powiemy,  że  zupełnie —  bo  i  on  kazał  wyśpie- 
wywać wszystkim  dziesięciu  muzom  na  cześć  nowonarodzonego  dzie- 
cka, nie  czekając  aż  czyny  dowiodą,  jaki  to  będzie  bohater;  i  on,  pisząc 
do  podcszłój  matrony  w  imieniu  wnuków,  utrzymuje  na  jój  pociechę, 
że  równie  nadobna  jak  w  młodości,  że  jćj  wdziękom  musi  ustąpić  Cyn- 
tia; i  on  nie  waha  sie  nadać  poważnego  tytułu  ody  błahemu  wierszowi 
na  eleganckie  sanie  pewnćj  wielkiój  damy... 

Ale  pamiętajmy,  że  ten  człowiek  wykształcił  się  i  dojrzał  jeszcze 
za  czasów,  kiedy  całe  prawie  piśmiennictwo  panegirykami  było  zalane; 
pamiętajmy  i  o  tem,  że  był  profesorem  poetyki  w  jezuickióm  kolegium. 

Druoją  wadu,  która  w  niego  przeszła  z  ogólnego  ducha  wieku, 
z  którt\j  Naruszewicz  rzadko  się  otrząsa,  jest  zbyteczne  przeciągnienie 
lirycznej  struny — napuszystość.  Oh,  jak  często  nasi  lirycy  tóm  fałszy- 
wćm  natchnieniem  grzeszyli!  Podobnie  jak  wielu  innych,  i  Narusze- 
wicz przecenił  siły  swego  talentu...  Wyrównać  Pindarowi,  a  nawet  Ho- 
racemu, nie  tak  łatwo;  a  przecież  dawni  lirycy  ich  tylko  mieli  ciągle  na 
oczach,  lękając  się  śpiewać  naturalnym  głosem,  jakim  ich  Pan  Bog  ob- 
darzył. Ztąd  i  Naruszewicza  poetyczny  zapęd  oywa  zawsze  zawielki 
w  stosunku  do  uczynionego  skoku...  Aby  zagłuszyć  powstającą  z  tego 
dysharmonię,  zatrzeć  tę  nierówność  kolorów,  wszczyna  poeta  brzęczący 


Czjliż  nie  wdzięczniej,  chociaż  na  niźszi) 
naiwny  Szynionowlcz: 

Słoneczko,  Hlicine  oko.  oko  daia  Ja) 

Albo  jak  wam  się  podobać  będzie  to  od 
oklepane  upostaciowanie  zwady,  która 


Naruszewicz  s^idzit  w  pioatocie,  a  laczćj  ^ 
ności  swych  poetycznycli  wyuljray.eii,  ie  prz 
tego  rodzaju  uczyni  zado^ić  duchowi  poezyi 
Suida  i  inni  piszn,  że  dytyramb  „z  natury  bw 
mny,  rużnoryiuny,  nowych  stów  wiele  mający 
niezwyczajną  radością  iiniesieni,  nie  zji  sktadei 
swego  bystrością  i  zapędem  iść  powinni."  Xani8ze 
napisać  dytyramb  „z  okazyi  zupełnego  zdrowi 
cóż  czyni?...  Rozpoczyna  ewój  wiersz  tak  zdah 
było  rozpocząć —  od  odezwy  do  etońca: 

O  ty!  co  wiecznie  kr^^^c  wkoio  pJodi 
szamota  eię,  jnk  w  burzliwej  fali  rozbitek,  w 
zużywa  niepotrzebnie  połowę  mitologii,  przerzi 
w  rozmaite  formy  wrotek  i  rytmu  —  a  to  wez 
idzie  za  zapędem  awego  umysłu,  podcziis  gdy  m 
tylko  w  nas  wmówić  temi  spogohikanii  i  sztuc; 
lu  uniesiony  i...  natchniony. 

Otóż  macie   poetę,  którego  zabil'i  jioetyka 
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Bóg  ci  pewne  przepisał  prawidła, 

Oq  lotne  lekkiem  pierzem  przyodziawszy  skrzydła, 
Kzekł  do  natury:  tobie  w  dziale  czasy  skore 
Póki  świata  oddaję:  ja  pan—-  wieczność  biorę. . 

Ci  zaś  znowu,  co  w  poezyi  szukają,  rozwiązania  lub  potrącania  za- 
gadnień ludzkość  obchodzących^  muszą  być  wdzięczni  Naruszewiczowi 
za  wiersz  „O  powinności  człowieka  w  towarzystwie  ludzkidm,*'  gdzie 
samoluba,  który  cofnął  sie  w  zacisze-  domowe  przed  walką  z  przewro- 
tnym i  zepsutym  światem,  upomina  do  stawienia  się  w  szeregu  walczą- 
cych przeciw  złemu: 

Moźeż  sig  cnota  w  ciemnej  nocy  kryó  rozumnie, 
Gdy  występek  z  otwartem  czołem  chodzi  dumnie? 
Gzyliż  nie  wiesz,  iż  zaszczyt  jedynie  prawdziwy, 
Jedna  świata  ozdoba  —  człowiek  sprawiedliwy?... 

Wistocie,  głębsza,  filozoficzna  myśl  ukrywa  się  bardzo  często 
w  lirykach  Naruszewicza,  nawet  tych,  które  z  innych  względów  pełne 
są  wad  i  grzechów...  tak  jak  drogocenna  perła  znajduje  się  wpośrodku 
potwornych  i  bezużytecznych  zwierzokrzewów. 

Ostateczności  sie  stykają...  Poeta,  który  z  całych  sił  puszczał  się 
vf  ślady  Pindara  i  Horacyusza,  równocześnie  zniżał  się  także  na  padół 
cichej,  potulnej  sielanki.  Gdybyśmy  mieli  do  czynienia  z  twórczym, 
oryginalnym  umysłem,  z  poetą  na  seryo  natchnionym,  nie  spotkaliby- 
śmy się  zapewne  z  podobnćm  zjawiskiem...  Tacy  poeci  mają  zwykle 
etatą  fizyognomię,  o  niezmiennych  rysach.  Tego  prawa  jednak  nie 
możemy  stosować  do  Naruszewicza,  ani  wogóle  do  wieku  XVirL 
Ten  wiek  XVIII  był  bardzo  chaotycznym  w  swych  wyobrażeniach; 
ztąd  pełno  w  nim  niespodzianek,  sprzeczności  i  ześlizgiwań  się  ze 
zwyczajnej  kolei  natury.  W  tym  wieku  XVIII,  w  którym  umysłami 
i  w^iai'ą  rządziła  filozofia  Woltera,  w  którym  na  twarz  kładziono  róż 
i  muszki,  a  na  głowę  przyprawne,  pudrem  posypane  włosy...  w  tym  sa- 
mym także  wieku  do  ulubionych  płodów  poezyi  należała  sielanka.  Zai- 
ste, ta  naiwna  muza  gór  sycylijskich  dziwnym  sposobem  tutaj  się  zabłą- 
kała! Jak  tu  pogodzić  z  wiekiem  XVIII  tę  pieśń  spokoju,  mierności, 
szczęścia  na  łonie  natury,  przenoszącą  człowieka  w  złote  wieki,  których 
podobno  nigdy  na  świecie  nie  było?  Dziwnc^by,  zaprawdę,  potrzeba  było 
flztuki,  aby  śród  te<jo  racyonalnego  społeczeństwa,  aby  patrząc  co- 
dziennie na  kawalerów  we  frakach  i  perukach,  na  wyrożowane  damy 
w  robronach,  —  przerzucip  się  na^le  duchem  do  niewinnych  pasterek 
i  spokojnych  rolników...  Ówcześni  poeci  ułatwili  sobie  wprawdzie  tę 
robotę,  bo  ich  pasterki  i  rolnicy  dziwnie  są  podobni  do  sentymental- 
nych kawalerów  i  dam  spotykanych  po  salonach,  a  wszystko,  co  mó- 
wią, jest  fałszem  wymyślonym  na  stłumienie  tego  głosu,  który  z  głę- 
bi duszy  byłby  się  czemś  zupełnie  innem  odezwał,  gdyby  go  sztuczną 
paplaniną  nie  zagadywano...  Czyż  nie  zdarzyło  się  wam  być  kiedy 
w  towarzystwie,  w  k torem  każdy  z  gości  zajęty  jest  czćm  innem  niż 
zabawą,  a  przecież  wszyscy  się  bawią?  (jdyby  im  można  zajrzeć 
w  serce,  zobaczylibyście,  jak  je  ugniata  jakaś  myśl  ciężka.  Ale  oni 
dla  przyzwoitości  chcą  zapomnieć  o  nićj...  postanowili  nie  psuć  sobie 
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humoru.  Więc  na  ich  twarzach  uśmiech,  na  ustach  plotki  miejskie, 
albo  sprawozdanie  z  ostatniej  komedyi  —  nad  nimi  zaś  duszna  i  par- 
na atmosfera,  w  którój  każdemu  tak  źle  oddychać,  że  dopiero  wró- 
ciwszy do  domu,  między  czterema  ścianami,  jeden  i  drugi  otrze  pot 
z  twarzy,  westchnie,  albo  groźnie  czoło  zasępi...  Cóś  podobnego  było 
z  ow%  sielanka  przeszłego  wieku. 

W  dziedzinie  poezyi  istnieje  prawo  uciekania  przed  rzeczywi- 
stością zbyt  bolesną  lub  zbyt  prozaiczną  na  łono  bezwzględnego  idea- 
lizmu. Naprężenie  stosunków  społecznych  oburza  poetę  lub  sprawia 
mu  cierpienie,  nienaturalność  i  przesada  w  życiu  i  zwyczajach  nie 
>rzystaje  do  prostćj  godności  jego  umysłu.  Ludzie  i  świat  mu  obrzy- 
lli...  ale  jednak  żyć  potrzeba...  więc  żyje  życiem  sztucznćm,  marzeniem 
o  spokojniejszym  i  cno  tli  wszy  m  świecie. 

Dajoie  mi  kącik  mi^y,  jaż  mi  owe  zbrzydły 
Paface,  pochlebnemi  uplatane  sidły, 
Gdzie  zazdrość,  okratmejsza  nad  rodzaj  pajęozy, 
^^'ije  siatki  na  cnotę,  a  bąk  muchę  dręczy; 
Gdzie  wysługi  powmnej  nie  biorą  nagrody; 
Gdzie  częstokroć  być  głupim  potrzeba  dla  mody. 
0|  jakbym  to  ja  sobie,  kontent  z  dobrćj  wioski, 
Słodki  żywot  prowadził  i  wolny  od  troski!... 
Tubym  sobie  wygodny  domek  wyprowadził 
I  bujną  go  dokoła  lipiną  osadził, 
Zkądby  sny  lekkoskrzydłe  w  słoneczne  pożogi 
1  słodki  wietrzyk  w  moje  zalatywał  progi... 

I  tak  daldj  i  dalćj  duma  sobie  Naruszewicz  w  jednćj  z  tych  chwil, 
kiedy  mu  się  uprzykrzyło  gwarne  życie  dworskie,  pełne  intryg  i  fałszu, 
kiedy  wzdycha  do  wiejski<5j  siedziby,  od  której  chciałby  zdaleka  trzy- 
mać wszystko,  co  jest  płodem  wyrafinowanej  cywilizacyi,  i  podłego 
skąpca,  i  nadętego  literata,  i  kusego  eleganta... 

I  dotąd  wszystko  dobrze,  zgadzamy  się  na  taką  sielankę;  wieje  od 
ni^j  natura  i  prawda.  Ale  kiedy  na  scenę  wyjdą  Dafnidy  i  Amarylle, 
kiedy  pasterze  zaczną  rozumować  nad  swemi  sentymentami,  kiedy  się 
cała  widownia  zaludni  Faunami,  Nimfami  i  Dryadami,  które  w  oczach 
nowożytnego  człowieka  mają  znaczenie  maryonetek,  kiedy  naprzykład 
Naruszewicz  gości  z  czwartkowych  obiadów:  takiego  Krasickiego,  Na- 
górczewskiego  i  innych,  przybierze  w  słomiane  kapelusze  z  kwiatami 
i  da  im  instrumenta  muzyczne  do  ręki,  a  sam  biskup-poeta,  usiadłszy 
nad  strumieniem,  zanuci  na  „smutnćj  fletni,''  oczekując  z  utęsknieniem 
przybycia  swych  towarzyszy:  —  natenczas  z  uśmiechem  będziemy  spo- 
glądać na  to  rozckli wionę  uczucie  i  nie  damy  wiary  t^j  muzie,  która 
tylko 

po  nadbrzeżnych  czasem  krzakach  chadza, 

Czasem  się  pod  drzew  gęstych  cieniami  ochładza, 
Depcąo  młode  kwiateczki;  czasem  też  na  trawce 
Uległszy,  rymy  wiąże  tobie  ku  zabawce, 
Tobie  samej,  ma  Dafne.. . 

Więo  niechaj  Dafne  rozkoszuje  się  nad  temi  rymami...  dla  nas 
już  minął  wiek  złoty. 
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Nasz  poeta  pojmował  również  bardzo  dobrze  tę  prawd(^».  Rozu- 
miał on,  że  ani  panejiiryezna  lub  salonowa  liryka,  ani  mdła  sielanka 
nie  odpowiadają  <j!;odności  poezyi  i  potrzebom  czasu.  Poddawał  się  im 
na  chwilę,  więccg  z  przyjętego  zwyczaju  i  mody,  niż  z  wewnętrznego 
przekonania.  Ulegał  tej  chorobie,  ale  miał  także  peryody  czerstwości 
ducha.     Kiedy  na  jednc^^m  miejscu  powiada: 

My  Bzlab]^,  my  mauzole,  wjazdy  i  rodziny 
Piejąc,  wieńczym  łożnice,  bramy  i  grobsztyny. 
Skutek  na  dzieła  nasze  czarne  kfadzie  znamię: 
Gnnśnik  wjeżdża,  łotr  leży,  a  ktoś  wiarę  łamie .. — 

wtedy  gorzko  się  śmieje  z  niedorzeczności  swego  wieku  i  swojej  wła- 
sncy,  i  wpanegiryzmie  spostrzega  jego  odwrotna  stronę — satyrę...  Duch 
wyższy,  natchnienie,  poczucie  obowiązku  wskazały  mu  jak  palcem,  że 
poezya  nie  jest  stworzona  do  łechtania  ludzkiej  próżności,  ani  na  igra- 
szkę rozpieszczonego  umysłu. 

Czas  nie  potem  a  brząkać  bałamutnie .. 
Grzmi  wkoło  niebo;  jeszcze  pora  n^e  ta, 
'Siech  JUmo/em  zostanie  poeta. 

W  t^m  wyznaniu  poetycznc5j  wiary  ginie  Naruszewicz  panegiry- 
sta,  Naruszewicz  szumny  liryk,  Naruszewicz  sielankopisarz,  a  pozosta- 
je poeta-myśliciel,  który  siły  ducha  ku  dobroczynnym  i  wyższym  kie- 
ruje celom.  I  w  rzeczy  samćj,  w  owym  czasie  żaden  z  poetów  nie  mógł 
nic  lepszego  uczynić,  jak  zostać  filozofem.  W  porze  pierwszego  ro- 
mantyzmu odmawiano  im  wprawdzie  z  tego  powoau  nazwy  poetów,  ale 
my  dzisiaj  jesteśmy  już  podobno  bezstronniej si.  Zakres  poezyi  rozcią- 
ga się  na  całego  człowieka,  dlaczegóżby  więc  nie  miały  się  zdarzać 
peryody  w  życiu  ludzkości,  w  których  nad  poezyą  serca  przeważa  poe- 
zya głowy?  Zarówno  trzeba  być  poeta,  czy  przy  stwarzaniu  ideałów, 
czy  przy  odwzorowaniu  rzeczywistości,  zarówno  do  wywołania  plato- 
nicznych  uczuć,  jak  i  sarkastycznego  śmiechu,  i  zdaje  się,  że  trudnoby 
było  na  łuty  odważać,  kto  jest  większym  poetą:  Petrarka  czy  Molier?... 
Każdy  jest  panem  we  właściwym  sobie  zalcresie. 

Naruszewicz  nie  wyrzekł  napróżno  słów  powyższych.  Był  on  filo- 
zof em-poetą  nawet  już  w  wielu  swych  lirycznych  utworach,  chociaż  tu- 
taj filozofia  obciążała  nieraz  lot  natchnienia  i  ody  przemieniała  w  rymo- 
wane traktaty.  Zato  na  innóm  miejscu  filozoficzny  na  ś>viat  pogląd, 
Erzewaga  rozumu  nad  fantazyą,  mogły  mu  wielką  oddać  przysFugę. 
domyślacie  się,  że  mówimy  o  satyrze,  zlostawszy  satyrykiem,  trafił  do- 
piero Naruszewicz  w  ducha  swego  czasu  i  dla  swych  uczuć  znalazł  naj- 
odpowiedniejszy język. 

Dziwnym  wypadkiem  jego  satyry  wyszły  na  świat  w  tym  samym 
roku  (1778),  co  satyry  pierwszego  naszego  mistrza  w  tym  rodzaju,  Kra- 
sickiego. Oddawna  tćż  porównywano  z  sobą  obu  satyryków.  Jednego 
nazwano  Juwenalem,  drugiego  Horacym.  W  tóm  konwencyonalnćm 
otaksowaniu,  ulubionem  zawsze  przez  pseudokrytyków,  jest  wiele  słu- 
szności. Naruszewicz,  w  którym  z  natury  był  pewien  zapęd  liryczny, 
wytykając  błędy,  nie  mógł   na  nie  spoglądać  z  tym  chłodem  ironii,  ce- 
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chujijcyiii   Honicyus/a   i  Ki-asickiego,  a  natomiast  popadał  Intwo  w  U 

oburzenie  JuwciialcjwHkJe,  które  równo  z  gniewem  zapala  i  HatcbnicoM 

poety.  W  tOm  jcduak  obaj  s%  do  siebie  podobni,  że  zeszli  z  toru  naez^ 
dawnej  politycznej  satyry,  Opalińskiego  naprzykład,  a  przenieśli  ji 
wicc«?j  na  pole  stosunków  codziennego  życia.  Poeta- psych  o  log,  di 
wyższejio  wprawdzie  stopnia  w  Krasickim  niż  w  Naruszewiczu,  ataji 
obok  myślącego  obywatela  i  nie  gardzi  bynajmnii^j  przykładem,  jalo 
mu  gdzieś  z  drugiej  etrimy  Europy,  Z  uad  Sekwany,  daje  satyra  aztu* 
cznie  ręką  Boala  wypie'*"™"""-- 


W  satyrze,  opróoi 
szukamy  także  wizeruni 
kończenia  portretu,  kt 
Ale  powiecie:  cxyż  moż; 
współczesnym,  że  a^  \ 
cnot  starodawnych,  tak, 
cowie,  kiedy  na  świecie 
przyganial  Kochanowi 
dla  Opalińskiego,  gdy  I 
gorzktt^j  praway  powiel 
stepowy    Krasicki    czyż 


e  niezmienuf^j  natury  ludzkiej,; 
i,  niejako  miniaturowego  wy- 

ogólnych  rysach  nak  ras  lila. 
kom?  Wszyscy  prawi-  awyoi 
ni  swoich  ojców,  że  zapomnieli 
ób,  kiedy  żyli  ci  przykiadai  oj- 

Ten  sam  wiek  Xvi,  któremu 
it  Eej  z  Nagłowic,  był  ideałem 
^żuićj  napadła  go  ochota  słoivs 
owi.  A  znowu  eam  nawet  p* 
raz  powrócić  do  prostoty,  jakw 


domu  jego  dziada  panowała.'...  uprzcdzenio  tylko,  uprzedzenie  i  dzi- 
wna niizanti-opia  kieruje  piórem  satyryków...  nikt  im  nigdy  dogodzić 
nic  może,  więc  własną  żółcią  świat  obryzgują. 

Tak  jednakowoż  nic  jest.  Mamy  wiele  środków  do  kontrolowania 
satyryków  i  możemy  aię  przekonać,  iż  rzadko  obecność  w  ])rzesadzo- 
nych  im  aię  barwach  przedstawia.  Satyrycy  popełniają  tylko  jeden 
błąd,  ściągający  na  nich  podejrzenie  fałszu  —  widzą  ideały  w  przeszło- 
ści, kiedy  raczej  w  przyszłość  powinni  apoglądać. 

Świat,  który  karcili  nasi  komedyopiaarze  i  aatyrycy  X^^tI  wieku, 
miał  podwójne  oblicze.  Na  jednam  z  nich  wyryło  aię  moralne  zepsucie 
eywitizacyi  zachodnićj  — jjoczęści  z  jćj  winy,  poczęaci  z  winy  j^j  naśla- 
dowców— na  drugii^m  łvyraaŁaly  szpetne  narośle.  W  tych  obu  Kierun- 
kach wypuszczali  zabójcze  gi"oty  awejjo  dowcipu  i  Krasicki,  i  Wegiei- 
aki,  i  Zabłocki...  więc  ti5ż  i  Naruszewicz  nie  mógł  nic  innego  odkopio- 
wać  ze  swego  modelu. 

Literatura  i  cywilizacya  francuzka  oddały  w  owym  czasie  niema- 
łą przysługę  naszemu  społeczeństwu;  one  to  wyrwały  je  z  wiekowej 
ciemnoty,  a  nauczyły  rozsądku  i  amaku,  dwócli  rzeczy,  których  w  po- 
przedzającym panegirycznym  okresie  tak  często  brakowało  polskiemu 
piśmiennictwu.  Ale  czyż  wszyscy  uczniowie  z  udzielanych  lekcyj  jedna- 
kowy pożytek  odnoszą?  Stabe  i  płytkie  uiuyaty  nic  bynajmniej  nic 
skorzystały,  porzucając  dawne  przywary  dla  nowomodnej  filozofii 
i  zagranicznych  zwyczajów.  Nad  wszelki  wyraz  trzeźwa  nauka  obcych 


')  Satyra  II  Naruszewicza  .iSzIacLetaoać"  Jeat  tłumacze  ni  em  satyry  V  Boftla 
.,a  M.  le  niartjuiii  de  Dangeau,"  a  jego  satyra  VIII  „Małżeństwo''—  poci^tltiem  satyry 
X  tegoż  francuzkieno  autora. 
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myślicieli  zawróciła  im  głowy,  podobnie  jak  niegdyś  jezuicka  schola* 
styka  i  wsteczne  pojęcia  społeczne.  Cała  młodzież,  szczególniej  w  stoli- 
cy, poszła  za  prą^dem  no  wy  cli  wyobrażeń.  Włożyć  na  siebie  frak  i  peru- 
kę, rozmawiać  o  literaturze,  i  to  ile  możności  po  francuzku  i  cudzemi 
frazesami,  natrząsać  się  po  salonach  z  religii,  a  filozofię  pod  niebiosa 
wynosić,  przyt^m  grać  hazardownie,  pędzić  życic  próżniacze,  umizgać 
eię  do  kobiet,  pojedynkować  o  nie  i  niejedne  zgubić  przez  swą  lekko- 
myślność— oto  wszystko,  co,  jak  im  się  zdawało,  można Tbyło  wyczerpnać 
z  ksiąg  Woltera  i  Russa.  Wygodna  filozofia!  żadnych  obowiązków, 
a  pełno  przyjemności...  wszystkiego  można  używać,  a  o  nic  się  nie 
troszczyć. 

Yiyat  Francuz!  ten  pokój  ma  świat  z  jego  łaski— 
wola  w  uniesieniu  radości  Fircyk  Zabłockiego. 

Podobnych  wizerunków  modnego  stołecznego  towarzystwa  znaj- 
dzie się  bardzo  wiele  w  satyrach  Naruszewicza.  'Jest  tu  np.  taki  impro- 
wizowany filozof: 

łeb  misterny, 

Co  obwąchal  kawiarnie  Paryża  i  Bemy, 

Go  ffłowe  wymeblowal  modnemi  nauki, 

Umie  robić  pomadę,  nastrzępiaó  perula, 

Zna  się  na  wszystkich  zgoła  księgach,  w  jaką  które 

Czy  w  cielęcą  oprawne,  czy  w  baranią  skórę... 

albo  też  inny,  ^rubsz^  już  zwierzyna,  Epikurejczyk  i  materyalista,  któ- 
ry wyrobił  sobie  zasadę:  używać  jaknaj więcej...  bo  za  grobem  wszystko 
się  kończy: 

Ni  człek,  ni  pies  nie  idzie  w  elizejskie  pola... 

Jest  tu  i  modny  panicz,  co  bez  grosza  w  kieszeni,  ugania  się  w  zło- 
cistej karecie  po  ulicach,  wietrząc  gdzieby  jeszcze  przydybać  jakiego 
poczciwego  wierzyciela: 

Teraz  u  kominiarza  sto  talerów  szuka, 

O  stróża  vziął  dwanaście,  dziesięć  u  nsjduka, 

Dziesięć  z  płaczem  wycisnął,  co  pod  świętym  Janem 

Przedaje  baba  krupy,  siedząc  pod  str^anem.^. 

Czem  jeździ,  w  co  się  stroi,  gdzie  mieszka,  ozem  płaci, 

Cudze  to  są  nabytki. 

Czereda  szulerów  o  ponurym  wzroku  kroczy  powoli  za  tą  złoconą 
biedą,  która  bodaj  czy  nie  jest  nieśmiertelnym  typem  w  pewnśm  mie- 
ście... Dal^j  znowu  w  bogatym  ekwipażu,  ciągnionym  przez  rumelskie 
rumaki,  pośpiesza  wystrojona  dama...  jedna  z  tych,  o  których  powie- 
dział Naruszewicz: 

Z  łaski    waszej  nanowo  mamy  świat  stworzony. 
Gdy  w  pierwszej    niewinności  wspólne  byty  żony... 

Przed  nią  na  przedzie  siedzi  l'abbó,  „duszny  dyrektor  piękności." 
mówiąc  językiem  Węgierskiego...  Jadą  na  bal.  Tam  również  zapewne 
dąży  i  ów  pieczeniarz,  obłudnik  i  pochlebca,  zmieniający  się  jak  Kame- 
leon, który 

Potrząsa  charakterem  (co  za  wyborne  wyrażenie)  jak  Żyd  starym  fantem, 
ilekroć  spostrzeże  nadzieję  zysku  lub  wykwintnego  obiadu. 
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Takie  i  lyiii  poilubne  postacie  nasuwały  sie  poecie,  takie  spoŁjkii 
na  ulicach  minsta  iv  swoich  obserwacyjnych  przechadzkach.  Żadna  moft 
z  tych  figui".  które  witały  ukłonem  znajomego  dygnitarza-poetę,  alłM 
z  obojętnością,  go  uiijafy,  nie  wiedza  kto  się  ukrywa  pod  tą  uicpokażnj 
8ukni.>,  nie  doiiiyślalii  eię,  że  mu  elui*  za  gratiaowe  modele  do  etudyót 
nad  swoim  wiekifini.  Poeta  jednak  etudyowal,  patrzył  pilnie,  stawi 
na  chodnikach,  pi^ypatrując  aię  maakaradzie,  jakij  świat  wyprawia: 


...staiiifin  oto  I 
Gdzie  eif  rótt 
Dq  zamka  i  l 
Najliczniej  red 
UogB,  krciia,   pi 


n  bliEkim  ta  trecie  (powiada  do  „miłego  Walka")i 
prowadk) 


Niedziw  zatćni,  iż 
życie  było  nieustającą  m 
gatunku,  nacechowane  c 
nia  i  AV8Łrętu  rzucić  wy. 
w  którym,  aby  ucliudzi( 
Doajć  Jest  nie 
iż  mógł  dojść  do  tego  BiniitŁ,.^ 
że  wszyscy  ludzie  ei>  głupi: 


■Ae:]    chwili 
wodzili* 

sznych  maaek,  dla  których  cal 
ze^al  jeszcze  inne,  podlejszeg 
,  i  hypokryzy:^,  mógł  z  oburzi 
na  cały  swój  „wiek  zepsuty, 

eole  iromoty— 

i,    że  głupstwo  rz^zi  światem 


cborujij   T 


Bolesny,  zaiste,  rezultut  doświadczenia,  gorzki  owoc  tego  realnego 
na  świat  poglądu,  jaki   poeci  przeszlowieczni   wzięli  eoble  za  zasadę, 
kiedy  w  koiicu  trzeba  powicdzii^ć  z  owym  ostem  Boaln: 
!Na   honor,  jak   my,   cstowielc  jest   tylko   liydlęciem! 

Nic  gorszmy  się  jednak  tcmi  poetami  zbytecznie...  w  ich  cierpkich 
słowach  jest  wielka  boleść. 

Naruszewicz,  który  pod  względem  sztuki,  języka  i  dowcipu  nie 
dorównywa  wzorowej  satyrze  Krasickiego,  w  jednym  jednakże  pun- 
kcie daleko  za  aobij  go  zostawia.  Krasicki  umiał  chwytać  wady  ogolno- 
hidzkie  i  śinieazności  niedowarzoni^j  cywilizacyi,  ale  nie  spotykamy 
u  niego  tych  wybitnych,  swojskich  postaci,  nakreślonych  z  prawdziwie 
rodzimym  humorem,  które  tak  szczęśliwie  wyrastajij  z  pod  pióra  Naru- 
szewicza, Znać,  że  biskup  warmiński  dystyngowane  kola  więcej  sobie 
upodobał,  że  się  obawiał  może  zejść  z  drogi  przez  klasyczną  satyrę 
wskazani^j,  skutkiem  wycieczek  na  grunt  ojczysty,  gdzie  trzeba  się  by- 
ło spotkać  z  dawnyrat  Jowialistami,  z  takimi  satyrykami  jak  Rej  albo 
Klonowicz.  Naruszewicz,  przeciwnie,  wyglądał  i  za  rogatki  stolicy 
i  przypatrywał  się  z  ciekawością  niejednemu  wioskowemu  lub  zagono- 
wemu szlachcicowi,  który  dla  interesów  opuszczał  na  chwilę  parafię 
i  przybywał  do  miaeta.  W  widokach  podobnego  rodzaju  uderzała  go 
szczególniej  najglówniejsza  z  ujemnych  stron  tego  społeczeństwa  wier- 
nego tradycyi — ciemnota. 

ICto  czytał  satyrę  Naruszewicza  „Chudy  literat,"  temu  musi  utkwiu 
w  pamięci    postać   tego    szlachcica    w  Cerwantesowskim   stylu,  który 


.    d 
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przybywszy  na  sądy  do  Warszawy,  napotkał  przypadkiem  lichy  kram 
z  książkami  i  nagle  wpadł  na  ten  koncept,  że  możeby  to  dobrze  było 
przywieźć  na  wieś  cóś  drukowanego.  Ale  wierszy  wzdraga  się  on  ku- 
pić, bo  „to  błazeństwo;"  nie  chce  kupić  i  historyi,  bo  mu  z  niój  nowo- 
modni historycy  powyrzucali  „i  Wendy  i  Lechy,"  odrzuca  ze  wzgardą 
dzieła  o  gospodarstwie,  bo  mu  i  bez  książek  pszenica  się  rodzi;  i  po  dłu- 
gim targu,  przewróciwszy  kram  cały,  kończy  na  tćm,  że  zabiera  do 
domu 

Keceptę  do  dryakwi  i  kalendarz  nowy. 

Z  takiej  biblioteki  zapewne  niewiele  mądrości  wejdzie  do  gł  ow 
czytelnika,  czyli,  jak  Naruszewicz  się  wyraża: 

Więc  jako  też  kto  czyta,  tak  potom  i  prawi: 
Pall  £uxyn;  na  ipiaskach  papierowe  stawi 
Okręty;    bohaterów  na  powietrzne  sadzi 
Wozy  i  przez  obłoki  g^ryfami  prowadzi, 
Zamienia  ludzi,  w  wilcze  przyodziawszy  skóry; 
Nosi  baby  na  łyse  przez  kominy   góry, 
Widzi  Abla  z  Kainem  na  miesięcznej  zorze» 
I  solone   syreny  prowadzi  przez  morze. 

Ten  kupiec  recepty  i  kalendarza  nie  odżałowałby  nigdy  czasu 
straconego  nad  książką;  woli  on  na  inny  sposób  i  daleko  przyjemniej 
przepędzać  swoje  chwile — on 

Siedzi  w  zimie  przy  oprniu,     a  w  lecie  przy  oknie, 
Gadając     z  panem  Żydem,   kto    w  karczmie  nocował, 
AYiele  śledzi  wysprzeaał,   wódki   wyszynkował. 

I  któżby  oddał  to  błogie  farniente  za  żmudne  ślęczenie  nad  książ- 
ką? Wszak  bez  tego  może  on  się  zupełnie  obejść  —  czy  będzie  mądry 
czy  głupi,  jednakowo  znajdzie  swój  herb  w  Niesieckim;  sąsiedzi  nie- 
mniej będą  go  wenerować,  a  na  swe  imieniny  lub  na  swój  pogrzeb 
może  się  spodziewać,  że  go  nie  minie  sążnisty  panegiryk,  który 
go  zrówna  z  jakiem  bóstwem  mitologicznym,  lub  z  którym  bohaterem 
wojny  trojańskiej...  od  wieku  stało  się  to  już  powszechnym  zwyczajem. 
A  zresztą  czyż  to  tylko  mądrą  głową  można  się  przysłużyć  i  zasłużyć? 
Od  czegóż  sejmiki  i  sejmy,  jeśli  się  nie  stają  polem  popisu  dla  dzielnych 
animuszów?...  Tamten  pan  możny  ma  w  tóm  interes,  aby  obrady  pu- 
bliczne nie  przyszły  do  skutku,  więc  przywdziać  jego  barwę  i  zawołać 

z*  innymi: 

.    .    .    .    Myśmy  gotowi    umrzeć  za  twe  zdrowie! 

Każ   nam,  panie,  rozegnaó  sejmik;  na   skinienie 

Twoje  wszystko  tak  pierzchnie,   jak    przed  słońcem  cienie, 

Będą  zmykać  przed   nami  szlachta  i  urzędy. 

Każ  cudzy   dom  najechać,  lub  sąsiada    kędy 

Kijmi  obić... 

Nie  każdy  może  czuć  ochotę  i  zdolności  do  takich  ryzykownych 
wystąpień  na  polu  publicznem.  Ale  czyż  mało  pochwał  zjednał  sobie 
w  całym  powiecie  ów  Piotr  czy  Walenty  za  swoje  zelozyę,  którąby  filo- 
zofowie w  stolicy  może  fanatyzmem  nazwali? 

Ten,  pełen  sentymentów  o  wiarę  gorliwych, 
Własnym  spalił  dekretem  pięć  czarownic  żywych. 


Więc  na  co  tu  rozumu,  zachwalane  cc  o  przez  uowatorów,  kiedy  i  bet  J 
niego  jest  dobrze  i  byio  dobi-ze  przez  wiek  cały?...     Niech  sobie  biska^y 
warmiński  wola  na  iaki:  „Trzeba  się  uczyć,  już  mini}!  mek  zloty..."  c 
kupiec  recepty  i  kalendarza  powróci  do  gawędki  z  arendarzem. 

Inaczej  myślał  Naruszewicz.  Widząc,  co  się  kolo  niego  dzieje,  i 
sępial  sie,  tetryczal  i  rzucił  pogardliwe  słowa  na  niepoprawnych: 
Ni  strta   ihi   c  'U   do  rady. 


nodziei,  więc  kaznodzieja  o 
„modlił  aię  tylko  i  dumał"  {St 
chwilę  radości,  to  chyba  wten- 
laiadłszy  na  snopie  zboża,  roz-  I 
iejskicgu  żywota.  Na  wai,  na 
I  ealonow  i  światowych  wielko- 
>ra  luu  ostatnie  chwile  e lodziła, 
lekoracyj,  wjakie  swoje  aie- 
:ogiśj  pociechy,  iż  kiedy  dzi^  _ 


Nie  chciano  shieha 
ścit  mównicę.  I  skończy 
wa  Tańskiój),  a  jeżeli  n 
czas,  kiedy  pięknym  le* 
mawiał  z  żeńcnuii  o  ciel 
łonie  natury,  umarł  ton 
śc),  poznawszy  może,  iż 
piękniejszą  ieat  daleko  c 
lanlii  przybierał;   dozns 

rozumu  ludzkiei^o,  kicdj  ^^i-juj  i  uo^w^aje  Indzli 
tą:  Wtedy  jeszcze  pozostaje  wiecznotrwałe  ilzi 
swym  balsamem  orzeźwi  jiierś  zboluln... 

Alegeazcze  chwilę  cierpliwości,  łaskawy  czytelniku,  Pogi-zebali- 
Atny  już  Naruszewicza,  więc  możemy  całą  prawdę  o  nim  powiedzieć.  Bu 
czyby  też  nie  można  zajrzeć  trochę  w  jejfo  prywatne  życie,  w  te  skry- 
tki serca,  które  naaza  tylko  sa  właanośeią,  z  któremi  przed  światem  atji- 
rannie  się  taimy,  a  które  zbadać  świat  zawsze  bywa  najciekawszy?... 
Kiedy  mowa  o  wielkim  mężu  stanu,  o  jakim  uczonym,  co  tworzy  nowe 
systemy,  nikt  się  nie  pyta,  jak  ten  człowiek  wyglądał  w  szlafroku,  ja- 
kie byty  powszednie  słabostki  i  namiętności  szarpiiice  jego  aercem. 
Lecz  o  życiu  prywatnym  poety  każdy  chce  wiedzieć,  »  co  więcej,  swój 
aąd  wydawać.  IHedni  ci  poecil  icli  najczęściej  dosięga  złośliwość  i  obmo- 
wa,.. Prawda,  że  oni  sami  po  więkazi^j  części  s^  temu  winni.  Otworzysz 
tylko  kaiążkę,  a  widzisz  w  nii^j  całego  człowieka  od  stóp  do  głowy,  od 
najblabazćj  słabostki  do  najszczytniejszej  myśli.  Tak  książka  wszyst- 
ko ci  wygada:  czyli  JL^  twórca  podoehocit  się  kiedy  winem,  czy  lubo- 
wnikiem  był  smacznych  obiadów,  albo  czy  kiedy  nie  miał  kawałka  su- 
chego chleba;  powie  ci  ona,  kogo  i  jak  kochał,  czy  duszą,  czy  zmysłami; 
kogo  i  za  co  nienawidził-,  dlaczego  mu  było  trudno  znaleźć  przyjaciela; 
w  co  wierzył,  a  w  co  nic  wierzył;  co  potępiał  i  za  czem  tęsknił;  ona  ci 
odkryje  w  nim  dumę,  odsłoni  wyrzuty  sumienia,  zdradzi  szaleństwa, 
dziecinne  zachcenia,  policzy  nawet  clnvile  głupstwa...  Masz  przed  ocza- 
mi cały  prolokłil  z  jego  życia — możesz  się  nim  zabawić  i  w  końcu  po- 
wiedzieć: byt  tak  dobry  jak  ja,  dlaczegóż  chce  być  sławnym?.,.  Zapra- 
wdę,godnym  pożałowania  jest  los  poetów!.,.  Każdy,  kto  zechce,  patrzy  na 
ich  życie  jak  na  panoramę  i  widzi  najskrytsze  tajemnice  ich  duszy — 
jak  gdyby  za  to  zapłacił. 

Naruszewicz  ży!  n;i  wielkim  świecie,  bardzo  często  w  towarzystwie 
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kobiet  i  to  dam  pierwszej  piękności  i  dowcipu;  Naruszewicz  był  poeti^, 
więc  człowiekiem  żywszej  wyobraźni  i  krwi  gorętszej — czyżby  się  zatćm 
nie  miał  kochać  i  doświadczyć  niejednej  romansowej  przygody?  Ale 
Naruszewicz  byt  także  biskupem...  Nic  to  nie  znaczy.  W  XVIII  wie- 
ku nie  robiono  wielki ój  różnicy  między  stanem  ducliownym  a  świeckim, 
zwłaszcza  w  tak  delikatnych  sprawach.  ObliczonOi  że  pod  owe  czasy 
było  w  Polsce  tylko  czterech  biskupów  niepodlegających  zarzutowi. 
Pomiędzy  tymi  czterema  niema  obu  naszych  poetów:  ani  Krasickiego, 
ani  Naruszewicza...  Nie  można  było  widać  pochwalić  jego  moralności, 
ale  przeciwnie,  spotykały  go  często  przycinki  i  naginy...  opinia  pu- 
bliczna gorszyła  się  jego  postępkami.  Nie  wiadomo,  Trembecki  czy  Wę- 
gierski puścił  o  nim  w  świat  złośliwy  epigram: 


Jeśli  dobrze 
Było  w  bobrze 
Biesiadować  w  zakonie, 


Wstyd  poecie 
W  fiolecie 
W  cudzej  kochać  się  żonie— 


a  późniejsze,  lubo  także  spółczesnego  człowieka  świadectwo,  powiada 
bez  ogródki,  że  z  ówczesnych  jezuitów  Naruszewiczowi  , Jednemu  tyl- 
ko można  zarzucić  wolne,  nieprzystojne  i  głośno  gorszące  życie." 

Szukamy  w  wierszach  Naruszewicza  dowodu  na  te  zarzuty  i  nie 
możemy  go  znaleźć.  Oprócz  kilku  sielankowych  westchnień,  oprócz 
przekleństw  miłości  w  tym  guście  jak: 

Szalony  i  po  stokroć  szalony  mem   zdaniem, 
Kto  lekceważąc  pokój,  bawi  się  kochaniem — 

oprócz  wyraźnej  nieprzyjaźni  i  wstrętu  do  małżeństwa,  który  zmusza 
poetę  do  wypowiedzenia  satyrycznego  dylematu: 

Pytaj   się  wszystkich   mędrców,    żaden  nie  wie, 
Czy  żony  Bóg   dal  dobry,   czyli    w    gniewie — 

oprócz  wreszcie  tego  jedynego  namiętniej szego  wykrzyknika  do  jakićjś 
czarnobrewy: 

Śliczna  brunetko  moja,  mój   ty  ogniu  żywy! — 

niema  w  poezyi  jego  ani  galanteryjnych  umizgów, '  ani  śladów  gor^c«^j 
namiętności. 

Ale  są.  ślady  goryczy  i  cierpienia  z  doznanych  obelg  i  potwarzy. 
Bardzo  często  musiały  złośliwe  wieści  tego  rodzaju  dochodzić  do  uszów 
poety,  kiedy  we  własnty  obronie  aż  dwie  ody  napisał.  Mamyż  wierzyć 
cudzemu  świadectwu,  czy  też  samemu  Naruszewiczowi,  który  powiada, 
że  bezinteresowną  przyjaźń,  jaka  go  z  niektóremi  damami  łączyła,  bra- 
no za  gorętsze  uczucie?  Zdaje  się,  że  sądu  wydawać  tu  nie  należy.  Sam 
poeta  zostawił  tę  sprawę  rozsądzeniu  własnego  sumienia,  zasłaniając  się 
tarczą  godności  ludzkiej  ])rzeciw  obcym  wyrokom — i  jakim  był,  takim 
chciał  pozostać: 

Jako   nie  mierzę  drugich  własną  piędzią, 
Tak  sobie  jestem  i  pragnę  być  sędzią, 
Nie  dbam  na  ludzkie  języki,   a   tobie 
Sprzyjam^   cna  pani,  nim  ulegnę  w  grobie. 


tretów  pomijają  plamy  i  wyrzuty  skórr,  a  star: 
przebijającego  przez  rjay  ich  oryginałów.  Dla 
Dy  najmniejszą  do  tego  przywiązywać  wagę,  ż 
re  wino,  doory  stółi  wesołość  niczawazc  zgodną 
cie  ts  albo  owa  piękność  była  dla  niego  Lgerią 
to  tylko  jego  osoby,  sprawiło  przelotną  radość 
jeKo  sercu  i  razem  z  nim  /aiuarlu  na  wieki, 
ludziach  tego  rodzaju — ich  dzielii  i  charak 
w  utoninoi^ciach  ludzkiij  natury,  ale  w  myślat 
kresu  spraw  osobistych  przechodzi  uii  pole  oąól 
A  Naruszewicz  miał  taki  charaktci'.  I)< 
Bwoj^m  życiem  i  ezlaohetnemi  dążnościamii  wi 
stępowaniu  i  w  tych  wierszach,  w  których  wy 
nie  osłaniając  go  fałszem  ani  obłuda.  Inaczej 
Naruszewicz  me  umiał  1  ze  eprawi{;d!iw:}dumą 

MÓJ  umyst  w  sidła  nikogo  nie  chnj 
W  nim  WBjyatko  widać,  jak  e  \«ier*c 
I   serca  m^je   ksżdy   z  gniutu   czyta 


JEDEN  ROZDZIAŁ  Z  MONOGRAFII  O  IG^ 

(Wykaztutceuie  Krasiukiego.  —  Charakter  poe^yi  XVII 

...Krasicki,  nim  wystąpił  na  widok  publiozi 
życie  do  awoj(ij  roli.  Wogóle  w  wieku  XVIJ 
i  uczono  gruntownie;  wymagania  ówczesne  [ 
były  nawet  nosuniete    m/ii    nu.  w  r.lf  r\i'a».>i  i 
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mienie.     Człowiek  ten  wiedział  bardzo  wiele,  bardzo  dokładnie  i  grun- 
townie.    Posiadał   wiadomości   niemające   styczności   z  jego  rodzajem 
pisania,  które   niejeden   dzisiejszy   pisarz  uważałby  za  zbyteczne  i  nie- 
potrzebne dla  siebie.  Znał  kilka  języków  starożytnych  i  nowszych,  lite- 
raturę klasyczna  i  nowożytną,   rozczytywał  się  w  nich  nietylko  dla  za- 
spokojenia ciekawości,  nietylko  dla  teęo,  aby  mógł  napisać  swoje  histo- 
ryę  rymotwórstwa  i  rymotwórców,   ale  z  głębszćm  zastanowieniem  się 
i  z  kiytyką,  w  której    kształcił  się  jego  smak  i  zmysł  estetyczny,  sięga- 
jący do  gruntu  rzeczy.  Wątpimy,  aby  Krasicki  poszedł  za  cudzćm  zda- 
niem, za  krytyką  wyczytaną  w  jakićj  francuzkićj  książce,  kiedy  w  Do- 
świadczyńskim   rozbiera   charakter   Molierowskiego  Mizantropa:  „Na- 
miętności dobrze  są  wyrażone,  zbytek  osobliwości  <£>skonale  wytknięty. 
Ale  zda  mi  się,   iż  autor   kilku   rzeczy  w  swoj(^m  dziele  nie  spostrzegł. 
Naprzód   albowiem,   czyniąc  swojego  odludka  cnotliwym,  zdał  się  nie- 
znacznie przestawać  na  tćm,  iż  cnota  ma  w  sóEIe  jakowąś  odrazę.  Cno- 
tliwemu mizantropowi  odjął  największą  cnoty  zaletę — roztropność,  gdy 
umieścił  w  ustach  jego  niedyskretne  i  niewczesne  krytyki.    Przydał  mu 
nadto  zbyteczną  miłość  własną,   gdy  go  wystawia  idącego  wbrew  obo- 
jętnym nawet  zwyczajom   towarzystwa."     Podobno  z  tego  stanowiska 
nie  zapatrywano  się  u  nas  nigdy  dotąd  na  dzieła  sztuki;  dawniejsi  kry- 
tycy  woleliby  podobno  zamiast  tego  powiedzieć,  że  Molier  —  to  drugi 
Plautus,  odrodzony   Menander,   lub  inną  tym  podobną  niedorzeczność, 
podobnie  jak   nie   byliby   zapewne   przystali   na   zdanie    Krasickiego 
(w  Rozmowach    zmarłych),   że   Homer  jest  większym  od  Wirgiliusza 
poetą.     Literaturę  polską   współczesną  sobie  i  dawniejszą  znał  w  całćj 
obszerności.  Książki  z  czasów  Zygmuntowskich,  jak   dworzanina  Gór- 
nickiego,  z  „rozrzewnieniem"    brał    do  ręki,  i  to  nie  raz,  ale  często  się 
w  nich  rozczytywał  —  (Pan  Podstoli);  umiał  wybrać   pomiędzy  poeta- 
mi  Jana  Kochanowskiego   za   wzór   dla    siebie  co  do  czystości  języka 
i  prostoty,  i  słusznie  nazwał  go  „mistrzem;"  nie  uchodziły  wreszcie  jego 
uwagi  pisma   nieposiadające   żadnej  wartości,  ważne  tylko  jako  osobli- 
we symptomata   umysłowe,  jak  ów  wzór  pisania  listów:  „Polak  sensat, 
w  liście  humanista,  a  w  dyskursie  statysta,"  albo  niezgrabnym  wierszem 
przez  Jarze  wicza  uczyniony  Opis  Warszawy. 

Takąż  samą  dokładność  i  szczegółowość  widzimy  w  jego  znajomo- 
ści historyi.  Nietylko  że  głębiój  pojmował  znaczenie  dziejopisarstwa 
w  literaturze  i  w  życiu,  kiedy  powiadał:  „Mniejsza  rzecz  wiedzióć  da- 
ty i  nazwiska;  ale  w  t^m  rzeczy  istota,  aby  umióć  sądzić  tych,  których 
nazwiska  są  nam  obwieszczone;  iść  do  źródeł,  z  których  państwa  wzrost 
brały,  a  z  których  upadek  poniosły;  wielbić  cnotę  w  jej  prawych  miło- 
śnikach..." (Uwagi);  nietylko  że  we  wszystkich  prawie  swych  dziełach 
składał  dowody  sprawiedliwego  i  prawdziwego  poglądu  na  przeszłość 
i  charakter  swego  narodu,  a  w  pismach,  jak  Kozmowy  zmarłych  lub 
Historya,  okazywał  znajomość  pragmatycznej^  historyi,  ale  nadto 
w  studyach  swoich  nad  dziejami  zapuszczał  się  nieraz  w  szczegóły,  któ- 
re przyzwyczajeni  jesteśmy  znajdować  tylko  u  ludzi  fachowych.  Wia- 
domym było  Krasickiemu,  co  Xenofon  pisał  o  ogrodach  perskich,  kiedy 
iw  jaki  sposób  zakładano  drogi  wrzymskićm  imperium;  umie  on  opisać 
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^wiaszoza  jesii  będziemy  pamiętać,  że  t 
1  architektury,  eztuki  dla  pro&nów  najmn: 
przemawiającej.  „Wspaniała  w  katedrze 
liapUca  —  powiada  on  —  równać  się  może  : 
ktiirami  w  Europie;  w  kościele  tarnowskim 
skiego  i  zięcia  jego  Ostrowskiego,  ksi^żęcia  t 
nacyi,  wpośród  Kzymu  etaćby  motcJy  i  zyskać 
i  cudzoziemców  zadziwienie."  (Uwagi).  Nic 
o  tycli  dziełach,  a  mianowicie  o  pierwszym 
i  estetycy  dzieicjsi,  a  pochwalę,  jak%  tym 
ludzie  fachowi  XIX  wieku,  poprzedziła  poci 
Krasicki  rozjKiezal  zawód  pisarski  od  a 
w  Monitorze.  Plamo  to,  od  r,  1 765  właśnie 
cho(Iż%ce,  pragnęło  być    organem,    przez   kti! 

iiojęcia  udzielać  się  miały  narodowi.  Nie  mo: 
azlo  odpowiednia  liczbę  czytelników,  odpow: 
w  przystępniii  formie  zamieszczało  artykuły 
ralności  i  wiedzy.  Krasicki,  jak  i  inni,  pisał  ć 
Nie  to  współpracownictwo  jednak  rozj 
nym  i  cenionym  pisarzem,  ulubionym  poeb> 
i  satyry,  które  zaczęły  powstawać  ukoło  176 
dłuższy  pobyt  przyjechał  do  Warszawy.  Utw 
kopisach  obiecały  iw  publiczności,  która  j< 
dnikowanych  Kra^cki  podpisywał  się  tylko  c 
i  druga  okoliczność  kazałaby  wnosić,  2e  o  8łav 
galj  że  nie  myślał  z  autorstwa  robić  zawodu 
wiersze  jako  płody  szczęśliwych  jedynie  chwil 
go  humoru,  nieobowi%zuj%ce  tlo  wytrwania  nt 
MF      Poezya  w  Polsce    nr^fi^hni^/A-  .,"-.—.   ' 
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sią-knięte  są*  liryzmem,   8tanowią.cym  ich  najpiękniejszą   zaletę;  uczucie 
rycersko-patryotyczne  wylewało  się  przedewszystkićm  w  tój  liryce. 

Ale  tak  w  wieku  XVI  jak  i  w  XVn  wspólne  było  tło  i  grunt  tćj 
poezyi  —  t.  j.  rzeczywistość  narodowego  życia.  Wypadki  historyczne 
1  rozmaite  objawy  charakteru  szlacheclaego  podawały  treść  tym  poetom, 
dopóki  idea,  stanowią,ca  podstawę  Bzpltćj,  nie  utraciła  swego  znaczenia 
i  żywotności.  Od  wieku  XVin  wiedziano  już  dobrze,  że  ta  idea  nadal 
nie  wystarczy,  iż  ustrój  Rzplitśj  zmienić  potrzeba  na  nowych  warunkach. 
Nic  więc  dziwnego,  że  w  tym  wieku  nie  mamy  już  dawnych  szlachecko^ 
rycerskich  poetów.  Ich  miejsce  zajęli  teraz  poeci  ascetyczni,  czyli  mó- 
wiąc innemi  wyrazy:  idea  polityczna  zastąpiona' została  ideą  religijną, 
idea  ściśle  narodowa  —  ideą  ogólnie  ludzką. 

Żaden  z  tych  poetów  nie  zasłużył  się  poezyi,  ani  nawet  polskiemu 
piśmiennictwu,  to  jednak  należy  przyznać,  że  droga,  którą  obrali,  była 
i*oz8zerzeniem  umysłowego  widnokręgu.  Jakkolwiek  niekształtne  i  po- 
tworne mogą  być  ich  wiersze  i  pojęcia,  poczynili  oni  jednak  pewne  zdo- 
bycze w  krainie  ducha.  W  dawndj  poezyi  strona  ogólnie  ludzka,  stro- 
na humanitarna  była  dosyć  zaniedbaną;  rzadko  który  z  naszych  poetów 
był  zarazem  filozofem,  znawcą  i  badaczem  serca^ludzkiego,  co  jednak 
od  czasów  Homera  stanowi  może  największą  wartość  poezyi.  Tajemni- 
ce ducha  i  serca  ludzkiego,  wszystlae  te  metafizyczne  i  psychologiczne 
])y  tania,  które  zadaje  sobie  każdy  człowiek  przez  całe  życie,  odnaj- 
pierwszych  lat  młodości,  były  dla  tych  poetów  lasem  dziewiczym,  nie- 
tkniętym prawie  przez  ich  stopę.  Poeci  religijno-ascetyczni  dopiero, 
owi  rymotwórcy  zaciekający  się  w  tajemnicach  i  dogmatach  wiary,  ow^ 
głosiciele  nadprzyrodzonych  cudów,  sądu  ostatecznego,  mąk  i  nagród 
na  drugim  świecie,  przerzucili  się  w  tę  nieznaną  dotąd  dziedzinę.  "W  ich 
utworach  wystąpił  człowiek  nie  jako  cząstka  pewnego  społeczeństwa, 
działająca  i  myśląca  pod  wpływem  pewnych  oTkoliczności  i  stosunków 
publicznych,  które  działały  więcój  na  i  ego  zewnętrzne  stanowisko  do 
świata,  niż  na  jego  bezwarunkowo  ludzką  naturę, —  ale  jako  istota  mo- 
ralna, postawiona  w  stosunku  do  Boga,  do  swego  sumienia,  zastanawia- 
jąca się  nad  swem  i  swego  rodzaju  przeznaczeniem  na  ziemi,  bez 
względu  na  formę  rządu,  na  wypadki  dziejowe  i  chwilowo  panujące 
zwyczaje.  Człowiek  w  swojćj  naturze,  człowiek  filozoficzny  i,  że  tak  po- 
wiem, abstrakcyjny,  zajął  przedewszystkićm  uwagę  tych  poetów. 

Rozumie  się,  że  ich  pogląd  był  również  jednostronny,  kiedy  pa- 
trzyli na  świat  i  jego  rzeczy  tylko  ze  stanowiska  reli^jnego,  był  jedna- 
kowoż więcej  zbliżony  do  poglądu  humanitarnego,  jeśli  zważymy,  jak 
wielka  jest  spójnia,  jak  wiele  punktów  stycznych  między  teologią  a  filo- 
zofią. Miejsce  zatćm  przedmiotowej  obserwacyi  świata  i  miejsce  uczu- 
cia budzącego  się  pod  wrażeniem  zewnętrznych,  historycznych  wy- 
padków, zajęło  rozmyślanie  nad  kwestyami  obchodzącemi  na  tym  i  na 
drugim  świecie  człowieka,  jako  istotę  obdarzoną  rozumem  i  czuciem. 
Wierszopisom  ascetyzmu  nie  chodziło  o  poprawę  obyczajów  z  tej  przy- 
czyny, aby  Rzplitej  dobrze  się  działo,  lecz  dla  zbawienia  duszy;  ich 
uczucie  rozbudzało  się  nie  z  powodu  klęsk  lub  pomyślności,  jakich  kraj 
i  obywatele  doznawali,  lecz  na  widok  zatwardziałego  grzesznika  lub  na 

Dełcikowski— Studya.  i^ 


wspomnienie  dobroci  Opatrzności,  która  tylu  i  tak  wspaniałemi  darami 
obdarzyła  duszę  ludzką*. 

To  przejście,  zdaje  się,  było  koniecznom  do  rozwoju  poezyi  w  tym 
kształcie,  w  jakim  j%  za  Stanisława  Augusta  widzimy.  Jak  polityka 
i  walki  relijG^jne  w  okresie  Zygmuntowskim,  jak  późnićj  dewocya  i  asce- 
tyzm, tak  w  drurf^j  połowie  XVIII  wieku  na  dnie  literatury  i  poezyi 
leżała  filozofia.  JPrzyoyła  ona  do  nas  z  Frań cyi,  jako  najsilniejsza 
dźwignia  cywilizacyi,  w  tćj  postaci,  jaką  jćj  nadali  Wolter  i  encyklope- 
dyści. Zadaniem  t^j  filozofii  było  burzyć  dawne  przesądy  i  przestarzałe 
ustawy,  o  co  u  nas  wszystkim  reformatorom  i  całemu  temu  pokolenia 
chodziło,  jako  tćż  nauczać  i  oświecać  masy,  które  u  nas  przez  półtora 
wieku  zaniedbane,  koniecznie  tego  światła  potrzebowały.  Wszyscy,  któ- 
rzy w  Polsce  mieli  pretensyę  do  myślenia,  dawali  swój  głos  za  ^stę- 
pem; wszyscy,  którzy  pragnęli  postępu,  musieli  być  zwolennikami  filo- 
zofii. Tym  sposobem  dla  jednych  stała  się  ona  potrzebą  duchową 
i  środkiem  zaradczym  przeciw  złemu,  dla  drugich  modą  i  polem  popi- 
su, wogóle  zaś  powszecnnśm  hasłem  wieku.  W  rozkrzewianiu  umieję- 
tności 1  wiedzy  ujrzano  środek  podniesienia  ojczyzny  z  upadku,  a  wszys- 
cy  pisarze  wzięli  sobie  za  zadanie  nauczać  i  prostować  pojęcia. 

Do  takiój  dążności  ogólnój  musiała  się  zastosować  także  poezya; 
nie  pora  teraz  była  dla  ni^j  zbierać  wonne,  lecz  bezpożyteczne  kwiaty 
na  polu  imaginacyi,  albo  przemawiać  z  zapałem  do  uczucia  -^  chłód 
sceptyczny,  bolesne  doświadczenia,  troska  o  przyszłość  wyziębiły  serca: 
zaczęto  się  rachować  z  sobą,  roztrząsać  dawne  błędy  i  obmyślać  na  nie 
lekarstwa.  Daleką  była  od  tego  wieku  owa  szczęśliwa  naiwność,  któi*a 
z  przyjemnością  może  się  oddawać  ułudom  wyobraźni.  Myśl  realna 
i  trzeźwa  wszędzie  przeważała,  jak  się  to  zwykło  dziać  w  tych  okre- 
sach historyi,  gdzie  równie  szlachetni  jak  i  wyzuci  z  szlachetności  prze- 
czuwają kataklizm  grożący  społeczeństwu;  jedni  i  drudzy  zbierają 
wtenczas  wszystkie  siły  rozumu;  jedni  w  tym  celu,  aby  powstrzymać 
ruinę  gmachu,  drudzy —  aby  przy  tym  upadku  unieść  jaknaj więcej  dla 
siebie.  Kto  tylko  rzuci  okiem  na  te  czasy,  musi  przyznać,  że  nie  było 
do  czego  się  zapalać,  że  wszystko  musiało  wywołać  albo  szyderstwo^ 
albo  gorzką  skargę  na  usta.  Ueż  przesądów,  zabobonów  i  uprzedzeń, 
pozostawionych  przez  niedawną  przeszłość,  tkwiło  jeszcze  w  narodzie, 
a  wszystkie  należało  wykorzenić,  karcić  i  gromić;  ileż  śmieszności 
i  fałszu  napłynęło  z  nową  cywilizacyą,  którój  ujemne  strony,  jak  to 
zwykle  bywa,  przylegały  najłatwićj  do  ogółu! 

Obyczaje  i  charakter  narodu  pod  tjrm  podwójnym  wpływem  przed- 
stawiały dziwną  mozajkę  ściei*ających  się  z  sobą  nieprzyjaznych  żywio- 
łów. Wyobraźmy  sooie  siedzących  obok  siebie  przy  jednym  stole,  jak 
się  to  często  wówczas  zdarzało,  szlachcica-ziemianina  dawnój  daty,  któ- 
ry nie  wyjrzał  poza  granice  sw^j  parafii,  dla  którego  Nowe  Ateny  były 
najmędrszą  w  świecie  książką,  a  jezuicki  panegiryk  najwznioślejszą  poe- 
zya, który  w  nierządzie  czasów  saskich  widział  ideał  Rzplitej,  a  w  libe^ 
rum  veto  źrenicę  wolności;  i  wyobraźmy  sobie  jednego  z  ówczesnych 
ptimetrów,  który  niedawno  co  powrócił  z  Paryża,  przywiózł  sobie  ztam- 
tąd  frak  i  perukę,   jaki  tom   Woltera  lub  Busa,   który  tam   nasiąknął 
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uwielbieniem  dla  monarchizmu  Lutlwikn  XIV,  albo  tit  kr^żt^semi 
w  powietrzu  ideami  o  rówDości  sŁan/fW,  o  wolności  aumienia, — który 
wreszcie  widział  parjzki  balet  i  przedstawienie  Moliera  —  czyliż  ci 
dwaj  ludzie  zgodzie  eię  z  sobą,  czyt  nie  ujrzymy  w  nich  dyaharmonii 
niezGz^oćj  i  rozdwajaj^ct^j  nai-i!»d?  A  co  więcćj,  czyi  możemy  przypuścić, 
aby  ktoś  trzeci,  który  nie  byt  ani  zaco&nym  Sarmatą,  ani  niedowarzo- 
nym  modnym  filozofem,  mógł  aię  na  to  zgodzić,  aby  takie  dwie  prze- 
ciwne sobie  jednoetki,  Łalue  dwa  obozy  isLniały  obok  siebie  w  narodzie, 
nie  przynosząc  mu  korzy ńci,  uie  odpowiadając  jego  celowi,  nie  dając 
mu  rękojnu  przyerfości?  Przypomnijmy  sobie  dalćj,  że  w  tym  czasie 
Polska  jako  państwo  upada;  j^j  dawne  polityczne  ustawy  nie  aą  w  mo- 
żności jćj  utrzymać,  a  przecież  znajdują  obrońców  i  zwolenników;  lu- 
dzie rozumniejsi  na  wszelki  sposób  starają  się  walące  się  podpory  za- 
stąpić nowemi;  robią  to  na  gwałt,  z  pośpiecbem  i  ztąd  nieraz  chybiają 
w  środkach  i  sposobach,  /ywioł  szlacnecKi  z  catą  swoją  tradycyą  uwa- 
ża wę  za  jedynego  wyobraziciela  narodowości;  ref  o  r  mato  rowie,  jak  Za- 
moyski, Czartoryscy,  a  później  Hugo  Kołłątaj  i  inni  twórcy  konstytucyi 
3-£o  maja,  silą  się  narzucić  mu  dobroczynne,  ale  wstrętne  dla  niego  pojęcia; 
nie  znajdując  u  swoich  poparcia,  ludzie  nowych  idej  szukają  często- 
kroć pomocy  u  obcych,  naturalni  nieprzyjaciele  kraju  stają  się  sprzy- 
mierzeńcami i  rozjemcami  niezgodnycn  stronnictw,  zachowując  dla  sie- 
bie całą  korzyść  każdego  zwycięztwa.  Ta  walka  wewnętrzna  skupia 
się  około  tronu  i  szamoce  nim  na  wszystkie  strony;  król,  który  otrzy- 
mał koronę  z  rąk  narodu,  ale  podług  woli  rosyjskiej  i mpe rotorowej, 
jest  niewolnikiem  swoich  poddanych  i  obcego  monarchy:  i  jedni  i  dru- 
gi nie  wierzą  mu,  i  im  im  nawzajem  wierzyć  nie  może;  chwieie  się 
z  jedn<^j  strony  na  drugą,  wszędzie  obudzą  niezadowolenie,  a  nigdzie 
nieznajdujcpomocy...  Jednam  słowem,  ostatnie  lataKzplt^j  przedstawiają 
widokchaosu — wszędzie  niejedność,  walka  i  niepewność  w  polityce,  w  reli- 
.gii  i  zwyczajach.  Ten,  kto  pragnął  choćby  ogarnąć  wzrokiem  ten  zamęt, 
choćby  na  jedne  chwilę  zapanować  w  swym  duchu  nad  tym  chaosem, 
musiał  wyzuć  się  z  afektu,  który  byłby  go  przeciągnął  na  jedne  ze  stron 
walczących, — zaprzóć  się  uczucia,  któreby  mu  kazało  rzucić  się  wten  wir 
za  innymi,  i  spój rzćć  dokoła  chłodnym  okiem  rozsądku.  Dodajmy  do 
tego,  że  ogólny  duch  wieku,  panujący  wcał^j  Europie,  udzielał  poparcia 
temu  jednostronnemu  kierunkowi  umysłu.  Rozum  ludzki,  bałamucony 
długo  rozmaitego  rodzaju  przesądami,  uciskany  przez  ślepe  poddanie 
się  powadze  starożytnej  mądrości,  prowadząc  dzieło  zaczęte  przez  Kar- 
tezyusza  i  Bakona,  otrząsał  się  wszelkiemi  siłami  z  narzuconego  mu 
jarzma,  szukał  prawdy  i  rozcinał  każdą  chocby  najpiękniejszą  łupinę 
dla  dojrzenia  jądra,  dla  wybadania  treści  rzeczy.  Co  tylko  nie  wytrzy- 
mało krytyki  rozsądku,  co  jakąkolwiek  powłoką  osłaniało  istotę  rzeczy, 
zostało  uznane  za  niepotrzebne  i  odrzucone.  Wszakże  byt  to  wiek, 
w  którym  Wolter  pozwalał  sobie  lekko  żartować  z  Platona  i  posyłał  go 
na  naukę  do  Locka,  nie  z  innćj  jak  tylko  z  tćj  przyczyny,  że  grecki 
filozof  zanadto  wzniosie  i  ozdobnie  się  wyrażał  *),—  wiek,    w  którym 
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sama  w  sobie,  miała  wytknąć  eobie  cel  rzt 
niem  nie  miało  być  stwarzanie  ideałów,  ale 
dzie  od  swego  ideału  odbiegli.  Nauczać,  jedn 
i  wyraźnie  musiała  poezya  tego  wieku,  który 
się  szczycił.  Satyra  jest  dlatego  w  tym  czas: 
a  satyrycy  największymi  i  najprawdziwszymi 

IJlatogu  to  Krasicki,  jak  wiehi  innycli  i 
i  satyry  i  przez  cały  ci^g  autorskiego  zawt 
różnemi  pastaciami,  kierunek  dydaktyczny, 
nieni  literatury  owego  wieku.  Był  on  dzieck 
ni,  a  znakomitym  stał  sii^'  jirzez  to,  że  zC 
i  wyrazić. 

Bajki  Krasickiego  s^  arcydziełem  swegc 
turze-,  ani  przed  nim,  ani  po  nim  nic  ich  nie  p 
dorówn^o.  To,  co  stanowi  główny  przymiot 
tkićj  powiastce  charakterystyczny  cli  rysów  dz 
morafncgo,  któryby  prawie  Ewattcm  nrzemav 
nia,  —nikomu  lepiej  eic  nie  uaawato  jak  Kraali 
tego  bezwatpienia  ściale  przedmiotowa  obseri 
daj^  o  Szekspirze,  że  z  tćj  przyczyny  doszed 
czności  przedstawienia  i  jasności  W  kreśleniu 
jakby  bóg  olimpijski  unosił  się  zawsze  pona' 
dal  do  sieoie  przystępu  namiętnościom,  które 
samo  można  powiedzii^ć  o  Krasickim  już  pi 
krokach  po  di'odze  poezyi.  Patrzał  on  spokój 
go  sprawy,  rozważał,  kombinował,  ważył  z 
a  nigdzie  nie  dorzucał  swego  afektu,  swoich  a 
wiony  na  wysokim  stopniu  w  społeczeństwie, 


Pomiędzy  bajkami  Krasickiego  dajj^  się  wistocie  rozróżnić  trzy 
kategorye:  jedne  wypłynęły  z  rozważania  ogólnej  natury  ludzkiój,  dru- 
gie są  rezultatem  doświadczeń  zebranych  wżyciu  dworskiźm,  z  historyi 
Królewskiego  pałacu,  a  trzecie — nauką  wyciągniętą  z  wypadków  poU- 
tycznycłi,  krytyką  czynów  dokonywanycŁi  na  Avidowni  dziejowej.  Oddzie- 
lić jednak  ściśle  tych  trzech  kategoryj  od  siebie  nie  jesteśmy  w  możno- 
ści, a  tóm  bardziój  domyślać  się  i  wykazać,  jaka  okoliczność  tę  albo 
owę  bajkę  wywołała,  chociażby  to  były  nawet  wydarzenia  powszechnie 
wiadome  i  tak  w  swoim  czasie  jak  i  dzisiaj  wstrząsające  umysłami.  Nikt 
nie  mógłby  zaręczyć,  analizując  bajki  Krasickiego  pod  względem  histo- 
rycznym, za  prawdziwość  swoich  domysłów.  Jedynie  tylko  tradycya 
osób  otaczających  zblizka  poetę  mogłaby  nam  dać  klucz  do  podobnego 
tłumaczenia.  Ale  tradycya  milczy  —  może  niedosyć  dbano  o  zachowa- 
nie jćj  pamięci  późniejszych  pokoleń  —  może  poeta  sam  zacierał  wszel- 
kie j(y  ślady,  ukrywając  jak  zręczny  dyplomata  sprężyny  swoich  czyn- 
ności w  tajemnicy  autorskiego  gabinetu. 

Bo  tę  tajemnicę  pociąga  za  sobą  sama  już  natura  bajki.  Wypowia- 
da ona  światu  otwarcie  i  śmiało  prawdy  pełne  goryczy,  ale  unika  jćj 
zastosowania  do  pewnych  osób  i  okoliczności  tak  dalece,  że  po  większej 
części  przenosi  swoje  widownię  w  świat  zwierzęcy,  czyniąc  wybitne  in- 
dtynkta  i  cechy  czworonożnych  stworzeń  zwierciadłem  ludzkich  wad 
i  namiętności.  A  zresztą  czyżby  Krasicki  tak  jak  każdy  inny  bajkopi- 
sarz, nie  był  chybił  swego  celu,  gdyby  nam  był  wyraźnie  naznaczył  po- 
wody i  okoliczności,  z  których  jego  bajki  powstawały?  Prawda  poe- 
tyczna, a  nawet  nie  potrzebujemy  czynić  tego  wyszczególnienia,  każda 
prawda  jest  ogólną  i  da  się  zastosować  do  wszystkich  czasów  i  pokoleń, 
skoro  zawsze  wgłębi  naszego  serca  leży  jedna  i  taż  sama  natura  ludzka. 
Czyliż  więc  bajka,  której  przedewszystkiem  chodzi  o  przedstawienie 
prawdy,  o  wydobycie  z  charakterów  i  czynności  odwiecznych  praw  rzą- 
dzących światem,  nie  powinna  unikać  wspólności  z  szczegółowemi  wy- 
padkami? Skoro  tylko  jej  zadaniem  jest  nauczać,  może  być  abstrakcyj- 
ną i  w  ten  sposób  ułożyć  nietylko  swój  sens  moralny,  ale  i  swoje  osno- 
wę, aby  wszędzie  i  zawsze  była  zrozumianą.  Zastosowanie  się  do  tego 
prawa  nadaje  zarazem  bajce  jój  formę  i  cechę  artystyczną.  Krasicki  nie 
mógł  lekceważyć  tego  względu  i,  jako  prawdziwy  poeta,  ukrył  chwilowe 
pobudki,  przemijające  wydarzenia  pod  obszerną  szatą  sztuki,  nie  czy- 
niąc ze  swoich  bajek  krytyki  tój  lub  ow^j  czynności,  pamfletu  na  tę 
lub  owę  osobistość,  ale  przedstawiając  w  nich  niezmienny  obraz  ludz- 
kich błędów  wiecznie  się  powtarzających,  ilekroć  tylko  zejdziemy  z  dro- 
gi rozsądku. 

Przed  wiekiem  XVni  bajkopisarstwo  prawie  u  nas  nie  istniało, 
tak  jak  i  dzisiaj  nic  bezmała  nie  znaczy  na  szali  piśmiennictwa.  Tylko 
wiek  racyonalny  może  wydać  z  siebie  i  znalćźó  upodobanie  w  tego  ro- 
dzaju utworach.  Kilka  zaledwie  figlików  Keja  dałoby  się  podciągnąć 
pod  tę  kategorye,  chociaż  i  te  nie  odpowiadają  prawdziwemupajeciu 
apologu.  Pierwsze  tłumaczenie  Ezopa  datuje  od  samego  końca  A Vllw. 
(r.  168Gj.  Dopiero  epoka  saska,  a  więcćj  jeszcze  Stanisława  Augusta, 
lgnęły  coraz  bardzićj  do  bajkopisarstwa.     St.  ks.  Jabłonowski  pomię- 
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bajek  Naruszewioza  (1778).  W  naatępnym 
sicki  piei-traze  cztety  księgi  swoich  bajek 
Bajki  nowe,  pokajały  się  dopiero  w  pośiiii 
ucz)'nioii^m  przez  Dmochowskiego. 

Znaczna  częŃć  bajek  Krasickiego  jest  p 
iiicm.  Ale  podobno  baj kooi surze,  Więcej  niż 
mo  czynili.  Ezop,  Fedr,  I^afonten  bardzo  CZ' 
go  wtftsne  ndtchuieoie;  co  do  formy  zaś,  o 
jego  bajkach  widoczny  jest  wply\v  poprzedn 
icch  księ^acłi  poeta  przejął  się  duchem  sŁaroi 
treściwo;*ć  i,  co  za  tem  idzie,  wybitna,  w  c 
charakterystyka,  si^  tutaj  stałem  znamieniea 
widać;  jest  tylko  rysunek  konturowy,  ale  w^ra 
nic  więcej  nad  to,  co  potrzeba,  nie  jest  powied: 
w  tej  epi gramatycznej  formie,  klórćj  obojęt 
a  gtówii^  rzecz-  dojście  jaknaJproBtazą  i  najl 
go  sensu.  Po  cztery  albo  sze^ć  wierszy  maj;^  n 
szczupłe  ramy  niusz^  wystarczyć  dla  całego 
oszczędność  słów,  tuk  rya  każdy  jest  obliczoi 
kaniench,  niby  miniaturowe  emalie.  Pojmujeii 
dobnjm  stylem  mógł  zadać  śmiertelny  cios 
akioli  i  trochę  dawniejszej,  rozwlekłej,  luenio 
do  końca. 

Co  innego  znajdujemy  w  części  drugiej, 
taj  widocznie  Lafonteu  jest  wzorem.  Sciśniet 
rozszerza  się;  óTjrazy,  z  nie  tnk  wielka  moż.e  j 
ślone,  nabywajł  życia  i  nowego  powabu  przez 
tyczna  malowniczosć,  imaginacya  :i!ajmujit  sw< 
epo3trze^:tczu  i  moraliaŁv.   Jeżeli  ni""  '■-■' 
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z  przywiedzionych  przykładów  niema  bynajmniej  naj pierwszych  wa- 
runków bajki:  nic  się  tam  nie  dzieje  i  niema  żadnych  charakterów;  zo- 
stało w  nicli  tylko  to,  cośmy  uznali  za  szczególne  różnice  dwojakiego 
sposobu  traktowania. 

Kraków,  lIsdH, 


FRANCISZEK    ZABŁOCKI. 

Bar  wisty  nadzwyczaj  i  różnowzory  jest  obraz  czasów  Stanisława 
Augusta  i  literatury  pod  nim  zakwitłej.  Wstawiony  w  8i*odek  między 
ilwie  różne  od  niego  duchem  i  istotą  epoki,  między  panegiryczno-ascc- 
.  tyczną  z  końca  X\"II  i  początku  XVlU  wieku  a  między  romantyk*^ 
naszego  stulecia,  pieniącą  się  od  zapału  i  egzaltacyi,  ten  wiek  filozo- 
ficznej niewiary  i  chłodu(5j  satyry  jeszcze  więcćj  nas  uderza  kontra- 
stem swego  wyrazu  oblicza.  Wyobraźmy  sobie  to  młode  pokolenie, 
które  nagle  ze  scholastycznej  ciemnoty  i  fanatyzmu  przerzuca  się  w  fi- 
lozofię Kusa,  Woltera  i  encyklopedystów,  podnosząc  ją  w  górę  jako  go- 
dło i  hasło  swego  postępowania  i  celu;  wyobraźmy  sobie  tych  nowato- 
rów-poetów,  opuszczających  naraz  jeden  dawny  patryarchalno-religij- 
iiy  Parnas,  wytrzeźwiałych  z  zachwytu  i  uwielbienia  dla  tych  rzeczy, 
które  od  wieków  ])rzy  zwyczaj  ano  się  cenić  i  głosić,  a  wdziewających 
natomiast  okulary  chłodnego  rozsądku  na  oczy,  aby  bez  uprzedzenia 
i  na  zimno  rozglądnąć  się  ])0  świecie,  wyśmiać  co  godne  śmiechu,  zni- 
szczyć co  nie  wytrzyma  krytyki  rozumu.  Wprawdzie  są  pomiędzy  ni- 
mi i  tacy,  którym  nie  wystarcza  głowa  i  rozum;  ci  szukają  rozkoszy  dla 
wyobraźni  i  serca  w  krainach  wymarzonego,  złudnego  świata  sielanko- 
wych ])asterzy  i  bawią  się  t(^m  nadobnem  cackiem,  nie  mogąc  zgodzić 
się  z  taką  jaka  jest  rzeczywistością,  a  nie  mając  dość  siły,  aby  rzucić  sie 
duchem  aż  do  wysokości  pi-awdziwego  ideału... 

Ale  nic  jest  to  dzisiaj  mojem  zadaniem.  Widzę,  że  chęci  zadale- 
i  koby  mnie  uniosły,  a  to,  co  wam  dzisiaj  chcę  podać,  ma  być  tylko  szczu- 
k  płych  rozmiarów  szkicem,  lub  jeśli  się  uda,  di*obną  miniaturą,  streszcza- 
W  jącą  w  sobie  poki'ótce  to,  co  na  obszernem  płótnie  wyraźniej  i  zrozu- 
F    mialejby  się  przedstawiło. 

Przypuśćmy  zatem,  że  tło  już  podmalowane,  że  na  tćm  tle  w  naj- 
dalszćj  perspektywie  widać  francuzkich  pisarzy  z  czasów  Ludwika 
XI\'^  i  XV,  mianowicie  Lafoutena,  Boala,  Woltera,  Busa,  Moliera,  po- 
niekąd Kornela  i  Ilasyna,  którzy  przez  wpływ  swego  geniuszu  zmie- 
niają u  nas  dawny  porządek  rzeczy  i  swojćm  tchnieniem  napełniają  ca- 
łą umysłową  atmosferę.  Bliżej  nas  zobaczymy  wtedy  opiekuna  reform 
i  postępu  na  drodze  literatury,  króla  Stanisława  Augusta,  we  francuz- 
kim  fraku  i  peruce,  ale  z  pragnieniem  w  sercu,  aby  i  obok  niego  za- 
brzmiały tak  ])iękne  i  dobrane  chóry  muz,  jak  nad  Sekwaną  ui>ajały 
niegdyś  serce  Ludwika  XIV,  ów  wzór  wszystkich  monarchów  XVlII 
wieku.   01)ok   króla  zostaje  jeszcze  dosyć  miejsca  dla  innych  tamto* 


wiecznych  i[iccoiiii6itw,  a  byto  ich  kilku,  którzy  d)a  liczonych  i  |toet>lw 
otwierali  swoje  domy  i  nakrywali  stoły.  Wreszcie  pokazuje  się  i  wła- 
ściwi bohaterowie  niisi,  prozq.  lub  wiorazeni  zapisujący  na  tym  obrazie 
swoje  nazwiska  i  kreślący  postacie.  Według  teeo  jak  doznawali  Iwk 
monarchy  iilho  możnych  panów,  grupuje  się  dokoła  swoich  protekto- 
rów. Ale  co  ważniejsza,  rótnica  ich  polega  nietylko  na  t^m  odmieniłam 
stanowisku  lowiiizyakt^m,  lecz  sięga  daleko  -itębi^j,  w  istotę  ich  ducha 
i  natchnieniu.  Przyimtrzmj  się  Krasickiemu,  Naruszewiczowi  lub  Trem- 
beckiemu, dla  których  (  est  t^m,  czt^m  słońce  w  sysieniif 
planetarnym;  czyż  oni  pełnie  inaczej  niż  taki  Karpiń- 
ski lub  Kniiiżnin?  Różi  dwiema  grupami  jest  tak  zna- 
czna i  wyraina,  że  nie  wczesnych  poetów  podzielić  im 
poetów  królewskich  i  ka 

Dwie  zat^m  rzecz  za  pierwsziim  wejrzeniem  na  n; 

literaturę:  mianowicie  T  j  cjwilizacyi,  jako  ji?j  włoAciwy 

twórca  i  duch  ożywczy,  ;ni  protekcyjny,  przyjęty  rae^m 

z  francuzczyzn;},  jako  j  a,    system,  który  u  dzisiejszych 

myślicieli  ściągni^l  na  s;  ńenia.    Coby  się  było  at&lo  bei 

tego  systemu,   czyby  lit  izostała  w  nieudolności,  jak  nn 

czasów  saskich,  czy  tóż  wczeHniej  ^eei.^r.a  niż  w  XIX  wieku  oryginaln"-  ' 
sci  przejęłaby  się  życiem?...  nic  bi^^dziemy  sobie  jiodobno  umieli  na  to  lul- 
powiedzićó,  jeśli  nie  zechcemy  popaść  w  filozoficzna  mrzonkę,  wj-rosi:i 
na  t^m  anti-hiatoryczni'in:  i/dybt/  nie.  Dośó,  że  t^j  literaturze,  jaka 
w  drugiej  polowie  XVIU  wieku  eię  utworzyła,  wcale  dobrze  się  dział" 
z  jej  mecenasami  i  protekcyn. 

Król  Stanisław  August  robił  ze  znakomitości  literackich  biskuj>ó>v 
i  szambclanów  swego  dworu,  obdarzał  je  pensyami  lub  bogatemi  taba- 
kierami,  a  nadto  lubił  się  niemi  otaczać,  widziiić  je  w  swem  towarzy- 
stwie, dopuszczał  je  do  przyjaźni  i  poufałości  z  aobij.;  nic  więc  dziwne- 
go, że  każdy,  czujący  w  sobie  pewne  zdolności,  wzdychał  do  tych  za- 
szczytów i  skoro  tylko  mógł,  dążył  do  Warszawy,  w  nadziei  zrobieniu 
karyery  i  pozyskaniu  stawy.  Król  co  tydzień  dawał  dla  swych  poetów 
i  uczonych  czwartkowe  „rozumne"  obiady.  Tam  dowcip,  wiedza,  wy- 
kształcenie umysłu  miały  składać  swój  haracz  gospodarzowi  i  gościom, 
którzy  chętnie  rozkosze  umysłowe  łączyli  z  przyjemnościami  dobrego  j 
stołu  i  wina;  tam  także  otwierała  się  zwykle  pierwsza  brama  każdi^j' 
świeżo  wzrastaj ()cej  sławie.  Kto  był  wprowadzony  na  czwartkowy 
obiad,  otrzymywał  niby  krzesło  w  franouzkiej  akademii. 

Na  jednym  z  takich  obiadów  około  r,  1780  ofiarował  królowi  Fran- 
ciszek Zabłocki  swoje  komedyę  p.  t.  „Fircyk  w  zalotach,"  z  zastosowa- 
ną do  tćj  okoliczności  odą. 

Nie  byl-to  jednak  pierwszy  występ  autora.  Zabłocki,  młody,  trzv- 
dziestolctni  wówczas  człowiek,  posiadał  już  imię  znakomitego  poety 
i  utrwalona  sławę;  król  obdarzył  go  już  był  medalem  „bene  merentibus,'' 
udzielanym  wyższym  tylko  zdolnościom  pomiędzy  ówczesnymi  literała- 
mi. Ale  do  tego  uznania  i  zaszczytów  doszedł  Zabłocki  zwyczajni 
w  tamtej  epoce  tlrog^.  Urodzony  na  ówczesnym  Wołyniu,  czując  w  so- 
bie zapewne  rozbudzające  sic  poeiyczne  skłonności,    ściągnął  z^  innynu 
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do  Warszawy  i  tutaj  dał  się  najprzód  poznać  ze  swego  talentu  Naru- 
szewiczowi. Za  możnym  orędownictwem  otrzymał  sposób  utrzymania, 
posadę  sekretarza  w  Izbie  edukacyjncy,  która  ubogiego  literata  wydoby- 
ła z  niedostatku,  i  zyskał  szybko  nagrodę  swego  talentu  i  pracy —  sła- 
wę. Odwdzięczając  się  swym  dobroczyńcom,  wielbił  Hż  Zabłocki 
w  uroczystych  odach  ich  łaskę  i  przychylność.  Zdaje  się  jednak,  że  mi- 
mo protekcyi  tak  wysokich  osób,  niezupełnie  był  ze  swego  losu  zadowo- 
lony. Na  brak  sławy  nie  miał  zapewne  potrzeby  się  uskarżać,  ale  stosun- 
ki materyalne  musiały  nieraz  przyciskać  jego  umysł,  a  honorowe  słu- 
żalstwo  dla  mecenasów  napawać  goryczs^  jego- dumną  i  szlachetni^  du- 
szę. Nie  bez  osobistój  zapewne  pobudki  tłumaczył  on  satyrę  Boala, 
w  którćj  biedny  poeta,  nieumiejący  schlebiać  i  zniżać  karku,  z  pustą 
kieszenią  i  w  lichom  odzieniu  żegna  niewdzięczną  stolicę,  zawiedziony 
w  nadziejach,  a  zgorszony  powodzeniem  małodusznych  chwalców  i  pod- 
nóżków. Boleśnie  uczuwal  widać  upokarzającą  rolę  protegowanego,  gdy 
inny,  oryginalny  już  swój  wiersz  rozpoczął  od  tak  gorzkich  wyrazów: 

Gdy  czytam  płód  mej  pracy,  oom  z  nią,  wieszcz  ubogi, 

Drzymat  w  kącie  nieznany  i  ziemskie  czcH  bogi, 

Upatrując  jakiegoś  zysku  promyk  lichy, — 

I  płacz  mnie  rzewny  bierze  i  niewczesne  śmiechy. 

Bo  jakąż,  nieraz  myślę,  mam  korzyść  z  tej  sztuki, 

Którą  gardzą  surowi  mędrce  i  nieuki? 

A  gdy  czasem  przez  litość  swe  dadzą  przyznanie, 

Ja  chwałę  mam  za  obiad,  afront  za  śniadanie... 

Tak  się  odzywał  poeta,  o  którym  piszą  nam,  że  był  „wesołym,  do- 
wcipnym, czasem  nawet  płochym,  lubił  wytworność  w  ubiorze  i  wszel- 
kie towarzyskie  zabawy."  I  jedno  i  drugie  może  być  prawdą;  dusze  poe- 
tyczne lubią  godzić  w  sobie  podobne  przeciwieństwa.  Swoboda,  chęć 
życia,  szał  lekkomyślny,  goniący  za  drobnemi,  a  dla  nich  nieraz  tak 
powabnemi  przyjemnościami  świata,  są  to  instynkta  ich  poetycznej 
natury;  napady  melancholii,  zgryźliwość  i  pewnego  rodzaju  mizantro- 
pia,  goryczą  nazewnątrz  się  wylewająca,  są  to  przymioty  nabyte  przez 
doświadczenie  i  rozczarowania.  Dusze  poetyczne  mają  zwykle  wielki 
zapęd,  cóś  je  nagle  wstrzymuje  w  biegu,  następuje  gwałtowne  wstrzą- 
śnienie  i  cofnięcie  się  we  własną  głębię.  Przez  taką  twardą  szkołę  życia, 
obdzierającą  serce  ludzkie  z  zapału  i  entuzyazmu,  musiał  przejść  Zabło- 
cki, kiedy  w  ostatecznym  rezultacie  utworzył  sobie  zdanie  zbyt  niepo- 
chlebne, mizantropijne  prawie  o  ludziach  i  towarzyskich  stosunkach. 

Albo  też  powiem  dla  twojej  przestrogi: 

Człek    człeku  wilk  jest,    czfek   człeku    zazdrości, 

Żalu  nie  wzbudzisz,  płacząc  żeś  ubogi, 

A  wzbudzisz  zawiść,  będąc  w  pomyślności... 

Jakże  i  z  kim  żyć?  z  wszystkimi  i  z  nikiem. 

Zawsze  otwarcie  niby,  przecież  skrycie; 

I  to  jest,  co  się  zwie  być  poUtykiem^ — 

Tak,  kto  roztropny,  swe  urządza  życie. 

Czyż  nie  czujecie,  czytając  te  wiersze,  że  z  oczu  tego  poety  spa- 
dła owa  łuska  zaślepienia,  która  czyniąc  ślepym  na  bieg  tego  świata, 
otwiera  wzrok  duchowy  na  idealne  krainy?   Ten   człowiek  spotkał  sic 
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iekowiy  jeżeli  urodził  się  poetą?  ZapsJ  swych  uczuć 
rca,   a  zimno  i  rozważnie  Ki*eślić  światu  jego  rzeczj* 


oko  w  oko  z  rzeczywistością,    a  nie  chcąc  uledz  jej  przemocy,  postano- 
wił dobrowolnie  zastosować  się  do  j^j   wymagań.  Cói  tedy  i>ozostaje 
czvnić  temu  człowiekowi, 
schować  na  dnie  serca, 

wisty  wizerunek,  powtarzając  mu  za  każdym  rysem,  w  cz^m  odbiegł  od 
swego  ideału.  W  ten  sposób  powstają  satyrycy  i  komedyopisai^ze,  i  nie 
inny  był  porządek  naszej  Byronowskiej  poezyi. 

,  "*  Satyra  leżała  w  duchu  tych  ludzi  iVIlI  wieku.  Poeci  ze  zdolno- 
ści nie  byli  przecież  poetami  z  natchnienia.  Całą  ich  duszę  ogarnęła  fi- 
lozofia XVIII  wieku,  sceptyczna,  rozkładająca  i  burząca.  Ich  zadaniem 
było  niszczyć  przesądy,  wykorzeniać  zastarzałe  pojęcia,  przygotowy- 
wać gi*unt  pod  nowe  zasiewy.  Przede  wszy  stkiem  oni  nauczali,  wypro- 
wadzając na  jaśnie  zdrożności  i  błędy,  a  z  drugiej  strony  stawiając  za 
wzór  dobre  przykłady.  Najwięltsi  poeci  tych  czasów  są  to  bajkopisarze 
i  satyrycy.  Od  satyry  zaś  do  koniedyi  krok  tylko  jeden;  stoją  one  na 
jedntj  wyżynie,  w  jednej  sferze,  a  różnią  się  tylko  formą;  poćwiartuj 
satyry  Krasickiego  na  dyalog,  a  będziesz  miał  sceny  z  komedyi,  ma  się 
rozumieć  z  komedyi  Molierowskiej,  którćj  przede wszystkióm  chodzi 
o  charaktery  i  wizerunek  obyczajów. 

/  Zabłocki,  obdarzony  zdolnościami  dramaturgicznemi,  do  komedyi 
obrócił  swego  satyrycznego  ducha^  Jak  dla  całój  epoki,  i  dla  niego  lite- 
ratura francuzka  by  łat  wzorem,  a  ojcem  duchowym  i  szczególnym  pa- 
tronem Molier.  Rozpoczął  on  od  tłumaczenia  sztuk  francuzkicn  na  użytek 
warszawskiego  teatru,  przerabiał  i  naśladował  bardzo  wiele;  śród  tego 
utworzył  także  kilka  oryginalnych,  aż  znękany  nieszczęściami  i  zgryzo- 
tą, porzucił  pióro  na  samym  schyłku  XVIII  wieku: 

Teatr  polski  w  Warszawie  zawdzięczał  swe  istnienie  Stanisławo- 
wi Augustowi,  który  zilraz  po  wstąpieniu  na  tron  (1764)  kazał  zebrać 
towarzystwo  aktorów  grających  po  polsku.  Dotychczas  nie  było  nigdy 
podobnego  towarzystwa.  Wiemy  wprawdzie,  że  kiedyś  grano  „Odprawę 
posłów  greckich"  Kochanowskiego  na  dworze  Jana  Zamoyskiego,  że  na 
zamku  królewskim  przedstawiano  Janowi  Kazimierzowi  „Cyda"  tłuma- 
czonego przez  Andrzeja  Morsztyna,  lecz  były  to  widowiska  amatorakie, 
na  które  składała  się  młoda  szlachta  i  dworzanie,  bo  zresztą  stały  kró- 
lewski teatr,  począwszy  od  Zygmunta  HI  i  później,  tworzyli  francuzcy 
i  włoscy  aktorowie,  przedewszystkićm  śpiewacy  i  baletnicy.  Ten  Stani- 
sławowski teatr  zmiennych  co  chwila  doznawał  losów,  to  upadając 
w  spółzawodnictwic  z  operą  włoska,  która  nieznane  mi  dotąd  rzeczami 
i  doborem  artystów  przyciągała  do  siebie  publiczność,  to  znowu  odno- 
sząc nad  nią  górę,  kiedy  nim  kierowali  ludzie  z  poświęceniem,  jak  Woj- 
ciech Bogusławski,  albo  zasilali  go  swemi  pracami  tacy  jak  Zabłocki 
i  Niemcewicz.  Bądź  jak  bądź  jednak,  czy  pomyślność  jego  była  mniej- 
sza lub  większa,  skoro  tylko  teatr  wszedł  do  rzędu  publicznych  rozry- 
wek, potrzeba  było  dla  niego  autorów  i  sztuk,  których  dotychczas  lite- 
ratura polska  zupełnie  nie  posiadała.  Dla  Zabłockiego  stanęło  tedy 
otworem  pole  popisu,  a  sztuki  jego  stały  się  ozdobą  sceny. 

Cóż  może  komedyopisarz  wyprowadzać  na  scenę?  Oto  społeczeń- 
stwo to,   śród  którego  żyje.     Szczęście  dla  niego,    jeśli  spólczesny  mu 


świat  posiada  warunki  do  stworzenia  komedyi  potrzebne.  Zabłocki  pod 
tym  względem  byl  szczęśliwym.  Dawny  świat  ze  swein!  zwyczajami 
i  pojęciami  rozpadał  się  w  gruzy;  to,  co  z  niego  na  przekór  nowemu  po- 
rządkowi pozostać  chciało,  sterczało  osamotnione,  pozbawione  wspól- 
nego tła  i  właściwego  sobie  gruntu,  wzbudzając  swi^  niezwyczajności;}, 
przestarzeniem  chęć  do  śmiechu  i  uczucie  komizmu.  Nie  o  wiele  szczę- 
dliwsz(^m  było  i  nowatorstwo.  Ta  ńwieżo  z  pod  obcego  klimatu  przesa- 
dzona roślina  nie  odrazu  mogła  się  na  naszym  przyjąć  ^runoie;  jak 
wszędzie  tak  i  tutaj  wiele  w  t^m  naśladownictwie  było  powierzchowno- 
ści i  przesady,  bo  dla  o^ółu  łatwit^J  przyswoić  sobie  zewnętrznoać  i  po- 
zory, niż  istotę  rzeczy.  Więc  świeża  znowu  komiczność,  nowe  dziwactwo 
i  niei'OZSłdek,  zasługuji^cy  na  chłostę  i  wyszydzenie.  7 

Posłuchajcie  treści  następuj^ej  komedyi.  W  jednej  wiosce,  osia- 
dłej przez  drobna,  zi^onow%  szlachtę,  mieszka  przez  płot  dwóch  s^siu- 
dów,  nienawidzących  się — jak  sąsiedzi:  Marek  Gróronos  i  Jan  Chrzciciel 
Żegota.  Waśnie  ich  między  sobą  są  Jakieś  tam  spory  o  spłaclieć  roU,  ale 
więcej  daleko  ambicya  rodowa.  Żona  Żegoty  odważyła  się  zająć  w  ko- 
ściele pierwsze  miejsce  ]>i-zed  panią  Gói-onosową.  Tnki('j  obrazy  nie  rao- 
żna  puścić  płazem,  jeśli  prochy  przodków,  zapisanych  tak  chwalebnie 
w  herbarzach  i  na  grobowych  kamieniach,  nie  majij  się  poruszyć  w  tru- 
mnach z  obui-zenin!  Prócz  t«go  Górt^os  zbyt  ma  czute  serce,  aby  we  i 
wszystki^m  woli  swt^j  małżonki  nie  uczynić  zadość;  jego  sługa  Waleń-  ' 
ty,  znający  sprawy  wewnętrzne  domu,  dobitniej  nawet  tę  rzecz  wyraża: 

/.ona  7.  iiit;go  i  koz!a  zralii  i  barana. 

Jak  zechce,  Jak  mn  zagra,  tak  oa  tańcEj,— alowem 

Możnaby  stutEtiin  oalem  nazwać   go   domowjnn. 

Skoro  więc  pani  Kyksa  czuje  się  obrażoną,  Góronos  musi  wypo- 
wiedzieć wojnę  sąsiadowi,  chociaż  zbytkiem  odwagi  wcale  nie  grzeszy. 
Nie  bardzo  także  wojowniczy  jeet  i  przeciwnik.  „Otóż  i  mój  przedzi- 
wąs"— -powiada  o  niin  służący  Wojciech — 


I  Burzywoj  wreszcie,  siostrzeniec  Góronosa,  a  trzeci  z  głównych 
rycerzy,  więcej  ma  przymiotów  Albertusa  niżli  dzielnego  Bembajly.  Po- 
zwala się  bezkarnie  obić  chłopom,  wykrzykując  potem  z  oburzeniem: 

...Bez  pałasza  mi&lżem  pójŃć  iia  pi§ście?.' 
a  kiedyjuż  przychodzi  do  stanowczej  bitwy  przeciwników,  obskoczony 
wola  żałosnym  głosem:  „Wujaszku!  biją  mnie!"  Ponad  tymi  małodu- 
sznymi bohaterami  gónye  animuszem  Kyksa.  Okropna  Łóż  to  kobieta. 
Niech  się  nikt  nie  sjiodziewa  przegadać  ją:  wrodzone  zdolności  i  trunek, 
którego  obficie  używa,  czynią  z  ni^j  niezwyciężoną  przeciwniczkę.  Ale 
to  jeszcze  mało.  Te  przymioty  zbledną  wobec  czynów,  jaluemi  zajaśnie- 
je w  samyj  akcyi.  Kiedy  wreszcie  jej  wymowa  i  przewaga  moralna  nad 
mężem  roznieciła  sąsiedzką  wojnę,  Byksa  zjawia  się  sama  na  placu  bo- 
ju, każe  sobie  „przynieść  pistolety,"  a  mężowi  dodaje  dncha  temi  słowy: 

Ja  ci  pierwiM  w  łeb  kulą,  tylko  myśl  o  zgodiiel 
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Nieustiiiazonii,  zapalczywa  ze  złości,  wykrzykuje  nagłos  przed 
przeciwnikami  swojo  wojenne  hasto-. 

. Prawo  moje 

Do  iiajpierwaz^  w   kościele  ławy,  prey   Łem  Rtoję! 

Niemniij  |^iii;)ce  usposobienie  pokazuje  i  przy  inn^j  spoaobi 
Syti  Żegoty  i  córka  Góronoaów,  jak  wypada  na  dzieci  wrogów  w  kome- 
dyi,  kochają  riio  potajemnie.  Kiedy  pewnego  razu  pani  Rykea  przy 
głupkowatym  Wulcntym  znalazła  list  miłosny  do  córki  pisany,  o  talu 
ja  to  gniew  jirzyprawia  za  strzelbę,  mierzy  do  biednego 

posłańca,    i  tylko  wdai  zywoja  przypianć   nałeżało,  że 

strzelba  w  powietrze  wj  talenty  postanawia  sobie: 

„Udtqd  z  iii§  [  iwiwn  harmaty.'' 

Te   wroj:rie  i  wzbi  zażegnywa   wreszcie    rozenilek 

trzeciego  sąsiada.  Skarb  miłość  dwojga  kochanków,  jsk 

niegdyś  śmierć  Komeaił"  podobni  kochankowie  w  „Zem- 

ście" Fredry.    Wyborni  styczniejsze  bezwątpieniu  aą  te 

sceny  piątego  aktu,   kii*  wriodzą  się  przed  połubownym 

sędzia.   Jak  Łu  przesad:  mu^j   uprzejmości  i  w  adoracji 

na  wyścigi  Góronos  i  zw> .jijwy  opn    rę  regent,  jak  Góronos  i  ŹegoU 

nie  mogą  znalćźć  dość  wyrazów  na  pochwałę  Skarbimira:  „Bo  to  rozum, 
iserce,  ipióro,  iręka!"- — „Jakmądrze,  pięknie  mówi!'' — ,.Marmuru,  cedru 
godne  zdanie"- — chociaż  za  ptecynia  co  innego  miedzy  sobą  szepcą.  IV 
rafiańska  to  grzeczność,  dochodząca  do  uniżoności,  i  nawyknienie  liu 
niedawno  przebrzmiałych,  bezsensownych  panegiryków.  Wiele  siów 
fałszywych,  ani  krzty  uczucia. 

To  też  gdy  przychodzi  pokazać  szlachetność  w  czynie,  serca  i-:li 
nagle  twardnieje.  Każdy  z  przeciwników  chce  być  w  urzędowym  akcie 
pierwszy  umieszczony.  Regent  zdobywa  się  na  adwokacką  prawdziwie 
s  ty  I  i  żacy  ę: 

Migilsj  panem  Żegoty  JaDtTii,  z  je^Inej  attony, 

A   w  tęż  naodwrót,  migdzy  jegomościa  panem 

Markiem    Górouoa  t  jednej,   a  Żegotij   .łanem 

Z  drugiej   strony,   czyniccyni,  stroną  i   powodem... 

Ale  i  ten  wybieg  nie  zadowolił  ambitnych  sąsiadów  i  dopiero 
zręczny  manewr  kochających  się  dzieci  nnklunia  ich  do  podania  sobie 
ręki  ku  zgodzie. 

Czymże  ma  być  ta  komedya':'  zapytacie.  Autor  dat  jej  tytuł  Snr- 
matyzm,  i  niejeden  już  za  złe  mu  to  poczytywał.  Bardzo  łatwo  jediink 
można  obronić  Zabłockiego  co  do  tego  zarzutu.  Komedya  ta  chłoszcze 
tylko  jedne  część  społeczeńswa,  które  jak  za  murem  stało  za  tradycja 
lat  dawnych,  i  wyszydza  pewne  tylko  przywary,  nienalcżące  bynaj- 
mniej do  jego  istoty,  a  wyrosłe  na  nii^ni  jak  grzyby  na  pniu  szlache- 
tnego drzewa  w  owym  czasie,  kiedy  w  szkołach  już  zaszczepiano 
w  umysł  młodzieńczy  pogardę  rozumu,  fanatyzm,  niesforność,  junakie- 
ryc  i  herbową  próżność.  Nikt  nic  zaprzeczy,  że  te  istoty  ograniczone 
1  małoduszne,  szukające  chluby  w  swuj  ciemnocie  i  grubych  nałogncli. 
szkodliwe  dla  społeczeństwa,  a  ^irognijce  kierować  jogo  losami,  zasługi- 
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wały  na  wystawienie  pod  pręgierzem  publicznej  opinii,  jak  to  bez  lito- 
ści i  względów  Zabłocki  uczynił. 

W  innej  swej  komedyi,  nienoszącćj  jak  poprzednia  tak  wybitnie 
miejscowego  piętna,  może  by 6  nawet,  że  naśladowanej  podług  obcego 
jakiegoś  wzoru,  wyszydził  znowu  inn%,  dość  po wszechm^  wadę,  która 
również  była  skutkiem  fałszywego  kierunku,  jaki  umysłowi  i  sumieniu 
nadało  pietystyczne  wychowanie.  Zabłocki,  gorliwy  zwolennik  now(5j 
oświaty,  jej  idei  i  postępu,  podobnie  jak  w  Sarmatyzmie,  eon  amore  wy- 
studyował  charakter  Zabobonnikay  który'  wierząc  we  wpływ  duchów 
i  nadzmysłowego  świata  na  sprawy  ludzkie,  w  prognostyki,  czary 
i  upiory,  krwawą  w  sercu  stacza  walkę  między  bojaźnią  kary  niebios 
a  materyalnym  interesem.  Jego  syn,  Damon,  pokochał  i  poślubił  taje- 
mnie ubogą  panienkę  Melissę.  Rozżarty  Anzelm,  który  właśnie  pragnął 
ożenić  syna  z  bogatą  jakąś  dziedziczką,  postanawia  gwałtem  ich  roz- 
wieść. Damon  szuka  pomocy  u  sługi  ojcowskiego,  Filutowicza,  który 
znając  dobrze  słabość  pana,  na  jego  zabobonnym  duchu  opiera  swoje 
plany,  aby  go  odwieść  od  zgubnego  dla  młodćj  pary  zamiaru.  Tego  czło- 
wieka trzeba  zastraszyć,  napełnić  jego  wyobraźnię  przepowiedniami 
nieszczęścia,  wmówić  w  niego  chorobę  i  śmierć,  jako  nieodzowne  na- 
stępstwo gniewu  żywionego  przeciw  synowi.  Sprawa  jednak  nie  poszła 
jak  z  płatka.  Anzelm  jest  twardy  i  zawzięty;  równie  jak  zabobon  za- 
ślepia go  interes  i  chciwość;  prognostyki  i  wróżby,  któremi  Filutowicz 
go  straszy,  odpycha  zrazu  z  wielką  odwagą  od  siebie: 

Cjdyby   mi   przyszło   doczekiwaó 

Ostatniego  nieszczęścia,  a  na  mój   zgon  marnie 
Gdyby   całej    Warszawy  zaskomlały  psiarnie, 
Gdyby  wszystkie   puszczyki,   sowy,  nietoperze, 
Nareszcie   same  bisy...  Niech  mię  raczej  bierze!... 

i  tak  rzuciwszy  kostkę,  posyła  po  prawnika,  któryby  się  zajął  rozwo- 
dem. Dozę  lekarstwa  potrzeba  zatdm  zwiększyć.  Filutowicz  przebiera 
za  jurystę  swego  kolegę  Frantowicza.  Śród  najgorszych  wróżb  staje  on 
przed  Anzelmem,  a  na  dobitkę  opowiada  mu  tragiczną  ze  Szlązka  hi- 
storye  o  podobnym  rozwodzie,  który  pod  ciężarem  klątwy  nieszczęśli- 
wej małżonki  skończył  się  śmiercią  wszystkich  sędziów  i  powodów. 
Anzelm,  drżąc  na  całćm  ciele,  drwi  sobie  jednak  z  tego  strasznego 
przykładu. 

Frantowfcz.  ...Więc  po  filozofsku 

Myślisz  waópan  i  z  Śzlązka  nie  boisz  się  wniosku? 
Anzelm  {drżąc).  Tak,  tak,  po  filozofsku. 
Frantowicz.  Doprawdy?  nie  żarty? 

Anzelm.    Nie,  nie  żarty. 

Było  to  wysilenie  heroiczne.  Zostawszy  sam,  Anzelm  czuje  wyrzu- 
ty sumienia  i  wyprzysięga  się  tej  filozoficznej  zuchwałości. 

Czyliż   trzeba  mi  było  na  me  stare  lata 
Zachwiać  się  w  bacznem  zdania  i  udać  się  torem 
Tych  nowych   filozofów  złego  teraz  świata? 
Miestetyl  uwiodłem  się  błahym  cunkt-honorem-. 
Tłumiłem,  prawda,  w  sobie  te  pierwsze  zasady 
Roztropnego  myślenia  z  pokarmem  przyjęte. 


.-j.^.u  BLU  LU  laiu,  tak  bardzo  dręczy  go 
aię  zabobonowi.     Filiitowicz  wpatruje  aię 
go  chorobę.   Anzelm  potnieje  ze  strachu, 
z  gorzkim  uśmiechem  zapytuje  Fllutowicz; 
wne?"  Kiedy  i  służąca  Reginka,  wciągnięta 
robę,  Anzelm  żałosnym  tonem  już  się  odzy 
M*Ł  to  już    być   doprawdy,   ie  ja  Ji 
t^m  ai*;  pocieszając,  że  syna  jiized  śmiercią. 
JesEcee  pierwej   nim   unirg,   potamig 
Wprawdzie  grożące  niebeziueczeńetwc 
wrócić,   niech   tylko  opuści  go  gniew  na  a; 
krwi  wzburzenie.  Lecz  Anzelm  łatwiej  nL 
di  lem  ma: 

Umreeć  tub  nifi  roiwodiić?  Otóż  um 
Po  t^J  dcc^yi  wierzy  już  w  aw^  chon 
ka.  Zginąłem!...  Taki  alaby,  że  ledwo  na  no 
pinki;  a  nawet  kiedy  Damon,  poruszony  skruc 
była  podstępem  na  jego  łatwowierność,  wi< 
i  zdradę: 

UultoJ!    pra»{Di«    mojej    śmierci! 
Nadchodzi  i  zawezwany  lekarz.   Ha   pr 
wykrzyk  Anzelma: 

GIdę!  gingl 
Recepta.  Co  edowuT 
Anzelm.  Alboli   nie 

Waćpanu?... 
Receota.  Gdyby   alowo... 
Anzi  Wseak  ja 
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Cala  rzecz,  pstro  mu  w  głowie  i  od  rzeczy   gada; 
Dawna  ci  to  już  jego,  że  jest  gtnpi,  wada. 

Anzelm,  wodząc  po  nim  badawczym  wzrokiem,  złowrogo  dla  sie- 
bie tłumaczy  te  słowa: 

Zapewne  zgadł  co  na  rnnie^    Znaó  to  po  osobnym 
Szeptaniu,   nie  widz%c  mig   do  życia  podobnym. 

Kiedy  zaś  Recepta,  nie  mogące  go  przekonać,  powiada  głośno  i  wy- 
raźnie: 

Mówię  to  i  dowodzę,  że  Anzelm  nie  chory, 
Lecz  tylko  głupi. 

„Ja  mam  być  głupi!"  woła  nasz  zabobonnik  i  rzuca  się  jak  w  obję- 
cia zbawcy  na  szyję  Frantowicza,  który  znów  teraz  przyjął  na  siebie 
rolę  lekarza,  wierzącego  w  chorobę  Anzelma. 

Ab,  mój  cyruliku, 
Niechajże  cię  uściskam.  W  twojój  mądrej  głowie 
Znaiduję  moje   życie,  mój  honor,  me  zdrowie! 

Prawdziwa  nędza  ducha  ludzkiego!  Charakter  nakreślony  z  gorzką, 
pogardliwą  prawie  ironią  dla  słabości  człowieka,  z  jaką  Molier  tworzył 
'   swego  Malade  imaginaire  albo  Tartuffa... 

Jeżeli  ostrze  dowcipu  w  tćj  komedyi  było  zwrócone  w  stronę 
przeszłości  i  ze  skrupulatnością  anatoma  rozcinało  jćj  przesądy  dla  le- 
pszego ich  wykazania,  niejeden  wszakże  raz,  rzucony  przy  sposobności, 
od  niechcenia,  dostał  się  także  modnym  zwyczajom  i  zfrancuziałemu 
życiu.  Syn  Anzelma,  Damon,  należy  już  do  nowego  pokolenia,  i  mimo 
szlachetnego  w  gruncie  charakteru,  nie  jest  bez  grzeszków  i  wybryków, 
w  jakich  ówczesna  złota  młodzież  naśladowała  przykład  dany  z  zagra- 
'.  nicy.  Filutowicz,  Frantowicz  i  Eeginka,  są  to  istoty,  które  bardzo  pręd- 
?  ko  przesiąkły  na  wskroś  nową  atmosferą  i  na  które  modna  cywilizacya 
wywarła  wpływ  przez  odrobinę  zewnętrznego  poloni  i  wewnętrzne  ze- 
psucie. Bystrem  okiem  dojrzeli  oni  ujemne  strony  wyższego  świata 
i  tajemnice  buduarowe,  chociaż  spoglądali  na  nie   z  przedpokoju. 

Lecz  Zabłocki  wprowadził  nas  i  do  samego  wnętrza  salonu  w  ko- 
medyi p.  t.  Fircyk   w  zalotach.   Rzecz  wprawdzie  dzieje  się  na  wsi,   ale 
i;  występujące  osoby  są  całkiem  salonowe,  należą  do  towarzystwa  żyj ące- 
)  go  w  stolicy;  ludzie  to  z  polorem,  elegancyą,   noszący  modne  fraki  i  pe- 
\  ruki,   dalecy   od   sarmacldćj    gburowatości  i  przesądów  zabobonnika, 
owszem  tworzący  sobie  pewne  systemata  filozohczne,   zgodne  z  duchem 
racyonalnćj  filozofii.  Ich  wady  i  śmieszności  inną  będą  miały  cechę,  niż 
tych  figur,  któreśmy  dotychczas  poznali. 

Do  domu  Ary  sta,  na  wieś,  przybywa  niespodzianie^  młody  panicz' 
z  Warszawy.  Autor  nazwał  go  Fircykiem.  Dziś  razi  nas  ta  nazwa,  ale 
wówczas  nie  było  przywiązane  do  mój  znaczenie  całkowitćj  nicości  mo- 
ralnej, w  jakiem  się  teraz  używa.  Fircyk  Zabłockiego  nie  jest  bynaj- 
mniej niedo warzonym  półgłówkiem,  niezdoln3rm  do  mozego  jak  wypo- 
madować swe^ędziory,  wdziać  lakierowane  kamaszki  i  całą  rozmowę 
zbywać  glupowatym  śmiechem,  mającym  oznaczać  zadowolenie  z  siebie 
i  dowcip.    Owszem,  jest-to   dandys  otrzaskany  na  wszystkie  strony  po 
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salonacli,  r/uuiy,  wygadiiny,  zwj'cicżBJ:łcy  aorcn  kobiet  ewoj^  Suiia- 
lościa  i  pewnenii  zdolnościami  umyalu.  Trzeba  wielkiego  doświadczeniu 
lub  nic  wzrusz  o  n<5j  cnoty,  bo  inacztj  moźc  się  stać  rzeczywiście  inehei- 
iiiecznym człowiekiem, — takumiezagadaó  «lo  serca,  ugtasknć  je,  ująć  Bo- 
bie i  na  z!ibój  lozkouliiić.  Lecz  aiestetyl  obnk  tych  zalet  jest  on  wietrz- 
nikicm,  ziywa  kwiaty  i  rzuca  je  w  ttSj  aanićj  chwili.  Kiedy  teraz  przy- 
Jechiil  na  wieś,  tuziny  alabastrowych  ton  goni^  go  westchnieniami 
z  Warszawy,  Nie  czyni  on  tego  ze  złego  aerca;  jego  ałużący  Swiaiak 
utrzymuje,  iż  „natura  wnim  dobra  i  szczera,"  a  służący  zwykle  oceniają 


dobrze  cbaraktery  awycł 
nił  jego  błędów.  W  t^j 
I)  przyszłości;  uczucie  : 
może  ściągnąć  na  człowt 
akrzydeł,  któremi  unoai 
mienia.  Duch  wieku  i  ół 
sowaii  do  życia  podobni  t 
i  Fircyk  ma  awoję  lilozi 
żna  nazwać  uyniczno-s>. 
o  małżeństwie: 


ŁO  iekkumyślność  jest  przyciy- 
(toi  nigdy  myśl  o  obowii^ku, 
C  dla  ni^j  rzeczą  blali^,  kt«r» 
3oh  i  szyderstwo.  Tych  łekkicb 
nie  tibcii^żaji^  mu  wyrzuty  «»• 
^  w  tym  kształcie  jak  jn  ziuiti>- 
Inia  go  od  nieb  zu[)ełnie.  To  lii 
ą  X  owego  źródła,  któryby  mc 
bajcie   naprzyklad  jcgu   poji^ 


Nie  myślg 

SynaJmnieJ    t   moją   łon^  kalkuloiraó  Ściśle. 
Zysk  czy  strata,  jak  padnie.   BjilB-li  w  tym  ctchi 
Że  sig  ze  mnie  śriiiiu  ?cchi.'9,  pierwszy  ilnm  ton  a 
1  prawdę  mówili',  r?.ecE  ta  nie  warta  niesnabi: 
^Viwat  FrancuE!  ten  pabuj  ma  śwint  z  jcgu  łaski. 

Czyż  tii  nie  jest  abncgacya  swi^  osobistości?  W  podobny  sposó!) 
zi^rywa  sii.'  bez  żalu  w  karty,  i  mając  nadzieję,  że  niezadługo  zmarnuje 
ojcowski  majątek,  decyduje  aię  tatwo  ożenić  zjaką  babą  stai-ą  i  brzyd- 
ka, byle  bogatą  i  nieobiccującą  żyć  nazl>yt  długo.  Ale  i  nasz  bohater 
zaszłapat.  Na  wieś  ściągnęła  go  podstolina,  młoda  wdówka  i  krewna 
Aryata.  Fircyk  po  raz  pierwszy  się  zakochał.  Dlaczejjo?  zapewne  z  tej 
przyczyny,  że  podstołina  trudniejszą  się  od  innych  poKazala  do  zdoby- 
cia. Ji5j  nil'  można  było  zwyciężyć  galantcryjj,  grzecznościami  i  zuchwa- 
łym atakiem;  wymagała  miłości  poważnej,  uczuciowej,  nawet  aenty- 
mentalmj.  Do  tego  Fircyk  nie  byl  zdolny.  Ustępując  na  pozór  podsto- 
linic,  poważne  ji5j  argumenta  w  żart  obraca.  Pudstolina  powiada  mu,  że 
na  zjednanie  serca  mało  lat  dziesięciu;  Fircyk  przystaje  na  to,  ho 
wszakże  Jakób  lat  czternaście  alużyt  o  Rachelę,  ale  zważając  na  rii- 
żnicę  wieku,  na  odmienne  zwyczaje,  na  rozmaite  osobiste  względy,  re- 
dukuje on  rzaa  do  kilku  tygodni,  do  dwóch  dni  wreszcie.  Podstołina 
oświadcza  mu  znów,  że  jego  żarty  ją  gniewają, — Dobrze,  powiada, 

„Koticzg  żarty  i  nudne  zaczynam  wielbienie," 
ale  wpadając  w  afektacyc,  żartuje  dal^j  jak  przednim. 

Nawet  i  wtenczas,  gdy  staje  z  podstullną  dla  spisaniu  aktu  ślubne- 
go, nie  opuszcza  go  lekkomyślność  i  najprzód  cliciałby  sobie  utorować 
ścieżki  do  swobody.  Kto  ciekawy  jego  intercyzy,  niecb  przeczyta  przed- 
ostatnią scenę  Fircykn,  albo  lepii^j  caią  komedyę;  godniejsza  ona  tego, 
niż  wicie  z  nowoczesnych  utworów. 
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Podobny  człowiek  musi  zawsze  psuć  szyki  ludziom  poważnym, 
sensatoni,  zwłaszcza  takim  jak  Aryst,  którzy  uznali  powagę  za  stosowna 
dla  siebie  rolę,  chociaż  ciągle  z  niśj  wypadaj ą,ZJ  Aryst,  jest-to  również 
zwolennik  postępu,  poczynając  od  garderoby,  bo  ubrawszy  się  we  frak 
i  perukę,  wylicza  cały  regestr  modnych  gracików,  jakie  służący  ma  mu 
podać: 

Tabakierka,  pulares,  etui,  lornetka, 

Wódka  pachnąca,  grzebyk,  nożyczki,  szczypczyki... 

i  wszystko  to  pcha  w  kieszenie,  poczi|wszy,  jak  powiedziałem,  od  gar^ 
deroby  aż  do  filozofii.  Szczególniej  ta  filozofia  zawróciła  mu  głowę 
tak,  że  wszelkiemi  siłami  postanowił  być  filozofem,  to  jest  człowiekiem 
bez  namiętności. 

Nieszczęściem  Aryst  ma  dwie  silne  namiętności:  lubi  karty  i  jest 
zazdrosnym  o  swoje  powabną  a  przytem  trochę  trzpiotowatą  żonę. 
Z  przybyciem  Fircyka  te  dwie  namiętności  się  rozbudzają.  Lekko- 
myślny gość  zgrywa  go  na  pierwsze  powitanie;  Aryst  żałuje,  że  dał  się 
skusić  do   przestąpienia  swych   zasad;   obudzą  się  w  nim  filozoficzna 


rozwaga: 


Mam  żonę,   będą  dziatki;  i  dzieciom  i  żonie 
Krzywdę  czynię,  cobym  miał  dla  nich  zbierać— trwonię. 
Bóg  mię  skarał  tą  chęcią  do  gry  zapalczywą! 
Przysiągłem  nie  grać.   NN  idze,  że  przysiągłem  krzyi 


rwo. 


Ta  kollzya  z  samym  sobą  niedokończonego  filozofa-amatora  jest 
doskonałą  sprężyną  komicznego  charakteru.  Co  innego  głoszą  jego 
sentencye,  a  co  innego  pokazują  czyny.  Lecz  więcej  jeszcze  niż  tą  szu- 
lerką  zamącił  Fircyk  spokój  jego  duszy  przez  poufałe  rozmowy  i  sa- 
motne przechadzki  z  żoną.  I  jedne  i  drugie  nie  grożą  Arystowi  żadnćm 
niebezpieczeństwem;  Fircyk  i  powabna  Klarysa  układają  tylko  plany, 
jakby  podstolinę  nakłonić  do  małżeństwa,  ale  wyobraźnia  Arysta  w  ja- 
skrawszych  widzi  rzeczy  kolorach,  niżby  na  filozofa  przystało.  Jego  mo- 
ralna równowaga  znów  się  chwieje  i  wpada  w  gniew  i  namiętność — 
śmieszne,  bo  bez  przyczyny. 

Jakkolwiek  i  z  tych  postaci  śmiać  się  nieraz  można,  jakkolwiek 
przez  ich  ogładę  i  zewnętrzną  świetność  przebija  nieraz  nędza  ducha 
1  moralne  zepsucie,  to  przecież  widać,  że  autor  miał  dla  nich  więcćj  po- 
błażliwości, więcej  spólczucia,  niż  dla  figur,  któreśmy  w  poprzednich 
komedyach  widzieli.  Sam- Fircyk  nie  jest  bynajmniej  postacią,  która- 
by  na  deskach  teatralnych  mogła  upaść  pod  ciężarem  zabijającego  ją 
śmiechu;  do  ówczesnego  paileru  mógł  on  się  raczćj  odezwać:  „Jestem 
hulaka,  bałamut,  marnotrawca,  ale  jestem  synem  społeczeństwa,  które 
przewodniczy  swemu  wiekowi.  Nie  jestem  wart  wiele,  ale  mógłbym 
daleko  być  lepszy,  gdybym  nie  wziął  był  z  tćj  postępów^  cywiuzacyi 
tylko  tego,  co  najlepiej  raoj^j  lekkomyślności  dogadza.  Z  tćm  wszyst- 
kióin  nie  jestem  wcale  głupi,  i  wasz  rozsądek  rozweselający  się  moim 
widokiem  nie  podchwyci  mię  na  niedorzeczności,  którąbyście  mogli 
•wyśmiać."  Nietrudno  nam  odgadnąć,  dlaczego  Zabłocki  w  t^j  kome- 
dyi  delikatniejszych  użył  rysów,  dlaczego  nie  popadł  w  karykaturę,  jak 
nieraz  w  Sarmatyzmie,   albo  w  tak  gorzką,   mizantropijną  satyrę,  jak 

Beicikowski .— Studya. 
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w  Zabobonnikii — byt  on  także  spiein  swe^o  czasu,  nie  potępiał  go,  lecz 
chciał  tylko  niektóre  zboczenia  sprostować. 

W  jego  utwomch  moglibyśmy  dużo  jeszcze  wynaleźć  charaktery- 
stycznych typów  i  scen  komicznych, — w  takiej  naprzykład  komedyi  iak 
Mężowie  pop^'awi€ni,  gdzie  małżonek  bałamucący  sic  z  jakąś  peeudo-ba- 
ronową,  wystawiony  na  próbie  zazdrości  przez  swą  żonę,  poznaje  jak  to 
nieprzyjemnie  być  zdradzonym  i  na  dobrą  powraca  drogę.  Pełne  powa- 
bu, lekkości  i  dramatycznego  ruchu  są  także  wodewile  Zabłockiego. 
Balik  gospodarski  przypomina  Cyrulika  sewilskiego;  jest  tam  i  Rozyna 
w  osobie  Kasi,  i  doktor  Bartolo  w  osobie  Orgona,  i  sam  Cyrulik  w  oso- 
bie przebiegłego  lokaja.  Albo  Żółta  szlafmycay  którą  Czesław  dostaje 
na  kolendę  od  Merkurego,  jakiż  to  cenny  podarunek!  Zaiij  pomocą 
przekonywa  się,  że  żona  ma  pokątne  miłostki,  że  przyjaciel  domu  ko- 
rzysta niegodnie  z  jego  kasy,  że  go  lokaj  kradnie,  a  przyszły  zięć  dybie 
tylko  na  majątek.  Naturalnie,  przekonawszy  się  o  tćm,  z  nowym  rokiem 
zaprowadzi  on  inny  porządek  w  gospodarstwie  domowćm. 

Możebyście  pragnęli  nakoniec  dowiedzi(^ć  się  krytycznego  zdania 
o  Zabłockim?  Otóż  jeżeli  całej  literaturze  Stanisława  Augusta,  pomimo 
j^j  naśladownictwa  i  obcego  pozoru,  nie  odmawiacie  wartości,  jeśli  od- 
dajecie co  im  się  należy  takim  pisarzom,  jak  Krasicki  lub  Trembecki, 
to  pomieśćcie  w  liczbie  najznakomitszych  autorów  tego  czasu  także 
i  Zabłockiego;  to  bowiem  pewna,  że  ani  przed  nim,  ani  po  nim  nigdy 
koracdyopisarstwo  tak  nagle.^o  i  wielkiego  nie  uczyniło  kroku,  jak 
przez  jego  prace. 

Warszawa-  Ii67. 


FRANCISZEK    KARPIŃSKI 

(Ur.  1741,  zm.  1825  r.). 

Wspomnienie  z  okoliczności  postawienia  pomnika  temu  poecie  w  Kołomyi^ 

w  dniu  16  września  1880  r. 

Kiedy  pół  wieku  temu  szkoła  romantyczna,  po  zaciętej  walce 
z  przeciwnikami,  otrzymała  plac  boju  i  panowanie  swoje  w  literaturze 
bez  podziału  i  ograniczenia  rozpostarła, — pomiędzy  wielu  innemi  ogło- 
siła wówczas,  iako  niezachwiany  artykuł  poetycznej  wiary,  że  pisarze 
z  czasów  Stanisława  Augusta,  tak  nazwani  klasycy,  a  właściwie  psea- 
doklasycy,  wiązanej  mowy  używający, poetami  bynajmnićj  niebyli  i  je- 
dynie tytuł  rymotwórców  służyć  im  może.  Dlaczego  romantycy  tak 
bezwzględny  i  surowy  wyrok  wydali, — wyrok,  którego  potomność  nie 
potwierdziła  i  nigdy  w  całcJj  rozciągłości  potwierdzić  nie  może, — dla 
nas,  patrzących  dzisiaj  z  pewnego  oddalenia,  jest  rzeczą  całkiem  zrozu- 
miałą, a  nawet  powiedzieć  jesteśmy  gotowi,  że  inaczej  być  nie  mogło. 
Poezya  z  końca  XVin  wieku  nie  posiadała  nic  z  tego,  co  według  ro- 
mantycznych pojęć  istotę  poezyi  stanowi,  a  to  naturalnie  musiało  wy- 
starczyć, ażeby  ją  z  tćj  dziedziny  zupełnie  wykluczyć. 
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Wistocie  ta  klasyczna  poezya  jeat  ti-zeźwa  i  clilodna,  poiL  ._. 
rodzimej  treści,  jiowleczona  na  zewnątrz  cudzoziemskim  poKosteni. 
A  co  najważniejsza,  jest  z  gruntu  rocyonalna,  przemawia  wyłącznie  do 
rozumu, — imaginacyi  zaś,  a  zwłaszcza  t^ż  uczuciu  bardzo  mało,  prawie 
nic  nic  daje  jiOKarmu.  Jak  ją  [logodzić  z  pojęciem  poezyi  romanty- 
cznym, wymajjającf^m  natchnienia  upajajnccgo,  rozbudzenia  fantazvi, 
choćby  drastycznemi  środkami,  a  mianowicie  wzruszenia  serca,  choćby 
do  najgłębszych  uczuć,  choćby  do  lez? 

Ta  klasyczna  poezya  znała  zresztą  aiebie  gamą  bardzo  dobrze,  wie- 
działa czćm  jest,  a  za  dowód  tego  może  posłużyć  i  ta  okoliczność,  że 
poetę,  który  prawie  sam  jeden  różnym  byt  od  innych  współczesnych, 
nazwała  poeta  serca.  Nazwa  podobna  możliwą  tylko  l>yla  przed  laty 
stoma;  przed  laty  pięćdziceięcin  albo  dzisiaj  któżby  iTsasi.  użyć  takiego 
pleonazmu.  kiedy  te  dwa  pojęcia  w  wyobrażeniu  miszom  nierozlijczne 
są  od  aiebieV 

Kariiiiiski  dla  swoich  współczesnych  był  azczególnt^m  zjawiskiem, 
a  dla  nas  również  się  tu  dziwnćm  wydaje,  że  mógł  pojawić  się  takim, 
jakim  jest,  w  owej  epoce:  jakby  nas  zadziwiło,  gdyby  kwiat  jaki^  wy- 
rósł w  obcćj  dla  siebie  strefie.  Może  dałoby  aic  wytlumaczyó  t^m,  że 
Karpiński  urodził  się  pod  słomianą  strzechą  skromnego  szlacheckiego 
dworku,  na  samym  krańcu  Rzoczypoapolit^j,  na  zapadFóm  Pokuciu,  do- 
kąd nic  dochodziło  nawet  echo  tego,  co  aic  na  wielkim  świecie  działo; 
że  żył  zdalcka  od  owego  wielkiego  świata,  w  którym  etreszczala  się  ów- 
czesna cywilizacya,  na  którym  rozgrywały  się  losy  j)otityczne  narodu 
i  jego  literatury;  że  później,  co  on  swoji^m  nieszczęściem  nazywał,  prze- 
znaczenie t»ik  n  i  es])  od  zlewanie  nim  pokierowało,  że  gdy  się  garnął 
wszystkiemi  sitami  do  tego  wielkiego  świata,  ten  świat  zbyt  go  oboję- 
tnością, nie  chciał  go  uznać  za  swojego  i  prawie  odepchnął  od  siebie. 

W  wieku  indyterentyzmu  i  niewinry,kiedy  nad  umysłami  panował 
sceptyczny  ^Volter,  a  nad  sercami  matci'yalistyczne  zepsucie,  dochował 
Karpiński  w  culćj  czystości  gorącą  religijność  awoich  iu'zodków.  Bi- 
,  skup  Krasicki  żartował  aobie,  wprawdzie  nie  z  religii,  ale  z  niektórych 
,  sług  ołtarza.  Trembecki  wygłaszał  fi lozoficz no- religijne  poglądy  pełne 
'  najczystszego  materyalizmu,  a  Węgierski  szydził  potrochu  z  wielu  rzc- 
■  czy,  które  aawniiy  za  świętość  uchodziły.  Karpińsld  w  tym  samym 
'  czasie  układa!  pieśni  nabożne,  peinc  głębokiej  i  naiwnej  wiary  tlo  tego 
atopnia,  że  mogły  przejść  w  usta  ludu  i  atać  się  wyrazem  jego  prostych 
uczuć  religijnych;  tłumaczył  i  przerabiał  z  dawniejszego  przeklad\i  Ko- 
chanowskiego „Psałterz  Dawidowy,"  aby  ten  pieśnioksiąg  Starego  Za- 
konu zrobić  znów  przystępniejszym  i  popularnym  dla  awego  wieku, 
i  tym  sposobem  do  rozbudzenia  w  nim  silniejazej  wiary  się  przyczynić. 
Pocbopu  i  natchnienia  do  tego  nabrał  on  nic  zkądinąd,  tylko  z  przy- 
kładu 1  obyczaju  panującego  w  rodzicielskim  domu,  a  kiedy  z  niego 
już  wyszedł,  świat,  w  którym  żyt  potem,  nie  mógł  także  tych  jego  uczuć 
oziębić,  ani  przekonań  odmicnii'.  Całą  młodość  przeżył  Karpiuaki  na 
■wsi  albo  po  malycli  miasteczkach,  ^dzie  patryarchalne  od  wieków  pano- 
wały wyobrażenia  i  stosunki;  krótki  [lobyt  w  Wiedniu  nie  mógł  go  także 
zepsuć;  pojechał  się  tam  uczyć  i  dopełniać  awego  wykształcenia,  i  z  lu- 


"^ 
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dżmi,  mianowicie  mogącymi  na  niego  wpłynąć,  niewiele  tam  miał  sty- 
czności. Kiedy  po  raz  pierwszy  pojechał  do  Warszawy,  to  jest  właśnie 
w  to  miejsce,  gdzie,  jako  w  stolicy  politycznego  i  umysłowego  życia  na- 
rodu, sposób  jego  myślenia  mógł  rozmaitym  ulegać  wpływom— był  już 
w  tym  dojrzałym  wieku,  w  którym  zwykle  człowiek  swoich  zasad  nie 
zmienia  i  z  drogi,  po  której  przywykł  iść,  czy  ona  dobra  jest  czy  nie, 
nie  tak  łatwo  zdoła  się  przenieść  na  inną. 

Ogólny  zatćm  prąd  niereligijny  w  warstwach  wyższych  i  nadają- 
cych ton  cywilizacyi  nie  miał  miejsca  i  czasu,  aby  go  dotknąć.  Jak  się 
wychował  w  prostej  i  sercem  nawet  najgłębsze  tajemnice  pojmującćj 
wierze,  tak  dotrwał  z  nią  do  ostatka  życia;  a  jeśli  zaszła  w  nićj  jaka 
odmiana,  to  tylko  na  korzyść,  to  tylko  taka,  że  jego  przekonaniom  do- 
dawała godności  i  podniosłości.  Wiara  jcjro  była  ową  staropolską  wiarą: 
która  tak  pięknie  krzewiła  się  po  wiejskich  dworkach  szlacheckich; 
była  gorącą  miłością  Boga,  zgadzaniem  się  z  Jego  wolą,  ufnością  i  na- 
dzieją w  Jego  dobroci,  miłosierdziu  i  łasce.  Zagłębianie  się  w  dogma- 
ta,  ascetyczna  ekstaza  średnio wiecznycli  bogomodlców,  albo  używanie 
religii  za  sztandar  i  hasło  politycznych  stronnictw  i  celów,  jak  się  to 
dzisiaj  niekiedy  praktykuje,  nieznane  były  ludziom  owych  czasów 
i  owej  wiary.  Bóg,  jak  ich  tego  sam  Chrystus  w  modlitwie  swoj<y  nau- 
czył, byt  dla  nich  przedcwszystkiem  Ojcem,  do  którego  się  z  pokorą, 
ale  bez  niewolniczej  obawy,  \v  swoich  radościach  i  smutkach  udawali. 
Wielbili  Jego  wielkość  i  korzyli  się  przed  nią,  ale  zarazem  wierzyli,  że 
obciążeni  grzechami  i  słabościami  ludzkicmi,  mo^ą  pomimo  to  stanąć 
przed  Jego  tronem,  wynurzyć  Mu  swoje  prośby  i  pragnienia  z  całą 
otwartością  i  z  nadzieją  osiągnięcia  skutku. 

W  podobnćj  to  myśli  napisał  Karpiński  swój  piękny  i  szczytny 
wiersz:  „O  wielkości  Boga."  Postarawszy  sobie  przed  oczy  potęgę  i  wszech- 
moc Stwórcy,  wyraziwszy  nad  nią  swój  podziw  i  zdumienie,  spogląda 
na  siebie  i  porównywa  swą  małość  z  Jego  wielkością. 

Potężny  Boże  Da  ziemi  i  niebie! 
Gdy  spojrzę  na  dzieł  Twoich  widowisko, 
A  potem  oczy  obrócę  na  siebie, 
Jak  mię  ta  wielkość  upokarza  nizko! 

Przecież  chociażem  istotą  tak  małą, 
Pójdę  do  Ciebie...  Twa  dobroć  mi  znana! 
1  wlać  mi  chciałeś  jakąś  duszę  śmiałą, 
Go  się  chce  przedrzeć  do  samego  Pana, 

Ale  odarty,  jak  przed  Tobą  stanę? 
Cechę  wierności  z  piersi  mojej  starłem, 
I  niewinności  odzienie  mi  dane, 
Ocierając  się  między  ludźmi,  zdarłem... 

Przecież  ja  pójdę,  cokolwiek  mię  czeka, 
Pójdę  do  Ciebie,  bo  mi  powiadano, 
Że  byłeś  Ty  się  obejrzał  na  człeka, 
Zaraz  go  w  stanie  szczęśliwym  widziano. 

Tak  jak  dziś  jestem  niedołężnym  płazem, 
Zbitem  naczyniem,  o  które  nie  stoją,— 
Pokorę  tylko  wziąwszy  z  sobą  razem, 
Poniosęć  głupstwa  i  mkczemność  moją. 

Mnie  się  rozstąpią  wybranych  Twych  rzesze, 
Mnie  nio  nie  będzie  po  drodze  ustraszac; 
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Jeszcze  ich  mojem  przy  1>y ciem  pocieszę, 
Bo  powiem:  że  ja  idę  Cię  przepraszać. 

Gdzie  będą  Twoi  aniołowie  stali, 
Pójdę;  i  jak  im  przypomnę  zdaleka 
Ich  towarzyszów,  co  poapadali. 
Nad  ułomnością  zlitują  się  człeka. 

Ta  śmiała  dusza,  wdzierająca  się  tak  natarczywie  i  nieustrasze- 
nie do  nieba,  między  hufce  błogosławionych  i  aniołów,  wzniosłej sz%  za- 
iste i  godniej szij  człowieka  zanosi  modlitwę,  niż  gdyby  w  martwym 
milczeniu  padła  twarzą  na  ziemię  i  oczu  podnieść  do  góry  się  nie  od- 
ważyła. 

Poznajemy  z  tego  jedne  także  stronę  w  usposobieniu  moralnym 
Karpińskiego,  godna  uwagi.  Ten  wychowaniec  jezuitów,  wypromo- 
wany przez  nich  na  bakałarza  św.  teologii,  namawiany  kilkakrotnie  do 
wstąpienia  do  zakonu,  pomimo  całej  swej  religijności  nie  przesiąkł  je- 
dnakowoż ani  dewocyą,  ani  fanatyzmem,  ani  zabobonem,  ani  źadnem 
wogóle  z  t^ch  zboczeń,  które  w  owe  czasy  tak  często  prawdziwą  wiarę 
kaziły.  Jego  pojęcia  religijne  są  czyste,  niema  w  nicn  ani  śladu  tćj 
trywialności,  która  bądź  w  dobrćj  wierze,  bądź  z  umysłu,  wzniosłość 
religii  do  poziomu  maluczkich  i  płaskich  spraw  powszedniego  życia  po- 
niżała. Nawet  w  tej  pobożności  i  w  tych  religijnych  przekonaniach, 
na  które  patrzył  w  rodzicielskim  domu  i  które  z  niego  wyniósł,  umiał 
on  odróżnić  z  biegiem  czasu,  w  miarę  rozwijającego  się  swego  umysłu, 
prawdę  od  fałszu  i  oddzielić  ziarno  od  plewy.  Gdy  rozum  jego  doj- 
rzał, gdy  go  wykształcenie  oświeciło,  nie  wahał  się  przyznać,  że  wiele 
wyobrażeń,  któremi  karmił  się  za  młodu,  nie  zgadzało  się  z  prawdziwą 
cźystocią  wiary;  nie  waliał  się  w  podeszłym  już  bardzo  wieku,  stojąc 
nad  grobem,  napisać  w  swoim  Pamiętniku,  że  Aviek  jego  dzieciństwa 
„wiekiem  był  wiary  zabobonnej  i  przywidzeń,"  i  mimo  czci,  jaką  przez 
całe  życie  wyznawał  dla  swych  poDożnych  rodziców,  nie  miał  sobie  te- 
go za  grzech,  ażeby  cudowne  zjawienia,  jakie  mieli,  ich  wiarę  w  poka- 
zywanie się  duchów  i  upiorów,  w  czarownice,  przepowiednie  i  wróżby, 
nazwać  poprostu  tćm,  czćm  były   wistocie:  zabobonem  i  przesądem. 

Dosadnym  i  wymownym  wyrazem  t^j  czystości  jego  przekonań 
jest  wiersz:  „Przeciwko  fanatyzmowi."  Kreśli  najprzód  obraz  fanaty- 
zmu w  ten  sposób: 

Krzyż  w  jednej  ręce,  żelazo  ma  w  drugiej, 
Zasłonił  oczy,  pozatykał  uszy; 
Tak  świat  obiega,  jak  jest  w  sobie  długi: 
Wszystkiego  dotknie  i  z  gruntu  poruszy. 

Gdzie  tylko  przeszedł,  krwią  ludzka  spluskany, 
Dojdziesz  go  czarnym  zostawionym  śladem; 
Lubi  kaleki,  śmierć,  nędzę  i  rany; 
Pije  łzy  cudze,  tuczy  się  swym  jadem. 

W  przeciwstawieniu  do  tego  ponurego  obrazu,  wypowiada  dalćj, 
jaką  jest  prawdziwa  wiara  i  czego  wymaga: 

Wiaro!  ty  czysta  przysłana  na  ziemię, 
Ale  cię  człowiek  zabobonem  szpeci; 
Ty  chcesz,  by  ludzkie  kochało  się  plemię, 
Jako  jednego  ojca  jedne  dzieci 


Bogi  uaroduw  w  stolicę   sprowi 

yy  końcu  zwraca  aic  z  apostrofa  do  t 
z  tego  "zględu,  że  nie  ivziiioc:ila  w  swt.'m 
iinikalii  fanatyzmu. 

A  jeśli  jeszcze  chcemy  jirzyktadu,  jakf 
popatrzmy  na  ostatnie  karty  jego  Pamiętni 
gzy  ośindzicsi^t  lat  życia,  kiedy  każd^'j  eh 
śinierci,  czyni  rodzaj  powszechnej  spowiedzi 
tam  na  jednam  miejscu — nieczęsto  kwapilen 
mój,  na  słońcu  wachodz^cdm  siedzącego  i  og 
czone."  Jak  to  pięknie  powiedziane,  że  w, 
z  Pniilmów,  a  przez  podobieństwo  wyrażenia 
słowo  Wiktora  Hugo  o  tyui  księżycu,  podnc 
jak  hostya  w  ręku  kaptana. 

Religijność,  której  szukać  należy  niet 
hożnych  i  Psalmach,  alo  w  duchu  wielu  inny 
nionych  miłością  Uoga,  cnoty  i  prawdy,  t 
chrześcijańską  mo  r  a  In  ości^,— stanowi  jedoęz 
jgeych  Karpińskiego  w  rzędzie  ówczesnych  po 
jeszcze  tiSm  cha  raktcryatyozn^m  znamienit 
szczególnie  poznać  i  wedtug  którego  jego  po 
sobie  wyobrazić.  Taki^m  indywidualnym  zi 
dla  czego  wiek  jego  nazwał  go  poetą  serca. 

Jako  jioeta  mitości,  pomiędzy  wspótczi 
dynym,  a  poprzedników  bardzo  niewielu  lic; 
i  słabo  uderzała  w  strunę,  miłosną,  a  dziś  po 
to  nastąpiła  zgoda,  że  się  to  działo  z  tOj  przyc 
ścii}  nazywa,  w  dawniejazóm  życiu  towarzys 
Kochano  się  i  żeniono  n  f""  '-' 


Alui-dztyn  wyższym  od  niego  był  w  tym  rodzaju;  był  też  w  całej  naszej 
dawniejszój  ])oezyi  najpierwszym  śpiewakiem  miłości.  Czul  głęboko 
i  namiętnie,  a  uczucia  swoje  w  malowniczycli  oddawał  obrazacłi,  ale  ani 
na  publiczność,  ani  na  piśmiennictwo,  żadnego  temi  miłosnemi  pieśnia- 
mi nie  wywarł  wpływu,  bo  je  uwięził  w  manuskrypcie,  z  którego  po- 
dobno nawet  odpisów  nie  dałoby  się  wynalćźć. 

Za  czasów  Karpiiiskiego  świat  już  bardzo  się  byt  wypolerował: 
kobiety  w  życiu  towarzyskióm,  a  nawet  i  politycznym,  doszły  już  do 
pewnego,  a  jak  właśnie  w  epoce  Stanisława  Augusta,  zbyt  przeważne- 
go nawet  znaczenia.  Kochano  się  wiele  i  na  wszystkie  strony,  zawią- 
zywano i  równie  łatwo  zrywano  niedozwolone  stosunki;  szukano  roz- 
koszy i  rozrywki  w  silniejszych  uczuciach;  dopuszczano  się  często  roz- 
!>u8ty  i  przesadzano  w  galanteryi:  ale  prawdziwej  miłości  w  tem  nie  by- 
o,  więc  nie  było  i  materyału  dla  poezyi,  a  natchnienia  dla  poety. 

Przypatrzmy  się  teraz,  w  jaici  sposób  kochał  się  Karpiński,  jakie- 
go rodzaju  była  je<jo  miłość  i  jakie  miała  znaczenie  w  jego  życiu. 

Pod  tym  względem  bardzo  cennym  komentarzem  s^  j^go  Pamię- 
tniki. Wspomnieniom  swych  kochanek  nie  poświęca  on  w  nich  zbyt 
wiele  miejsca;  ich  wizerunki  jednak,  które  kreśli,  i  to,  co  o  własnych 
swoich  uczuciach  powiada,  posiadają  w  sobie  dotyla  charakterysty- 
cznych rysów,  że  o  naturze  jego  miłości  możemy  sobie  dokładne  utwo- 
rzyć wyobrażenie. 

Karpiński  zaczął  się  kochać  bardzo  młodo,  po  raz  pierwszy,  kiedy 
jeszcze  słuchał  „głupiej  (jak  się  wyraża),  peryimtetycznćj"  filozofii 
w  Stanisławowie  u  jezuitów,  nie  mając  więcój  jak  lat  dwadzieścia. 
Pierwszą  jego  kochanką,  pierwszą  Justyną,  była  Marya  Brosellówna, 
córka  kapitana  saskiego,  z  Turkułówny  urodzona,  a  wtenczas  już,  co 
bez  wątpienia  dla  młodych  marzycieli  ma  pewien  poetyczny  urok,  sie- 
rota bez  ojca  i  matki.  Na  calem  Pokuciu  uchodziła  za  najpiękniejszą 
i  najcnotliwszą  pannę.     Dalej  pozwólmy  mówić  samemu  poecie: 

„Moja  do  niej  miłość  była  niewinna,  jak  ona;  po  całych  prawie 
nocach  ze  mną  rozmawiać  i  bawić  lubiła,  ale  kiedym  ją  raz  w  piersi  po- 
całował, ze  dwie  niedziele  gadać  ze  mną  nic  chciała.  Obyczajność 
i  skromność,  jeszcze  mi  od  ojca  mojego  wpojone,  jakże  daleko  mocniej 
ta  niewinna  panna  we  mnie  ugruntowałal  Ona  to  jest  moja  Justyna,  do 
któr(^j  tę  naj pierwszą  z  moich  sielanek:  „Tęskność  na  wiosnę,  do  Justy- 
ny** napisałem  i  którą  pod  tóm  imieniem  tyle  razy  potom  wspominałem. 
(Na  innem  miejscu  powiada  Karpiński,  że  tylko  trzy  sielanki  do  tćj  Ju- 
styny napisał).  Dłu^o  się  można  kochać,  ale  długim  głodem,  nienasy- 
ceniem się;  lat  kilka  (sądzimy,  że  dwa  lub  trzy)  i  ja  w  mojój  niewinnej 
i  ona  we  mnie  kocliała  się,  ale  nakoniec,  kiedy  jój  zyskowne  trafiło  się 
zamęźcie, — bo  prędzej  przybiega  szczęście,  kiedy  go  pięknćj  a  cnotliwej 
kobiety  oczy  zawołały,- — a  ja  ubogi,  wziąwszy  tę  szanowną  pannę,  chyba- 
bym  z  nią  na  służbę  poszedł,  ze  łzami  oświadczyłem  jćj,  ażeby  za  mego 
rywala  })oszła.  W  początkach  łzami  mi  tylko  odpowiadała,  a  potem 
rzecze:  ,,ja  się  dla  ciebie  prząść  nauczę  i  grzędy  kopać  będę;"  juzem  się 
do  niój  wracał  i  byłbym  tego  nie  żałował,  ale  jśj  i  moi  przyjaciele  prze- 
mogli, którzy  mi  zyskowniejsze  chcieli  obmyślać  małżeństwo." 
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Kozstut  81*;  vvi'_'c  i  Justyną  i,  by  uśmierzyć  żal  po  jt.'_j  striuiits  po- 
stanowił z  tych  micjse  aię  oddalić:  poMucit  Pokucie  i  udut  sio  do  Lwi>- 
»'.i,  na  słuchanie  tcolo^i. 

Co  każde^'»  w  tej  historyi  pierwszej  mitości  udci'zy,  to  najprzód 
te  niezgodne  z  sobij,  według  dzisiejszych  ptyci,  dwie  okolicBnośa,  i« 
Justyna  była  tak  cnotliwa  i  cały  t«n  etoaunek  był  tak  niewinm'. 
a  z  drugit^j  strony,  źe  ta  piękna  i  młodziutka  panienka  lubiła  i  moglu 
„po  całych  praiyic   nocach"   rozmawiać  i  baAvić  aię  z  młodym    mężczr 


zną;  powtóre:  ta  iłiyt  por*"- 
się  ze  strony  kocłianka  i  . 
gwałtowniejszego   wslr. 
jedynie  poci  wpływem  r 

Pu  kilkoletnim   pou 
najwięci^j  w  trzecim  rolni, 
na  Pokucie  dla  odwiedź- 
czas  proboszczu  w  Choi 
państwo  Ponińflcv,  staroi 
a  że  oboje  byli  lud/.mi   i 
mość  i  do  ich  domu   się  pczi 
przyszło  mi  się  rozkocłiać  ti  jnjmi,^^. 
Która,  jak  pierwsza,  do  wszystkiego,  ci 


moja   .Tiiatynii, 

i  jest,  powodem  liylii  db 
tipelnie    różnij    I) 


oya,  to  dobrowolne  zrzeczeniu 
cznych  związków  bez  żadnego 
lieJBzego  nawet  bólu,  spełmoiK: 
[)  przyszłość. 

ic  (u  jak  nam  się  znów  zdajf, 
!ed  r.  1763X  przybył  Karpiński 
kajac^j  przy  je^  bracie,  wó*- 
Ił  mil  od  tep;o  miejscu  mieszkali 
t,  Karpiński  poznał  się  z  niini, 
załłrał  ściślejszą  z  nimi  zuajo- 
niejakim  ozańc  (pisze  poen.' 
.  to  była  druga  moji  * 
dobrei 
mnie."  Z  iiinyi:li    wzjflpdów,    puni    Ponińńka 

BrOsellówny.  Kie  była,  zdaje  się,  tak  piękną,  bo,  jak  ją  Karpiński  opi- 
suje, luł)o  miała  wzrost  boży,  ciało  najbielsze,  rękę  najpiękniejszą,  ale 
twarz  niewiele  ])rzyjcmną;  pt-zytem  o  lat  czternaście  była  oti  nieg^ 
starszą.  Na  młodego  iioetę  wywarta  zapewne  wrażenie  jej  wyżazosc 
umysłowa  i  wyksztaliienie. Druga  Justyna  lubiła  czytać  książki  i  dyapu- 
tować;  można  się  domyślać,  że  ze  swoją  wiedzą  i  nauką  ostentacyjnie 
nawet  występowała,  że  byt  tn  rodzaj,  w  owe  czasy  już  dosyć  modor. 
kobiety  uczonc^j,  aawantki.  Z  tych  powodów  stosunek  Kai-pińsldego 
do  ni^j  przybrał  właściwy  sobie  charakter.  Pani  Ponińska  przyjęła  ns 
glebie  rolę  niejako  Mentora,  kierującego  krokami  niedoświadczonego 
Teleniaka.  Uczyła  go  początków  języka  £rancuzkiego,  przestrzega* 
jeśli  w  towarzystwie  nic  znalazł  się  jak  należy,  i  „sain-na-sam,  jak  pra- 
wdziwa przyjitciulka,"  różne  nauki  dawała.  l-'umiędzy  nimi  najważniej- 
sze były  zapewne  te,  które  „mlodc  zapędy"  poety  utrzymywać  miatv 
na  wodzy.  Punitirika  była  „skromna,  cnotliwa  kobieta,"  była  przykl*- 
dcm  „nienaruszonej  wiary  inatżeiiskiej,"  nlelada  więc  miała  zadania, 
ażeby  pohamować  zapały  młodzieńca,  o  którym  wiedziała,  że  ją  ko- 
chał i  którego  sama  liiliiln.  Małe  kuncesye,  zdaje  się,  że  ICarpinski 
czasem  otrzymywał;  robiono  je,  wybierając  z  dwojga  złego  mniejsze, 
jako  nagrodę  i  jako  zachętę  dia  utrzymania  go  na  dobrej  drodze.  Tak 
zręcznie  i  dypłuniutycznie  postępująi;,  druga  Justyna  osiągnęła  swój  cet 
„najżywszą  mtodosć  moje  od  rozpusty  ziichawala"  \  „więcej  łat  dzieuc<: 
trzymała  mię  w  tizuześliwych  więzach."  A  były  jednak  czasami  i  chwile 
bardzo  krytyczno.  Tak  naprzykład,  kiedy  mąż  Ponińskiój  wyjechał 
w  poselstwie  zu  giiinicę  z  doniesienicni  do  dworów  europejskich  o  » 
ezłi-j  śmierci  Augusta  Ul  i  żonę  sumę  z  Karpiiiskim  w  domu    zostsi^ 
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Namiętność  poety  wzmogła  się  tśm  więcty,  ale  tóm  więcej  także  „cno- 
tliwa kobieta,  lubis^c  mnie,  jakem  uważał,  siebie  i  mnie  martwić 
umiała/* 

Można  sobie  wyobrazić,  ile  przez  dziesięć  lat  takich  stosunków 
ciężkich  westchnień  wyszło  z  piersi  poety  i  ile  razy  szukał  dla  siebie 
ochłody  i  ulgi  w  wylaniu  na  papier  swoich  tłumionych  uczuć  i  niespeł- 
nionych pragnień. 

Dość  długa  przerwa  w  tym  stosunku  nastąpiła,  gdy  Karpiński 
w  początkach  konfederacyi  barskiej  wyjechał  do  Wiednia,  dla  uzupeł- 
nienia swojego  wykształcenia.  Wiedeń  używał  wtedy  nienajlepszej  re- 
putacyi  pod  względem  moralności;  Karpiński  bał  go  się  i,  będąc  w  dro- 
dze, w  Krakowie,  poprzysiągł  sobie  w  kościele  żyć  jaknaj skromniej 
w  t^j  stolicy,  uważanej  za  „naj rozpustniej szą..."  Wspomnienie  Justyny 
szło  za  nim... 

Gdy  w  końcu    1770  r.  powrócił  w  rodzinne   strony,   znalazł   stan 
rzeczy  zupełnie  odmienny.    Wnińska  była  już  wdową  i  wolną.  Karpiń- 
ski t^ż  wistocie   „więcej  już  sobie  obiecywał,"  ale  znalazł  Justynę  jesz- 
cze surowszą.     Przyjęła  go   naj grzeczniej,  trzymała  jednak  jak  przed- 
tem zdaleka.     Naturalnćm    następstwem   tak   dawnego  i  serdecznego 
stosunku  zdawało  się   małżeństwo.     Zapewne  sam  Karpiński  pierwszy 
o  nićm  wspomniał,  tak  przynajmniej  z  jego   roli  wypadało.     Jronińska 
znowu  się  zawahała;  bala  się  t^j  różnicy  czternastu  lat,  jaka  była   mię- 
dzy nimi.     Sprawa  małżeństwa    poszła  tedy  w  odwlokę.     Poeta  bawił 
tymczasem  przy  Justynie  i  nie  mógł  się  na  nic  stanowczego  zdecydować. 
Raz  pragnął  najgoręcej   połączyć  się  z  nią  ślubem  małżeńskim,  to  zno- 
wu zaczynał  zastanawiać  się  nad  jej  usposobieniem  i  obawiać  jój  humo- 
ru „ustawicznie  prawie  sprzecznego."  Już  wtedy,  kiedy  pierwszy  raz  ją 
poznał,  spostrzegł  w  niej  zamiłowanie  do  dysputo wania;  z  wiekiem  mu- 
siała ta  cnęć  odznaczenia  się  rozumem  coraz  więcej  wzrastać,  a  w  koń- 
cu stać  się  zbyt  imponującą. 

Łatwo  zrozumieć,  że  kobieta  z  takiem  usposobieniem  nicbardzo  się 
mężczyźnie  podoba,  że  na  ostatku  taki  profesor  nie  w  todze,  ale  w  spó- 
dnicy, staje  się  przykry  i  nudny.  Stygnął  więc  pomału  Karpiński 
w  swoich  żądaniach,  a  stygnął  tak  widocznie,  że  i  Ponińska  spostrzedz 
to  musiała.  Mie  wzięła  mu  tego  jednak  za  złe,  może  w  głębi  serca  przy- 
znała mu  słuszność;  rozstała  się  z  nim  jak  dobra  przyjaciółka,  a  na  po- 
żegnanie, w  dzień  jego  imienin  (a  że  taki  czas  wybrała,  dowód  to  także 
jej  delikatnoŚ3i)  darowała  mu  pięć  tysięcy  złotych,  jako  pomoc  dla  za- 
bezpieczenia sobie  przyszłości. 

Tak  w  sposób  nieco  prozaiczny,  malujący  wcale  niekorzystnie  na- 
szego kochliwego  bohatera,  zakończył  się  ten  dziesięcioletni  romans, 
w  którym  zaledwo  słaby  brzask  cechy  poetycznej  dopatrzeć  można. 
Z  pewneini  odmianami  przypomina  on  stosunek  między  panią  Stein 
a  młodym  Goethem,  a  to  nie  ulega  wątpliwości,  że  żadna  kobieta,  nawet 
i  pierwsza  Justyna,  nie  wywarła  tak  stanowczego  wpływu  na  naszego 
poetę  jak  pani  Ponińska. 

Dla  Karpiiiskiego  jednak  czas  miłości  jeszcze  nie  przeszedł. 
W  kilka  lat  później    pokochał  się  w  Franciszce  Koziebrodzkiej,   córce 
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sUirosty  olcho wieckiego,  od  którego  trzymał  wieś  w  dzierżawie  i  który 
był  dla  niego  najszczerszym  j)rzyjacielem.  I  tu  znów  bożek  miłości 
dziwnie  się  dla  niego  przyjaznym  i  wrogim  pokazał.  Panna  była  ła- 
dna, posażna,  kocłiała  go  wzajem, — i  znów  się  z  ni^  bawił,  lecz  na  Die- 
szczęśeie  była  już  komu  innemu  zaręczoną.  Tego  swojego  narzeczo- 
nego ona  nie  łubiła  i,  jak  Karpiński  pisze  (mamy  nadzieję,  że  nie  są  to 
próżne  przecli watki,  bo  inaczej  bardzoby  to  źle  o  nim  świadczyło),  za- 
pomniała się  tak  daleko,  że  diiła  mu  poznać,  ażeby  jj^  wykradł.  Ale 
wzgljjd  na  przyjaźń  ojca  wstrzymał  naszego  poetę  od  tak  grzesznego 
kroku;  nastąpiła  w  jego  sercu  walka  między  uczuciem  kochanka  a  ho- 
norem. Jakże  on  miałby  zdradzić  zaufanie  tego  człowieka,  który  ko- 
chał go  jak  syna,  który  dobrze  mu  czynił,  który  pozwalał  mu  być  ze 
swą  córką  na  stopniu  poufałości,  wierząc  w  je^o  uczciwości  honor  i  nie 

Szy puszczając  zapewne,  żeby  mógł  mieć  względem  niej  jakieś  myśli?... 
onor  zwyciężył.     Panna   poszła  za  swego  narzeczonego   „i  była  nie- 
szczęśliwą,*' dodaje  z  pewnem  współczuciem  Karpiński. 

O  dalszych  dziejach  jego  serca  niewiele  już  mamy  do  powiedze- 
nia. Mimo  posuwającego  się  naprzód  wieku,  piękność  kobieca  robiła 
na  nim  zawsze  wrażenie,  i  to  tak  silne,  że  niezawsze  mógł  być  jego  pa- 
nem, że  pod  jego  wpływem  tracił  równowagę  moralną  i  robił  krok  nie- 
zręczny lub  rażący.  Kto  czyta  jego  Pamiętniki,  tego  zastanowić  musi 
scena,  jaką  miał  w  Wilnie  w  domu  i)ewnej  pięknej  i  młodej  pani,  2  do- 
mu Radziwiłłówny.  Przybył  do  niej,  mając  sobie  polecone  doniesienie 
snmtnej  nowiny  o  śmierci  blizkiego  jej  krewnego.  Przypadkiem  w  owćj 
chwili  ta  pani  nie  dokończyła  była  jeszcze  swej  toalety...  wyszła  do 
niego  pośpiesznie,  usłyszawszy,  że  przyszedł  z  ważną  wiadomością.  Wi- 
dok, jaki  miał  przed  sobą,  tak  rozstroil  Karpińskiego,  że  język  wypo- 
wieciział  mu  posłuszeństwo;  zaczął  smutny  komplement  i,  olśniony  pię- 
knym widokiem,  skończyć  go  nie  umiał.  „Tak  znowu — dodaje  na  swe 
pocieszenie — żal  cudzy  nic  miał  tyle  siły,  ażel)y  się  oparł  wzruszeniom 
piękności  obaczonej.** 

Ostatnią  wreszcie  wiadomością,  jaką  mamy  o  stanie  jego  serca,  jest 
ta,  że  mając  już  cóś  około  lat  pięćdziesięciu,  zamierzał  się  ożenić.  Nic 
mogąc  spełnić  z  rozmaitycli  przyczyn  za  miodu  co  było  najgorętszym 
jego  pragnieniem,  jeszcze  na  schyłku  lat  męzkich  chciał  sobie  tę  stratę 
powetować.  Tym  razem  bolidanką  jego  była  jakaś  wdowa.  Rzeczy 
zaszły  już  tak  daleko,  że  Karpiński  „dla  dokończenia"  tylko  potrzebo- 
wał wyjechać  do  swojej  przyszłój.  Ale  wtem  pani  Branicka,  siostra 
królewska,  u  której  wówczas  przebywał,  wystąpiła  ze  stanowczą  opo- 
zycyą.  Zapewne  patrzyła  na  tę  sprawę  jaśnity  niż  nasz  zacietrzewiony 
poeta;  pewnie  nieraz  robiła  mu  uwagi  i  perswazye,  ale  to  wszystko  nic 
nie  pomagało.  Karpiński  taką  miał  niepowstrzymaną  chęć  do  tego  łiy- 
menu,  że  trzeba  było  użyć  na  niego  przymusu  i  niemal  gwałtu.  Pani 
Branicka  kazała  mu  też  poprostu  zamknąć  konie  i  pojazd.  Przyszły 
nowożeniec  musiał  zostać  na  miejscu;  potem,  chłodniej  się  nad  t^m  za- 
stanoAviwszy,  nie  wybrał  się  już  drugi  raz  w  drogę  do  ulubieńcy  i  pani 
Branickiej  przyznał  później  słuszność,  pisząc  w  swoich  Pamiętnikach^ 
że  z  ową  wdową  „zapewne  byłby  najnieszczęśliwszym." 
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Oprócz  tyeh  uczuć  i  kochanek,  którvch  pamięć  sam  ])(;eta  w  .s\V(»- 
Icli  wspomnieniach  zapisał,  'sviele  jeszcze  innych  wzruszeń  i  wrażeń, 
mniej  albo  więcej  silnych  i  trwałych,  czasem  może  z  jednym  dniem 
przemijajacycli,  i)rze8zlo  przez  jego  wrażliwe  i  kochłiwe  serce.  Oprócz 
jednej  i  drugiej  Justyny,  pieśni  jego  opiewają  wiele  innych  postaci  ko- 
biecych: Temire,  Rozy nę,  l^almirę,  Faustynę,  Zosię  i  t.  d.  Może  być,  że 
czasem  pod  różnemi  imionami,  dla  zatarcia  śladu,  dla  zachowania  ta- 
jemnicy, ukrywa  się  jedna  i  taż  sama  osoba;  ale  może  być  także,  że  to 
są  nowe  ]»rzedmioty  natchnień  poety ,  o  których  żadnój  wiadomości  histo- 
rycznej nie  mamy. 

Tak  więc  Karpiński  kochał  się  z  małemi  przerwami  prawie  ci;|- 
gle.  Miłość  była  potrzebą  jego  duszy  i  najsilniejszą  w  ni^j  namiętno- 
ścią. Cala  młodość,  od  lat  bardzo  wczesnych,  przeszła  mu  na  wzrusze- 
niach serca;  wiek  męzki  nie  l)yl  także  bynajmniej  od  nich  wolny,  i  kie- 
dy już  pochylał  się  ku  starości,  kiedy  może  nie  jeden  siwy  włos  się  po- 
kazał, a  dawny  zapał  młodzieńczym  już  nie  gorzał  płomieniem:  wtedy 
jeszcze  z  żalem  i  smutkiem  żegnał  się  poeta  z  temi  uczuciami,  które  by- 
ły największą  rozkoszą  jego  życia.  Mimo  wszełkich  zawodów  i  prze- 
ciwności, wspominał  sobie  z  tęsknotą  chwile  spędzone  niegdyś  „pod 
umówionym  jaworem"  z  lubą  Justyną,  i  melancholijne  wydobywając 
tony  z  gitary,  z  niechętną  rezygnacyą  przyśpiewywał  sobie: 

„Juź  ja  nie  ten,  com  był  wc/oral" 

Czas  róż  przeminął,  a  poeta,  upajając  się  tak  długo  ich  wonią,  gdy  się 
już  tego  wyrzec  było  potrzeba,  żałował  młodzieńczej  pory  swojego 
wieku. 

Lata  moje  ustąpiły!  Dzisiaj  podstarzały 

Nic  'Wiodą  tak  o  muie  spory,  Próżno  dla  koclianki 

Jak  się  dziewczęta  kłóciły  I  śpiewam  dzień  cały 

Za  czasów  pięknej  Lindory.  1  przynoszę  wianki- 

Scłiylam  się  już  do  wieczora: 
Już  ja  nie  ten,  com  l>ył  wczoral 

I  taką  piosenkę  powtarzał  sobie  z  westchnieniem  jeszcze...  czy 
wiecie  kiedy?...  Jeszcze  wtedy,  gdy  łat  ośmdziesiąt  nachyliło  i  ego  gło- 
wę ku  mogiłę.  Jakże  poznać  po  tem  „poetę  serca,"  jak  znać  pieśniarza, 
który  przedewszystkićm  był  śpiewakiem  miłości;  jak  cliarakterys tyczne 
to  dla  człowieka,  którego  dusza  była  tak  zapalną  i  tak  całą  siłą  oddana 
tenm  uczuciu!  U  innych  poetów  zwykle  ta  pora  miłości  przechodzi 
z  czasem  nieznacznie  i  bez  obudzenia  podobnej  za  sobą  tęsknoty;  inne 
uczucia  zajmują  u  nich  z  kolei  miejsce  uczuć  młodości,  a  oni  nie  czują 
w  6obie  próżni  po  nich  i  nie  zwracają  ze  smutkiem  oczu  na  niepowro- 
tną  przeszłość,  która  najsłodsze  radości  życia  ze  sobą  zabrała.  Karpiń- 
ski bolał  nad  tćm,  że  tak  było,  że  tak  być  musiało,  bo  byłby  pragnął, 
żeby  było  inaczej;  bo  ten  ubytek  w  sercu  przykro  mu  się  czuć  dawał, 
i  nie  widział  nic  innego,  coby  go  zastąpić  mogło. 

Może  być,  że  ta  jego  bezustanna  tęsknota,  to  echo  młodości,  tak 
późno  w  tyciu  jeszcze  się  odbijające,  miały  swoje  przyczynę  w  tćj  oko- 
liczności, że  pragnienia  jego  nigdy  całkowicie    zaspokojone  nie  zostały. 
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Żadna  z  jego  kochitnok  nie  została  jeŁ;o  żoną,  źodna  nie  należało  do  nial 
f^o  całkowicie.  Miłość  drażniła  go  i  nęciła  ku  eobie,  jak  Taniała,  i  i*-' 
weze  usuwała  od  niego  zupełne  szczęście, a  wątpliwości  nie  ulega, że  uikc 
poeta  niczego  właśnie  tak  goL'ąco  sobie  nie  życzyt,  jak  zaspokojeDia  bwc- 


icłi  uczuciowycli   pragnieil.     W  jednt-j    swojej   filozoficzno-poetyczm^i 

"'  3ie,  jakie  w  owe   czasy   były  bardzo  częstą  fo 
racką:  „O  szczęściu  człowieka,"    wystosowanym  wprawdzii 


i-ozpi-n 


jakie  w  owe   czasy   były  bardzo  częstą  formą  liie- 

człowieka,"    wystosowanym  wprawdzie  do  kobiety- 

najwyższą,  szczęśliwością,  jakiej    człowiek  może  doznać  na  ziemi,  mieni 

-  przecież  miłość,  i  to  taka.   ..Wfjii-ft   i«r,otnem   dobra  ulubionego    bei 


przeszkody  będzie  posiadi 
brażcniom  i  najgorętszym 
sy!     Do    posiadania    dobn^ 
cbał  pierwsza  mlodzieńozi 
wzajemniana  z  jl'j  strony, 
bo  oboje  byli  ubodzy  i  lo 
Pokochał  się  w    drugiej 
dziesięć  lut  przeszło  na  u- 
go  się  w  jopo  piersi,  ;t  m 
czącą  pracą  Syzyfa.     Zdki 


inaczćj,  jak  wbrew  jego  wyi 
powały  sobie  z  mm  zawsze  l"- 
nigdy  dojść  nie  mógł.  Poku- 
!r  wszą  Justynę.  Miłość  ta,  od- 
ka i  musiał  sio  z  nią  rozłączyć, 
ion^j  nie  chciał  zawiązywać, 
mowu  była  mężatką.  1  znowu 
caniu  i  tłumieniu  ognia  palące- 
lla  niego  niby  bezowocną  i  la^ 
^_  ,  i  trzecią  kochankę,  aleituu| 
musiafa  stanąć  na  zawadzie  nowa  pn  isjikoda:  stanął  pomiędzy  niw  ' 
obowiązek  przyjaźni  i  honoru, — a  tak  szczęście,  które  mógł  był  posiać, 
którego  znowu  był  blizko,  przcmiynito  się  dła  niego  w  wewnętrani 
walkę  z  uczuciami  i  w  nowy  żal  z  rozłączenia.  Gdyby  te  koclmaki 
nie  byty  pizynajmnii^j  dła  niego  wzajemne;  gdyby  wzdychał  był  napro- 
żno,  nie  odbierając  od  nich  oznak  przychylności  uczucia;  gdyby  le 
słodkie  dniu  były  mu  przechodziły  na  samotnym  i  rozpaczliwym  du- 
Hianiu  nad  ieli  obojętnością  i  zimnem  sercem,— może  jeszcze  wtedy  Iw 
poety  byłby  znośniejszy,  bo  wtedy  nie  doznawałby  tych  ciącłycb  po- 
kus, nie  widziałby  tych  zwoduiczycli  majaków  azezęścia,  które  w  po- 
wietrzu i-ozptynąć  aię  miały,  gdy  ku  nim  ręką  sięgnął. 

Chociaż  zapewne  nie  brakło  mu  i  na  przeciwnościach  tego  rodza- 
ju. W  autobiogratii  s4voji'j  nie  wspomina  o  takich  wypadkach,  ale 
w  wierszach  żali  się  i  skarży  często  naobojętność,  na  zmienność  i  nieslii- 
teczność.  Musiał  więc  i  tego  doznać  nieraz  w  swi?m  życiu:  cliwiloACi 
od  kochanek,  które  podzielały  jego  uczucia,  a  stale  od  takich,  które  zi- 
mno przyjmowały  jego  weatelmienia,  albo  tiż  łudziły  go  tylko. 

Ciągle  więc  i  zawsze  kochanie  się  było  u  niego  gonieniem  aa 
czemś  niepocbwycon^m,  dążeniom  da  celu,  którego  nigdy  nie  miał  osią- 
gnąć, było  ustawicznym  dręczeniem  się  i  umartwieniem  rozkosznym.  Bo 
w  takim  stanie,  w  takich  okolicznościach,  bywa  także  dużo  powabu 
i  ponęty,  dużo  tego,  co  naszemu  aercu  smakuje.  Wszakże  według  je- 
dnozgodnego  zdania  wszystkich  poetów,  a  zapewne  i  wszystldch  ludii. 
"dybyśmy  ich  opinię  o  tłim  znać  i  styazc^ć  mogli,  nawet  bóle  miłości  są 
(lla  kochuj^ioego  serca  rozkoszą!  I  ta  właśnie  okoliczność,  że  miłość  je- 
go była  tego  rodzaju,  że  jej  na  drodze  stawały  ciągłe  przeszliody,  te 
nie  miała  możności  {bo  mówiąc  szczerze  lak  jak  było,  na  chęciach  d* 
tegojiy  nie  brakowało)  zejść  w  dziedzinę  rzeczywistości,— to  nudajejiij 
pewien  cłiarakter  idealny,  to  ją  przybliża   iło  pewnego  stopnia  do 
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abstrakcyjno-platonicznego  jćj  ideału.  Szczególnie  stosunek  poety  do 
drugiój  Justyny,  do  pani  Ponińskiej,  rozumie  się  w  pierwszych  latach 
swego  rozkwitu,  ma  w  sobie  cóś  Petrarkowego.  Jak  Laura,  tak  i  dru- 
ga Justyna  jest  kobietj^  zamężna,  a  zatćm  z  góry  zapowiedziane  ma  już 


była  aż  nadto  przezroczystą,  ale  to  zdaje  się  być  pewnem,  że  poeta  wie- 
rzył w  jćj  utrzymanie.  Jeżeli  mu  potrzeba  było  napisać  dla  ni^j  wiersz, 
o  którym  wszyscy  mieli  i  mogli   wiedzieć,  że  się  do  nicy   odnosi  (a  jest 
trzy  takich  wierszy  na  jej  imieniny),  to  pisał  stylem  prawie  urzędowym, 
chłodnym  i  poważnym;   rozwodził   się  nad  jej  cnotami  i  mówił  szeroko 
o  swym  szacunku  i  poważaniu,   ale   więc(5j    nic  nad  to  nie   powiedział. 
Prawdziwe   swoje   uczucia,  to  wszystko,  co  mu  na  sercu  leżało,  wypo- 
wiadał dopiero  wtedy,   gdy  pisał  do   Justyny,  do  osobistości  niby  zmy- 
ślonej, albo  którJ^   mogła  być  ta  lub  owa  inna   kobieta.     Cnota,  wiara 
małżeńska  i  oddalenie  nakazywały   Petrarce  wyrzec  się  wszelkich  dal- 
szych nadziei,  wszelkich    względów  ze   strony  kochanki,  a   podobnież 
surowość  drugiej   Justyny   trzymała  Karpińskiego  w  przyzwoitem   od 
niej  oddaleniu.     Pomimo   to  trzymała  go  także  długo  „w  szczęśliwych 
więzach;"  nasz   poeta,  wstrzymywany  co  chwila  w  swych   erotycznych 
zapędach,  wytrwał  jednak  lat  dziesięć   przy  jćj  boku,  gorzał  przy   nićj 
z  miłości,  a  choć  wiedział,  że  napróżno,   nie  odstępował  jśj,  poświęcał 
jej  chwile  swoich  marzeń,   uwielbiał  ji^  w  swoich  pieśniach,   nie   spo- 
dzie wajj^c  się  może  za  to  innej    nagrody  oprócz   przyjaźni  i  braterskiej 
przychylności.      li:idźcob%dź    zatem,    obok   młodzieńczej     namiętności 
musiał  być  w  tym  jego  stosunku  pewien  wyższy   duchowy  pierwiastek, 
a  w  di-ugiej  swojej  Justynie  uwielbiał  on  nietylko  to,  co  w  j<Sj   postaci 
jemu  się  podobało  i  na  jego  zmysły   wi*ażenie  robiło,  lecz  także   pewne 
przymioty  jej    serca  i  charakteru.     Ze   wszystkiego  widać,  że  pani  Po- 
nińska,  do  pewnego  czasu   przynajmniej,   imponowała   mu   wyższością 
umysłową,  że  uważał  ją  pewnie  za  kobietę,  tak  przez   przymioty   towa- 
rzyskie jak  i  wykształcenie,  niezwykłą.    Bardzo  więc  łatwo  mógł  także 
widzieć  w  nićj  ideał,   który  warto  było  wielbić  i  opiewać  dla  mego  sa- 
mego. Dodajmy  jeszcze,   że   ten  ideał  w  tej  właśnie  roli  i  z  tćj    ducho- 
wej strony  najchętniej    mu   się    przedstawiać   lubił,  że  druga   Justyna 
brała  na  siebie  obowiązek  być  jego   przewodniczką  i  nauczycielką  mo- 
ralności, że  wygłaszała  przed   nim  i  wpajać  w  niego  się  starała   zasady 
cnoty,  przyzwoitości  i  surowych  obowiązków  życia. 

Zrobiwszy  powyżdj  częściowe  porównanie  z  Petrarką,  bynajmniej 
nie  mieliśmy  na  myśli,  żeby  co  do  nastroju  poetycznego  stawiać  z  nim 
narówni  Karpińskiego  i  widzićć  w  tej  mierze  między  obydwoma  po- 
dobieństwo. Byłoby  to  rzeczą  fałszywą  i  wręcz  sprzeciwiającą  się  pra- 
wdzie. Kochanek  Justyny  uderza  w  ton  daleko  niższy  i  nie  byłby  zdoU 
ny  za  kochankiem  Laury  wznieść  się  w  wysokie,  abstrakcyjne  sfery, 
w  których  przedmiot  jego  miłości  przestaje  być  prawie  istotą  ludzką 
i  kobietą,  a  staje  się  wymarzoną  ideą  i  bezcielesnym  przedmiotem  na- 
tchnienia, tak  jak  np.  miłość  ojczyzny,  uczucie  honoru  lub  sławy.  Po- 


(lobiii(!ż  iliilekim  jest  także  Karpit^ki  od  ti^j  tragiczaoścł  uczuć,  ViA_ 
jak  iiiedatvtii>  jeden  znakomity  pisarz  z&uważyf,  w  Swi&t  poetyczny  j 
raz  pierwszy  .Szekspir  w  „Romeu  i  Julii"  wprowadził,  a  która  w  J 
naszego  wieku,  w  takim  Byronie,  Mickiewiczu,  poczę^ci  w  Mui 
tak  wymownyoli  znalazła  przedstawi  cieli,  Miłość  Karpińskiegi 
wojrólcjdramatyczn^,  aie  zatrzymywała  eic  zawsze  na  czas  Jia  tym  pm 
kcie,  odTttiirego  miałaby  aię  zacząć  tragiczna  katastrofa.  7,  pierwM 
Justyna  rozstał  się  z  żalem  i  smutkiem,  ale  dobrowolnie  i  bynajmni^ 
i  mu  nie  pękało  z  rozpaczy.  iakGtiatawo\vi; bynajmniej  nie  pi*zekw 


lała. 
hwili 


nat  ji'j  za  to,  że  rękę  swij 

łCozicbrodzki^  podobnież  v 

i  nie  dopuścić  do  rozwoju    •. 

i  w  atoannku  z  drug^  Justyny,  nu. 

uczuć,  ani  gwałtownych  jaldch'^    jij 

swoji5m  niepewnem    i    niei  ra 

dnie  ei^  zgadzał,  choć  prai 

mu  także  kochanka,  powa:    le  u 

wagę. 

Uczucie  Karpinskiego    ti-zyn 
w  cliwilach  szczęśliwych  itiepodnc 
na  słodkiOm  zadowoleniu,  tak  jak  ■ 
dzilo  do  zwijt])ienia  i  rozpaczy,  lecz  i 
tek.     Poilubnieź  i  pod  innym  wzi,'ii;di 

jak  również  nie  staczało  się  w  te  poziomy,  >rdzie  pospolita,  nieraz  szpe- 
tna panuje  zmysłowość.  Było  to  uczucie  aoeyć  po wszetlnii^i  miary,  ta- 
kie, do  jakiego  mniej  wiccij  zdolny  jest  każdy  człowiek  z  tkłiw(?m  ser- 
cem i  uszlachetnionym  od  natury  albo  przez  wykształcenie  umysłem. 
Przeważa  w  nim  tęakność  i  idyłiczny  smutek,  jako  następstwa  przeży- 
tych doświadczeń  i  okolioznuści,  towarzyszących  prawie  każdćj  jego 
miłości;  rozwesela  je  i  oblewa  jakby  różanem  światłem  jutrzenki  swo- 
boda serca,  pewnego  rudzjiju  płochoać,  kosztująca  słodyczy  żywota 
X  bezmyślnością  motyla  pize biegaj ucogo  po  kwiatach,  umiejgca  w  naj- 
drobniejszej rzeczy  znaltóć  dla  siebie  przyjcmnoi^ć  i  uciechę.  Nie  mo- 
żna wre^izoic  i  teiro  zaprzeczyć,  że  w  sposobie  jego  kochania 
tcnipe 


W  romansie  z  Francia 
miał  siłę  z  płacu  uat^^ 
zyi  w  swojej  duszy;  a  wresz^ 
ny  także  aui  szarpiącycli  eeri 
f  na  zewni^trz,  /  poto£enitri 
izłości  l^arpiński  wcale  rozM 
(1  wypadku  wielka  pomocą  byl 
mająca  nad  nim  władzę  i  prid 

lą  stale  umiarkowanej  stri 
—  1  ię  do  ekstazy,  ale  poprzestał* 
■  chwilach  przeci^yności  nie  docho- 

)zplywalo  się  w  tpskny  żal  i  smu- 
'e  dosięgało  wysokości  ide-ati 


a  się,  w  jego 


iekowi: 
wnycb  ,,- 
manty  k 


poi 


:idli\ 


yla  także  pewna  doza  zmyalowo.ści  wlaściAyej  jego 
i'  milośe  jego  nie  była  ani  tak  podniośle  idealną  jak  u  da- 
skich  poetów,  ani  tak  głęboko  dachową  jak  zwykle  u  ro- 
^lecz,  że  przymieszywalosiędoniiJj  niemało  czysto  ziemskiej 
ci.  Duch  czasu  nic  pominął  także  i  serca  Karpińskiego, 
u  nie  owładnął  całkowicie,  choć  go  owriczesne  zepsucie  i  zmy- 
■  zaraziły  sobą,  zostawiły  przecież  na  nićm  lekki  ślad  awojegti 

_  3,  cośmy  dopiero  powiedzieli,  wytłumaczyć  sobie  można  ła- 
twr),  dlaczego  pieśni  miłosne  Karpińskiego  stały  się  tak  ]to]iulame.  Tra- 
fiiily  one  do  te^o  przeciętnego  usposobienia,  w  len  ton  pośfeH^ni  uczu- 
cia, jaki  na  świecie  jest  najpuwszechniejszy.  Ówcześni  kawalerowie 
i  kochankowie,  ówczesne  panny  po  szłaeheckicli  wiejskich  dworach, 
umieli    na    pamięć  i  odśpiewywali  przy    d/^więkach  modni^  także  wów- 


i  choć  iiiO 
slowośc  ni 
wpływu. 
Z  te' 


—     367     — 

czas  gitary  te  pieśni,  bo  one  zgadzały  się  z  ich  własneini  uczuciami, 
wyrażały  je  w  ten  sam  sposób  i  tak  samo,  jak  oni  czuli  i  myśleli.  Tak 
sie  kochać,  jak  się  kochał  Karpiński,  ci  ludzie  mniej  wiccćj  wszyscy 
mogli  i  potrafili;  naturalnie  więc  język  jego  był  dla  nich  zrozumiały, 
a  w  jego  uczuciach  łatwo  swoje  własne  odnajdywali.  Przez  pół  wieku, 
można  śmiało  liczyć,  po  dworach  szlacheckich,  po  ogrodach  i  gaikach 
wiejskich,  gdzie  świergotały  w  powietrzu  ptaki,  gdzie  szemrał  strumyk 
chłodny,  gdzie  były  młode  serca,  w  których  miłość  się  wykłuwata,  roz- 
legały się  czułym  głosem  nucone  słowa  poety: 

Już  miesiąc  zaszedł,  psy  się  uśpimy  Pewnie  mnie  czeka  mój  Filon  mity 

1  cóś  tam  klaszcze  za  borem;  Pod  umówionym  jaworem — 

bo  owoczesne  Laury  z  podobnóm  uczuciem  oczekiwały  swych  kochan- 
ków, bo  w  chwilach  urojonej  nieraz  zazdrości  i  słodkich  wyrzutów 
z  gor^cóm  sercem  odpowiadały,  tak  jak  w  sielance  naszego  poety,  na 
uściśnienia  lubych  dłoni,  pocałunkiem  nagradzały  ich  stałość  i  doznaną 
niesprawiedliwie  przykrość,  a  potem,  gdy  śmiałość  kochanków  dal^j  się 
posuwać  pragnęła,  wskazywały  im  na  bielej i^ce  na  wschodzie  zorze 
1  uciekały  coprędzej  do  domu  nawpół  w  trwodze,  czy  matka  jeszcze  nie 
wstała,  a  nawpół  uszczęśliwione,  że  słońce  przyszło  tak  w  sam  czas  na 
pomoc  ich  skromności. 

Tego  rodzaju  naiwno-sielankowa  miłość,  jaka  czuł  i  opiewał  Kar- 
piński, w  której  łączyły  się  gorącość  uczucia  z  prostotą  i  czystością 
obyczajów,  jakże  była  różną  i  daleką  od  miłosnych  stosunków  wielkie- 
go świata  owój  epoki,  tego  wielkiego  świata,  w  którym  obracali  się  pra- 
wie wszyscy  inni  poeci  w  końcu  przeszłego  wieku.  To  też  oni  wszyscy, 
jak  w  wielu  innych  względach,  Tbyli  sceptykami  i  w  miłości;  znaczną 
część  życia  przepędzali  na  intrygach  i  komerażach  romansowych,  jak 
Trembecki,  odbywali  po  kilkadziesiąt  pojedynków  za  kobiety,  a  żaden 
z  nich  nie  napisał  ani  jednego  wiersza,  w  którymby  znać  było  prawdzi- 
we uczucie  miłości.  Poznawszy  wszystkie  słabe  ich  strony  w  buduaro- 
wych  przygodacli.  Węgierski  szydził  potćm  i  natrząsał  się  z  kobiet  nie- 
miłosiernie; wspomniany  wyżej  szambelan  królewski  i  poeta  umiał  co 
najwięcej  być  wobec  nich  galantem,  a  tacy  biskupi-poeci,  o  których  ta- 
jemnych stosunkach  powszechnie  było  wiadomo,  choć  się  do  nich  przed 
światem  przyznać  nie  mogli,  musieli  za. kulisami  zostawiać  swoje  uczu- 
cia, i  rzeczą  jest  zaiste  zadziwiającą,  jeżeli  któremu,  jak  Naruszewiczo- 
wi, wyrwał  się  tak  rażący  w  ustach  kościelnego  dygnitarza  wykrzyk, 
widocznie  w  chwili  zapomnienia  wydany: 

„Moja  śliczna  brunetko,  mój  ty  ogniu  żywy!*' 

Inaczdj  było  u  Karpińskiego  i  dlatego  mógł  on  zostać  „poej^  ser- 
ca." On  czuł  prawdziwie,  miłość  nie  była  dla  niego  igraszką  i  rozryw- 
ką, ale  uczuciem,  choć  słodkiem  i  życic  ubarwiającym,  jednak  głębszem 
i  szlachetniejszem.  Kochał  się  nieraą,  a  jednak  zawsze  jakby  po  raz 
pierwszy;  serce  jego  nie  stępiało  w  zmysłowości  i  rozkoszach,  a  przez 
rozliczne  i  różnego  rodzaju  wzruszenia  w  ciągu  długich  lat,  przez  tę- 
sknoty i  zadowolenie,  przez  radości  i  smutki,  przez  wewnętrzny  niepo- 
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kój  i  chwilowe  uspokojenia,  co  wszystko  u  niego  ciągle  naprzemiany 
po  sobie  następowało,  nazbierało  się  w  jego  piersi  dużo  treści,  dużo 
uczuciowego  materyału,  który  następnie  na  przedmioty  poetyczne  mógł 
być  zużytkowany.  Kielicha  rozkoszy  nigay  nasz  poeta  nie  dopił  do 
dna,  więc  pić  go  mógł  długo  i  zawsze  ze  smakiem;  kiedy  inni  byli  już 
dawno  i>rze8yceni,  on  uczu wał  jeszcze  niezaspokojone  pragnienie.  ,^hi- 
go  się  można  kochać,  ale  długim  głodem,  nienasyceniem  się,^  powtarza- 
my znowu  jego  własne  wyrazy,  które  tak  dobrze  jego  dzieje  uczuciowe 
malują,  a  zarazem  i  naturę  jego  poety cznój  twórczości  tłumaczą.  Jego 
struna  miłosna  dźwięczała  zawsze  świeżo  i  czystym  głosem,  bo  fibry  je- 
go duszy  w  ciągłym  były  naprężeniu,  w  ciągł<y  goi*ączce,  a  siły  ich  na- 
tężenia nie  zwalniały  ani  nuda,  ani  przesyt. 

Ażeby  tworzyć,  Karpiński  nie  potrzebował  nic  więcej,  tylko  wy- 
lać z  siebie  to,  czego  jego  serce  było  pełne.  I  tak  t^ż  robił,  szczęśliwszy 
w  tćm  od  wielu  innych  poetów,  którzy  nie  posiadając  podobnego 
w  swćm  wnętrzu  zapasu,  wysilają  mózgi  i  imaginacyę  na  stworzenie 
sobie  idealnego  świata  takiego,  jakiego  nigdy  w  rzeczywistości  nie  za- 
znali. U  naszego  poety  dwie  te  rzeczy  są  w  zupełnej  ze  sobą  harmonii, 
w  najściślejszej  zgodzie.  Zmyślenie  i  prawda  przystają  u  niego  do  sie- 
bie, jak  dwie  jednakowe  figury  geometryczne.  „Śpiewa,  jak  ptasizek," 
powiedział  o  nim  Mickiewicz,  a  gdy  to  mówił,  czuł  zapewne  całą  wagę 
tych  wyrazów,  że  oddaje  w  nich  największą,  jaka  może  być,  pochwałę 
poecie  lirycznemu,  może  nawet  miał  na  myśli  owego  śpiewaka  w  zna- 
nej balladzie  Goethego,  w  którym  ten  poeta  ideał  takiego  pierworo- 
dnego natchnienia  przedstawił  i  też  same  słowa  w  usta  swemu  boha- 
terowi włożył:  „Śpiewam,  jako  ptak  śpiewa"  (Ich  singe,  wie  der  Vogol 
singt). 

Ta  praw^da  uczucia  stanowi  tóż  największą  siłę  Karpińskiego  i  je- 
go poetycką  wartość.  Ten  przymiot  posiadając,  mógł  on  się  uchronić 
od  wielu  wad  i  słabych  stron  swojego  wieku.  Jemu  to  zapewne  za^ 
wdzięczą  najwięcej,  że  nie  popadł  w  „przesadę  szkolną,"  w  nienatural- 
ność  i  górnolotność,  jakiemi  mogły  go  napoić  ćwiczenia  i  wzory  szkol- 
ne, i  j  aide  widać  tak  często  jeszcze  u  Nainiszewi cza,  ilekroć  do  wyż- 
szego natchnienia  podnieść  się  usiłuje.  Karpiński  był  nieprzyjacielem 
wszelakiej  pedanteryi  i  scholastycyzmu  tak  w  naukowości  (przypomi- 
namy jego  wyrażenie  się  o  owoczesnćj  filozofii),  jak  szczególnie  w  poe- 
zyi.  W  Kniaźninie  nie  podobała  mu  się  właśnie  ta  jego  „przesada," 
czyniąca  utwory  tego  poety  nieco  chłodnemi  i  szty  wnemi,  i  radził  mu, 
„ażeby  więcćj  prostój  a  tkliwćj  natury  w  wyrazach  swoich  szukał,  a  pi- 
sma jego  powszechnie  i  zawsze  podobać  się  będą."  Wzorami  jego  byli 
prawdziwi  klasycy,  poeci  greccy:  „tkliwy  Wirgili"  i  Horacyusz,  ale  poj- 
mował także  bardzo  dobrze,  w  cz^m  i  o  ile  od  nich  należy  być  odmien- 
nym, aby  nie  stać  się  niewolniczym  naśladowcą  i  duchowi  czasów  swo- 
ich odpowiedzieć.  Nawet  wszechwładna  w  owój  epoce  mitologia  poe- 
tyczna nie  znajdowała  w  jego  oczach  łaski.  Kozumiał  to,  że  staroży- 
tny Olimp  ze  wszystkimi  swoimi  mieszkańcami  stał  siej uż  oddawna 
czczą  nazwą,  odartą  ze  znaczenia.  „Za  co  miasto  Apollina  (powiada 
w  rozprawie  „O  wymowie")  niema  być  słońce?   miasto  Dyany  księżyc? 
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•rwiazda  miasto  Cynozury?  piękność  miasto  Wenery?  sprawiedliwość 
miasto  Temidy?"  a  wyż^j  nieco  z  wyraźnym  lekceważeniem  szydzi  so- 
bie z  nierozsądnego  zwyczaju  poet&w,  na  jakich  patrzał  w  młodości 
liwojćj,  a  którzy  i  później  niezapełnie  jeszcze  ze  świata  zniknęli:  „Za- 
szły ślnby  małżeństwa  jakiego?  już  zaraz  wszystkich  bogów  i  boginie 
poeta  w  nikozeraaycb  wierszach  awoiob  na  wesele  zaprosił;  już  inu  gra 
Apollo  na  lutni.  Muzy  dpiewajq  i  Merkury  ooś  breazi  nie  do  rzeczy. 
Umarł  kto?  idą  azere^em  Plutony,  Prozerpiny,  Parki.  Wojskowy  kto? 
już  on  Marsa  albo  Bellony  synem."  Jak  w  wyobrażeniach  religijnych 
uwolnił  się  od  zabobonów  swego  wieku,  tak  wcześnie  także  umiał  się 
otrzeć  z  niedorzecznych  praktyk  i  przesadów  literackich. 

Dzięki  t«y  naturalności  i  prawdzie,  uchylił  on  się  więcój,  niż  jego 
Bpółcześni,  także  od  wpływu  panującej  wtedy  francuzki^j  literatury. 
Znakomitych  poetów  Stanisława  Augusta  nie  można  nazwać  naślado- 
wcami; zadużo  mają  oni  natowsobie  przyrodzonego  talentu,  zadużo  swo- 
body w  myśli  i  słowie.  Jednakże  widać  po  nich,  że  jednemu,  wprawdzie 
zdaleka  ale  w  imponującej  postawie,  stoi  przed  oczami  Boileau,  drugie- 
mu Wolter,  innemu  znowu  Molier.  U  Karpińskiego  nie  znać  podobnc- 
jio  zapatrzenia  się,  i,  mówiąc  otwarcie,  nie  wiemy  na  kogo  w  ówczesnej 
poezyi  łrancuzkiej,  chorującej  na  brak  uczuciowości,  raóąłby  się  zapa- 
trzyć on,  poeta  aerca.  Daleko  prędzej  raożnaby  go  przybliżyć  w  pie- 
śniach doGoethego.awtilozoficznych  lirykach,  bo  itakiesą  między  jego 
płodami,  do  Schillera.  Ale  tych  obu,  przy  małej  znajomości  języka 
niemieckiego,  pewnie  nawet  nie  czytał,  i  sława  \Ai.  o  nich  dopiero  przy 
schyłku  jego  długiego  życia  do  nas  przyszła,  t.  j .  w  czasie,  kiedy  on  już 
dawno  z  poezyą  wziął  rozbrat. 

Karpińaki  śpiewał  zat<fmjak  „ptaszek"  ze  siebie,  bo  to,  co  prze- 
szedł, co  przemyślał  i  przeczuł,  dawało  mu  podostatkiem  na  to  treści, 
i  śpiewał  w  aposób  swój  własny,  nie  obniżając,  ani  podwyższając  tonów 
swojego  uczucia,  bo  tak  nakazywało  mu  jego  pojęcie  o  prawdzie  i  na- 
turalności w  poezyi.  Natchnienie  brał  z  tego,  co  go  samego  bezpośre- 
dnio dotknęło;  treść  i  przedmiot  z  tego,  co  sam  widział  i  doznał.  Tran- 
scendentalnej poezyi  me  znał  i  nie  uznawał,  bo  się  urodził  na  śpiewaka 
i  poetę,  i  pozostał  nim,  ponieważ  jej  uznawać  nie  chciał.  Życie  i  świat, 
tak  zewnętrzny  jak  i  jego   duchowy,  dostarczyły  mu   dosyć  materyalu; 

Sotrzeba  go  tylko  było  umićć  użyć,  a  on  posiadał  (jako  poeta  posia- 
ać  musiał)  tę  sztukę.  „Mnie  los  dat  serce  tkliwe,  poznanie  ludzi 
i  pióro  w  rękę,  ażebym  to  pisał,  co  mi  serce  powiedziało,"  odzywa 
się  o  sobie  do  swego  przyjaciela  Prozora,  w  tych  już  dalszych  latach, 
w  których  człowiek  może  znać  siebie  samego  i  być  swym  własnym  kry- 
tykiem. 

Wiele  moglibyśmy  przytoczyć  przykładów  tej  prawdy,  tego  po- 
wtórzenia rzeczywistości  wjego  poezyi, — poprzestaniemy  na  jednym  tyl- 
ko. Poeta  pogrążony  w  smutku,  po  rozstaniu  się  z  Rozyną,  przepi"a- 
8za  przyjaciół  przybyłych  do  niego  w  gościnę,  że  z  tej  przyczyny  nie 
może  ich  przyjąć  jak  należy;  przepraaza  ich  głosem,  w  którym  czuć 
mocno  znękanie  przykrym  wydarzeniem  dotkniętego  serca: 

B(leikii>iU_  Studra.  gj 


Umysł  je-^ii  n  ie  ma  potrzebnej  j  eazcze  awoboJjr:  zaj  cty  weponuiif- 
nieiu  rozstania,  u  nii^ni  tylko  myśUó  i  mówić  zdolny:  więc  wobec  przy 
jaciiit  pi-siypom inn  subie  znowu  tęchwilc: 

lYKj-łiKędl  nieBKCEBBny  moment  poiegnsnia'. 

^.egcam  tlodkiemi  wyraiy... 
Mnie  Big  RoEyna  po  dwa  raxy  Kłanis, 

3i  "      ■  dwa  rary. 

Kiedy  laez  praestąpU*, 

E  sygnieoiei 

(laa  coi  eraówila; — 

Gdy  gif  k  nktloici^  Bwarey, 

Nm  rsl^piłem: 

Jesrcjem  hwycić  jej  twarey, 

WresE  wć  przybiegła 

Ii,  c  ceula; 

Jedna  z  i  k      !>  falegla, 

A  . „ r-.a. 

Jak  w  całyui  tym  opisie  poeta  nic  nie  uronił  z  rzeczywisto^ 
Widzimy  tę  scenę,  jakbyśmy  byli  j(-j  naocznymi  świadkami,  nic  br»- 
knie  w  nićj  najmniejszego  rysu,  a  ksiiidy  jcat  charakieryBtyczny  i  malo- 
wniczy. Jcat-to  iviernc  powtórzenie  tego,  co  się  działo  i  jak  się  dziato. 
dokonane  z  prostotą  wlaściwij  poezyi  wtenczas,  jeżeli  się  opiera  ni 
prawdzie.  Cały  przebieg  pożc};^ama,  ze  wazydtkiemi  jego  epizodami 
jak  i  doznawane  przy  tern  uczucia  kochanków,  występuje  z  plastycio) 
sitij,  przy  pomiń  aj  i(ci^  żywo  sposób  kreślenia  podobnych  sytuacyj  priei 
Mickiewicza. 

Tym  tćż  jspoaobem  stało  sii?  rzeczii  możliwą,  te  Karpiński  doszed! 
w  swych  utwoiach  do  wysokiego  artyzmu.  Jak  każdemn  prawdziire- 
mu  poecie,  który  pisze  z  natchnienia,  który  czerpie  pomysły  z  własne-ifl 
wnętrza,  i  jeuni  było  łatwo  znulOżć  odpowiednią  formę,  która  niby  si- 
ma i  od  niechcenia  znajduje  się  zawsze  w  [łodobnym  wypadku.  Tab 
znawca  jak  Mickiewicz  powiada  o  jego  pieśniach,  że  s%  miedzy  niemi 
takie,  które  dałyby  siij  położyć  obok  najpicknieiszyclj  Goethego,  A  ni( 
jeat  to  mata  pochwała,  zważywszy,  że  z  dzieł  froetlieyo,  z  wyj^tkien 
naturalnie  nieporównanego  Fsiusta,  zwyczajnie  pieśni  na  pierwszeiB 
kładą  się  miejscu.  W  tym  rodzaju  w  poezyi  polakiój  Karpińald  nie  a» 
t^ż  rywala.  JInrsztyn  czuł  od  niego  silniój  i  namiętniej,  Mickiewicl 
nauczył  późniejsze  pokolenia  głębszej,  duchowćj  miłości;  Slowaclo 
opromienił  ją  opalowemi  tęczami  marzeń;  ale  jako  pieśniarz  niitości,  ja- 
ko ten,  co  utrafii  najlepitg  w  ton  ogólnej  uczuciowości,  który  wyśpieTO 
te  rozmaite  drobne  uciechy  \  tęskne  a  rozliczne  smutki  kochania,  ni' 
przekraczając  poza  granicę  i  ponad  skalę  pieśni,  jest  Karpiński  lwi 
wątpienia  u  nas  jedyny.  Podziwiać  w  nina  potrzeba  tę  lekkość  i  prO 
atotę  wysłowienia  obok  słodyczy  i  śpiewności;  podziwiać  tę  rozmaito* 
lorm,  w  jakich  ewoje  zwrotki  układa,  nie  ogladiijąc  się  na  wzory  kli 
syków,  ale  iibic  z:i  popędem  własnego  poczucia.   Jest-to  pieśniarz  w  » 
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lem  tego  słowa  znaczeniu.  fJego  poezya  nie  rozgoryczy,  nie  rozstroi 
człowieka,  nie  zentuzyazmuje  go  tak,  żeby  rzeczywistość  straciła  war- 
tość w  jego  oczach,  ale  sprowadzi  harmonię  w  jego  sercu  i  da  mu  to 
uspokojenie  i  pogodę  wewnętrzną,  jakie  zwykle  sprawia  w  nas  muzyka. 
Wreszcie,  czyż  nie  należy  wspomnieć  i  o  t^m,  że  już  wówczas, 
w  wieku  XVni,  w  epoce  na  wskroś  klasycznćj,  kiedy  się  jeszcze  niko- 
mu o  tćm  nie  śniło,  on  w  oryginalności  swojćj  dochodził  tak  daleko,  że 
jakby  przeczuwał  znaczenie  poezyi  gminndj  i  między  swemi  pieśniami 
zostawił  także  i  taką  „Pieśń  dziada  sokalskiego,"  i  „Pieśń  mazurską,'^ 
i  „Mazurka"  z  zacięciem  tak  czysto  narodowym  i  ludowym,  że,  zdaje  się, 
pod  tym  względem  nic  nie  pozostawiają  do  życzenia: 

Dobra  noc  Jaccnta,  I  I  słodkie  oczęta, 

I  wam,  usta  czyste,  •  I  piersi  parzyste!  (Mazurek). 

Pieśń,  i  to  pieśń  miłosna,  była  i  jest  największą  chwałą  naszego 
poety.  Do  opiewania  tego  uczucia  wiodła  go  wrodzona  skłonność,  szu- 
Kał  go  najchętniej  wszędzie,  nawet  w  odległej  przeszłości  historycznej, 
kiedy  wychwalał  romantyczną  wierność  i  stałość  w  miłości  młodego 
Tęczyńskiego,  kiedy  w  dumie  o  Ludgardzie,  którą  poezya  polska  może 
słusznie  do  klasycznych  swoich  "wierszy  policzyć,  kreślił  z  przejmu- 
jącą dramaty cznością  i  z  całą  prawdą  psychologiczną  stan  duszy  zawie- 
dziono) w  swoich  czuciach  i  zrozpaczonćj  kochanki  i  żony.  Mimo  to 
jego  „tkliwe  serce"  zdolne  było  znać  i  objąć  w  sobie  inne  także  uczu- 
cia. Jak  wiele  miejsca  zajmowała  w  nićm  wiara  i  relig^ngść,  to  wi- 
dzieliśmy już  przedtem.  Filozoficznym  rozmyślaniom  i  poglądom  po- 
święcał on  również  czasami  swoje  poetyczne  pióro.  Między  wierszami 
tij  kategoryi  niektóre,  jak  „Czas,"  „Smutek,"  są,  dla  dzisiejszych  cza- 
sów przynajmniej,  niebardzo  smacznemi  allegoryami.  Najwyżej  zape- 
'WTie  wzniósł  się  w  wierszu  „Do  mądrości,"  o  której  wysokie  swoje  poje- 
cie, jako  o  mistrzyni  życia  i  cnoty,  a  nie  zbiorze  bezcelowych  nieraz 
wiadomości,  z  prawdziwym  polotem  pięknemi  skreślił  słowami.  W  in- 
nych nakoniec,  jak  w  wierszu:  „Na  posągi  rolnictwa  i  poezyi,"  „Do  wol- 
ności," zwyczajem  wielu  dawniejszych  poetów  wzdycha  do  minionego 
•wieku  złotego,  do  stanu  pierwotnej  prostoty,  jako  do  ideału  szczęścia 
na  ziemi.  Ale  wogóle  dla  jego  uczuciowego  usposobienia  filozofia 
nie  miała  wiele  powabu;  lekceważył  sobie  dawniejszą  scholastyczną  dla 
jdj  niedorzeczności,  anowsza  encyklopedystów  i  Woltera  (którego  zresztą 
jako  zdolnego  pisarza  cenił)  odstręczała  go  od  siebie  bezreligijnością 
i  materyalizmem.  Co  najwięcej  był  Karpiński  zwolennikiem  tój  pra- 
ktycznej moralnej  filozofii,  która  zasadza  się  na  pełnieniu  cnoty  i  czy- 
nieniu dobrze,  a  w  rezultacie  przynosi  nie  metafizyczną  wiadomość 
•wszechrzeczy,  ale  zadowolenie  wewnętrzne  i  pogodę  umysłu  nawet 
w  przeciwnościach  i  niedolach  tego  świata.  Jest-to  taż  sama  filozofia, 
którą  wyznawał  np.  także  i  Jan  Kochanowski. 

My  bardzo  krótko  żyjemy  ■  Po  drodze  tkanej  cierniami, 

I  nic  o  jutrze  nie  wiemy, —  Kwiaty  rzucając  preed  nami^ 

Za  cóż  ten  kwasić  czan  maty!  |  Idźmy,  nie  dbając  na  bole, 


^ieba  nie  na  to  go  dały; 
Niech  niewolników  złota  strach  obleci, 
Czego  się  trwożyć  mają  boskie  dzieci? 


Choć  nas  co  czasem  ukole; 
Tam,  powiadają,  grdzie  bez  kolców  róże, 
Każda  się  rana  prędko  zgoió  może.— 
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śpiewa  w  wierszu  ^O  ua|>okojeniu  z  cnoty/  podobnym  z  treści  i  nastro- 
ju, lubo  nie  tak  wźm^lym,  do  pięknego  hymnu  Scnillera  „Do  radości^ 
(An  die  Freunde),  a  winnym  znowu  ^„Frzeciwko  samobójstwu"  równie* 
w  podobnym  duchu:  ' - 

Przez  takie  cierniowe Mrogi  ld%o,  śpiewam  bes  mruczenia 

Id%o,  kwiat  rzucam  pod  nogi;  Pieśu  mojego  przeznaosenia. 

Silnćm  echem  odbijały  się  także  w  jego  piersi  współczesne  wy- 
padki polityczne,  rozmaite  kwestye  społeczne  i  wogóle  cały  stan  kra- 
ju. Nie  żył  on  na  widowni  wydarzeń,  w  stolicy,  na  dworze  królew- 
skim, Jak  po  większej  części  inni  spółcześni  poeci,  ale  zdaleka,  na  pro- 
wincyi,  w  zaciszy  wiejskiej,  setkami  nieraz  mil  od  wiru  światowego  od- 
dzielonej. Pojmował  tóż  rzeczy  i  ludzi  okiem  tźj  szlachty  wiejski^,  po- 
litykującój  na  wizytach  i  zjazdach  sąsiedzkich  i  według  własnego  uspo- 
sooienia,  uczuciem  więcćj  niż  rozumem.  Jego  współtowarzysze  na  Par- 
nasie, jak  Trembecki,  Naruszewicz,  czasem  nawet  i  Krasicki,  pisali 
programy  polityczne,  wystawiali  korzyści  i  niekorzyści  rozmaitycli 
aliansów,  odzywali  się  w  duchu  i  w  interesie  tego  lub  owego  stronnictwa; 
on  zaś  prowadził  politykę  uczuciową,  cieszył  się  z  tego,  co  było  po- 
myślnym dla  kraju;  unosił  nadzieją,  gdy  szczęście  tój  lub  owćj  strony 
zaświtało;  bolał  i  płakał,  kiedy  jaka  klęska  się  zdarzyła.  W  kwe- 
styach  społecznych  najwiecdj  zajmowała  go  niedola  ludu  wiejskiego, 
o  który  ciągle  się  ocierał,  z  którym  żył  i  pracował  razem  na  roli. 
Przemawiał  za  pole})Szenicm  jego  bytu,  za  oswobodzeniem  go  z  obo- 
wiązków pańszczyźnianych.  Między  innemi  trzechaktowa  komedya 
„Czynsz/*  posiadająca  i  pod  względem  artystycznym,  mianowicie 
w  charakterystyce  osób,  pewne  zalety,  poświecona  jest  tój  tendencyi. 
A  przemawiał  w  słowach  dobitnych,  czułych,  zdolnych  trafić  do  serca 
przez  żywe  obrazy  upadku  i  nędzy  t<y  zaniedbanej  części  społeczeń- 
stwa. Z  wypadków  politycznych,  każdy,  który  silniej  wstrząsnął  na- 
rodem, obudzał  także  żywe  jego  zajęcie  i  współudział.  Płakał  nad  rze- 
zią humańską,  rokował  sobie  wiele  z  czteroletniego  sejmu,  uwiel- 
biał i  zachęcał  patryotów  jak  Stanisław  Małachowski,  Adam  Czartory- 
ski; cieszył  się  z  ustawy  3-go  maja,  a  nie  mogąc  innym  sposobem,  mścił 
się  na  austryacki^j  biurokracyi,  na  galicyjskicli  kreishauptmanach,  wy- 
śmiewając ich  razem  z  ich  cyrkularzami,  uniwersałami  i  małżonkami 
„pełnemi sadła,"  za  to,  że  mu  jego  rodzinne  Pokucie  w  kordon  zabrano, 
a  „Pieśń  dziada  sokalskiego"  oddał  rzeczywiście  pewnemu  żebrakowi 
z  tamtych  okolic,  chodzącemu  z  lirą  do  śpiewania,  „za  co  on  biedny  po- 
t^m  od  Niemców  ucierpiał.**  I  nietylko  poety cznćm  swoj^m  piórem 
wojował  za  tę  sprawę;  przed  sejmem  czteroletnim  napisał  także  prozą 
cztery  listy  w  materyi  politycznej  do  Małachowskiego,  A.Czartoryskie- 
go, Jnlarola  Radziwiłła  i  Szczęsnego  Potockiego,  w  których  przedsta- 
wiał potrzebę  zaprowadzenia  dziedzicznego  tronu  i  obrania  królem 
Fryderyka  pruskiego.  Kiedy  nareszcie  prayszedł  czas,  że  wszelki  ra- 
tunek okazał  się  niemożebnym,  że  wszystkie  plany  i  zamiary  zawiodły, 
że  potrzeba  było  rozstać  się  z  nadzieją, — kiedy  jednóm  słowem  ostateczna 
katastrofa  zapadła,  wybuchnął  Karpiński  takim  żalem,    w   tak   silny 
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akord  uderzył  na  swojej  lutni,  jak  żaden  z  jego  rówieśników-poetów. 
Inni  poniemieli  z  przerażenia,  pióra  powypadały  im  z  ręki;  on  jeszcze 
miał  dosyć  siły,  aby  wyśpiewać:  ^,Żale  Sarmaty  nad  grobem  Zygmunta 
Augusta,"  istotnie  swoje  pieśń  łabędzią,  napisansj.  na  początku  panowa- 
nia Cesarza  Pawła,  młiićj  więcćj  w  56  roku  życia. 

„Ty  spisz,  Zygmunciel'*  zaczyna  poeta,  budząc  tćm  jednćm  imie- 
niem całą  świetność  przeszłości  i  przeciwstawiając  vśj  zaraz  potćm  od- 
mienną od  niej  teraźniejszość  słowami,  jakby  z  ust  Dantemu  wyjętemi: 

Górskie  wspomnienia!...   gdy  szczęście  przeminie, 
Czemuż  i  pamięć  o  nich  nie  zaginie?... 

Jest  wiele  siły,  wiele  nad  zwyczajną  u  Karpińskiego  skalę  podnie- 
sionego uczucia  w  tym  obrazie  powszechnych  meszpzęść,  jakie  przed 
oczami  ^uam  roztacza: 

Gdzie  spojrzysz:  rozpacz,  trupy,  zgorzeliska! 
a  kiedy  się  odzywa: 

Jakże  ten  wielki  trup  do  żalu  wzrusza! 
W  tem  ciele  była  milionów  dusza!— 

zdaje  nam  się,  że  to  napisał  Alickiewicz  w  jednaj  z  najszczęśliwszych 
chwil  natchnienia.  Szkoda,  że  przy  samym  końcu  ta  podniosłość  uczu- 
cia się  obniża.  Poeta  wyzuwa  się  z  wszystkiego,  coby  go  mogło  pocie- 
szyć i  umocnić, —  zostaje  mu  tylko  cicha  rezygnacya: 

Łzy  mi  tylko  jedne 
Zostały!... 

Powiedzieliśmy:  szkoda  —  i  spostrzeżenie  to  o  Karpińskim  już  da- 
wno było  zrobione  i  nieraz  powtórzone.  Jeszcze  Brodziński  w  r.  1827, 
czytając  na  posiedzeniu  Towarzystwa  przyjaciół  nauk  wspomnienie 
o  zgasłym  przed  dwoma  laty  poecie,  przypisał  jego  charakterowi  owo 
słowiańską  bierność,  czyli  „męztwo  obronne,"  jak  on  to  nazywa,  a  Mi- 
ckiewicz z  tego  powodu  powiedziało  nim  w  swoich  prelekcyach,  że  „był 
to  kmieć  polski,  kmieć  słowiański,  Słowianin  z  nad  Dunaju,  zabłąkany 
pośród  Polaków,"  i  co  więcej,  z  tego  powodu  nie  chciał  mu  nawet  przy- 
znać tytułu  narodowego  poety.  Sądzimy,  że  byłoby  to  jednak  posuwać 
się  zbyt  daleko,  dal^j,  niżeli  pozwala  sprawiedliwość.  Karpiński  nic 
miał  w  sobie  tój  energii  ducha,  t^j  niezłomnej  i  niezachwianej  wiary, 
jakich  przykład  dali  na  sobie  późniejsi  poeci,  a  w  pierwszym  rzędzie 
pomiędzy  nimi  sam  Mickiewicz.  Ale  czy  jego  współcześni  mieli  jój  wie- 
cuj? Na  to  odpowiada  cała  poezya  Stanisława  Augusta  i  to  głuche  mil- 
czenie, jakie  w  niój  nagle  po  katastrofie  się  zrobiło.  Mickiewicz,  jako' 
przeciwny  Karpiiiskiemu  przykład,  przytacza  Niemcewicza,  chociaż 
uznaje  eo  niższym  pod  względem  sztutoi,  nierównającym  się  z  Karpiń- 
skim ani  natchnieniem,  ani  co  do  formy;  ale  trzeba  wziąć  na  uwagę,  że 
Niemcewicz,  podobnie  jak  Woronicz,  śpiewak  Sybili,  należeli  do  młod- 
szego pokolenia,  że  sama  młodość  dodawała  im  więcćj  siły,  nie  licząc 
już  tego  hartu,  które^co  nabyć  mogli,  wyrósłszy  i  wycnowawszy  się  już 
w  trudniejszych  okolicznościach,  w  chwilach  ciągłćj  walki  i  prób  usta- 
wicznych. Karpińskie  przeciwnie,  zasięgał  jeszcze  t^j  miękkiej,  najwi(^- 
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cćj  zniewieściatćj,  że  nie  powiemy  zniedołężniałćj  generacji,  jak%  epo- 
ka Sasów  wydała.  Prócz  tego,  był  on  z  natury  poet%  eerca;  uczucie  ła- 
godne, tkliwe  i  delikatne,  było  mu  wrodzone.  Siły  i  męztwa  nie  „obron- 
nego,*' ale  czynnego,  moźnaby  raczćj  ź!|dać  od  innych  współczesnych 
poetów,  od  takiego  Trembeckiego,  którego  organizm  zdolny  był  zmie- 
rzyć się  z  wszelkiemi  przeciwnościami;  od  takiego  Krasickiego,  którego 
rozległy  rozum  i  zimna  krew  czyniły  sposobnym  do  walki  i  do  wytrwa- 
nia. JKarpińskiego  zaś  godziłoby  się  może  zostawić  takim,  iakim  byL 
Niewątpliwie  byłoby  lepiej,  gdyby  nie  miał  w  sobie  tyle  miękkości,  gdy- 
by nie  był  wylewał  tyle  łez  i  w  nich  szukał  jedynego  ukojenia,  wten- 
czas, gdy  było  potrzeba  zebrania  wszystkich  sił  i  woli  nieugiętej.  Ale 
jego  można  przynajmniej  zrozumieć  i  wytłumaczyć;  można  w  nim  wi- 
dzieć słabości,  ale  była  to  słabość  czystA  i  bez  plamy,  ujęcie  się  pod  cio- 
sami losu,  ale  nie  uniżenie  hańbiące  w  nadziei  korzyści  i  zysku.  Świa- 
dectwem i  przykładem  na  to  jego  wiersz  do  osobistego  przyj aciela, 
księcia  Rspnina,  pisany,  wiersz,  w  którym  czuć  bolesne  zwątpienie,  ale 

Crzytóm  pełen  godności,  a  jak  na  owe  czasy,  nawet  śmiały  i  otwarty, 
'akim,  jakim  był,  Karpiński  spełnił  swoje  przeznaczenie  w  literaturze 
i  zajął  w  ni^j  zaszczytne  miejsce.  Jeżeli  nie  oyło  w  jego  duszy  tego  le- 
chickiego  pierwiastku,  który  naszym  przodkom  tęgość  charakteru 
i  wojowniczego  ducha  nadawał,  to  było  w  niój  dużo  uSj  słowiańskiej, 
spokojnćj  a  poczciwćj  natury,  która  również  jedno  z  naszych  znamion 
narodowych  stanowi.  Te  stronę  i  tę  część  narodowego  charakteru,  jako 
])isarz  i  poeta,  Karpiński  pięknie  w  sobie  przedstawił  i  w  pismach  swo- 
ich wymownie  odmalował.  To  powinnoby  już  wystarczyć,  tóm  nabył 
on  już  prawa  do  naszego  szacunku  i  wdzięczności  i  wymagać  od  niego 
czego  dać  i  czćm  być  nie  mógł,  zdaje  się,  znaczy  wymagać  za  wiele. 

Pod  innym  jeszcze  względem  ściągał  on  na  siebie  zarzuty  o  sła- 
bość jsharakteru.  Uderzającym  jest  rzeczywiście  w  jego  Pamiętnikacłi 
tó^iągłe  utyskiwanie  na  los,  na  swoje  ubóstwo,  gdy  przecież  wiado- 
mo, że  niedostatku  ani  nędzy  nigdy  nie  cieri)ial;  ta  ustawiczna  obawa 
o  przyszłość,  gdy  był  wolny  od  wszystkich  obowiązków  i  nieobarczony 
rodziną,  wreszcie  te  skargi  na  ówczesnych  mecenasów,  jak  na  króla: 
„żeby  mi  datek  jaki  z  siebie  ofiarował  wtenczas,  kiedy  marni  pochlebcy 
jego  brali  biskupstwa,  pensye  dożywotne,  króle wszczyzny,  dobra  poje- 
zuickie,  albo  kaduki  rozbierali;"  albo  znowu  gdzieindziej:  „gdyby  był 
król  albo  magnaci,  tyle  mi  się  oświadczający,  o  poprawieniu  losu  moje- 
go myśleli,  byłbym  mógł  zapewne  nierównie  więcej  dzieł  moich  zosta- 
wić, ale  głodnym  będąc,  wziąłem  się  raczój  do  roli."  Dodajmy  do  tego 
jeszcze  to  wieszanie  się  u  klamki  pańskićj,  jak  u  Ad.  Czartoryskiego, 
dla  którego  umyślnie  w  tym  celu  drukował  i  dedykował  pierwsze  swoje 
wiersze:  lijielanki;  to  rezydowanie  cierpliwe  i  dłucie  po  dworach  pań- 
skich, jaTi:  w  domu  siostry  królewskiej  ISranickiój,  jedynie  w  nadziei,  że 
mu  odda  jaką  korzystną  dzierżawę.  Porównawszy  w  myśli  te  wszystkie 
żale  naszego  poety,  te  jego  zabiegi  o  kawałek  chleba,  o  fortunę,  z  tą 
wyższą  obojętnością  o  jutro,  o  byt  materyalny,  z  jaką  naprzykład  Mi- 
ckiewicz w  świat  się  rzucał  i  która  go  nie  opuściła  nawet  i  wtedy,  gdy 
nie  o  samym  sobie  tylko  miał  inyśl?ć;   porównawszy  je  z  ową  gorąca 
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modlitwj^  Słowackiego,  że  byle  tylko  posiadł  sławę,  o:otów  jest  na  wszyst- 
ko, choćby  los  jego  był  jaknaj nędzniej szy:  to  zaiste,  postać  Karpiń- 
skiego wiele  straci  na  tóm  porównaniu  w  naszych  oczach  i  w  nienaj po- 
chlebniej szem  przedstawi  się  świetle. 

Lecz  podobne  porównanie  nie  byłoby  słuszne.  Nie  trzeba  go  mie- 
rzyć miar%  naszych,  ale  jego  własnych  czasów  i  wyobrażeń.  Nie  trzeba 
go  porównywać  z  Mickiewiczem  i  Słowackim,  ale  z  Krasickim,  Naru- 
szewiczem, Trembeckim  i  innymi,  na  których  szczodrobliwość  króla 
i  prywatnych  mecenasów  hojnie  spływała.  Mecenasostwo  leżało  w  duchu 
i  zwyczajach  owój  epoki.  Literatura,  nie  doznając  tego  szerokiego  po- 
parcia, jakie  znajduje  dziś,  mniój  więcój  wszędzie,  u  publiczności,  szu- 
kała go  u  możnych  jednostek,  a  literaci  uważali  pensye  i  inne  dobro- 
dziejstwa, które  od  mecenasów  otrzymywali,  za  słuszne  wynagrodzenie 
swój  pracy  i  talentu.  Kto  się  odznaczył  zdolnością  i  jakiómś  dziełem, 
rościł  sobie  prawo  do  takiój  nagrody,  jak  każda  inna  zasługa  na  polu 
publicznóm  położona.  Kto  nie  otrzymywał  takiej  nagrody,  mógł  to  uwa- 
żać za  uczynioną  sobie  krzywdę,  albo  też  za  nieuznawanie  swoich  zdol- 
ności i  zasług.  I  otóż  właśnie  zdaje  nam  się,  że  w  ciągłych  utyskiwa- 
niach Karpińskiego  przeważało  to  dragie  uczucie,  chociaż  on  może  nie- 
zupełnie zdawał  sobie  z  tego  sprawę,  albo  nie  w  zupełności  swoje  myśl 
odkrywał.  W  gruncie  rzeczy  nie  powoduje  nim  może  tyle  zawiedziona 
chęć  korzyści,  ile  uczucie,  że  nie  podług  tego,  jak  zasłużył,  dostjipił  / 
u  swych  spółczesnych  uznania  i  sławy.  Może  to  więcój  jest  literacka  ^ 
zazdrość,  niżeli  pragnienie  zbogacenia  się.  Tamtych  nagradzają  i  ob- 
darzają, myślał  on  sobie  zapewne,  bo  ich  uważają  za  godnych  tego, 
bo  uznają  ich  talent,  bo  to,  co  napiszą,  im  się  podoba;  mnie  nikt  nic  nie 
dał,  ani  dać  nie  myśli,  więc  widać  uważają  mnie  za  mniej  godnego, 
a  moje  zdolność  za  mniejszą  i  słabszą. 

Czy  rzeczywiście  tak  ludzie  o  Karpińskim  myśleli?  czy  dlatego  nie 
otrzymał  ani  pensyi,  ani  żadnego  beneficyum,  że  podług  ówczesnych  są- 
dów nie  stał  narówni  z  tymi,  którzy  brali  nagrody?  Możnaby  na  to 
i  tak  i  nie  odpowiedzióć.  Talent  jego  musiano  wprawdzie  uznać,  ale 
był-to  talent  odmiennej  natury  od  tych,  jakie  wówczas  popłacały.  Inni 
poeci  widzieli  w  nim  coś  od  siebie  różnego,  coś  takiego,  co  nie  harmoni- 
zowało z  tym  tonem,  jakim  oni  śpiewali,  a  zatóm  obok  całego  szacunku, 
jaki  dla  niego  mieli,  mogli  nie  czuć  całej  jego  wartości,  takjaksięto 
częstokroć  zdarza,  że  artysta,  mający  jakąś  własną  manierę,  nie  tak  ła- 
two albo  wcale  nie  uzna  talentu,  który  na  inny  rozwija  się  sposób.  Dla 
króla  zaś  i  innych  wielkich  tego  świata,  czy  poezya  Karpińskiego  mogła 
stać  w  równej  cenie  z  tem,  co  inne  spółczesne  talenta  produkowały? 
Im  potrzeba  było  ludzi  kierujących  opinią  i  wpływających  na  nią,  ludzi, 
którzy  by  rozumieli  x)rądy  czasu  i  czuli  byli  na  wszystkie  zmiany  w  at- 
mosferze politycznej,  którzyby  słowem  swojóm  przeważali  zdania  na  ich 
strono  i  wieli  interesie, — jednem  słowem,  potrzeba  im  było  ludzi  więcój 
rozumnych  niż  uczuciowych,  poetów,  którzy  swemi  satyrami  wpływali 
na  obyczaje  i  pojęcia  ogółu,  którzy  w  swoich  okolicznościowycn  wier- 
szach brali  za  przedmiot  wypadki  polityczne  i  na  te  nie  z  uczuciowój 
ule  z  dyplomatycznej  raczój  strony  się  zapatrywali.  Takim  człowiekiem 


i  p«et%  Karpiński  nic  był  zaiste.  Na  polityce,  jak  ja  i-ozanueja  tlworł 
krulewskie  albo  luężoiyie  ataDU,  on  się  nie  rozumiał,  a  swojeini  sielan- 
kami) pieśniami,  w  których  wypowiadał  dzieje  i  uczucia  swego  serca,' 
śpiewał  swoje  żale  i  tęsknoty,  uwielbiał  wdzięki  albo  CDOty  BWoicti  Ju- 
styn, Palmir  i  innych  kochanek,  w  których  zachwycał  aic  cadami  na- 
tury, dzmercm  strumyka  lub  szelestem  liści, — czyż  mógł  doj)om*idz  co  dii 
wpływu  nu.  kraj  i  obywateli  Icrólowi,  albo  do  znaczenia  jalucmu  niagnaF 
tuwiV  Uroń,  któn>  on  tak  dzielnie  władał,  w  owe  czasy  ani  użytecEiia« 
ani  szkodliwa  nic  była  dla  nikogo,  a  ciężkie  chwile,  w  których  żył,   uie 

były  dla    takiemu,   jak  on,  ^- ' '- 

To  była  ziipewnc  n 
ścia  do  ówczesnejr,;  lyicll 
go,   było  to  już  dosyć  pól.,         w  ro^.^ 
go  życia  przybył  po  raz  pierwszy  do 
toryskim  (J.  Z,  P,  ui-z^d  sekretarza 


wicz  przedstawił  ąu  po  kilku  dniach 
a  król  przyjął  go  komple-n*         n    - 
sza  wie  kochany."   Ale  oi 
nał  się  Karpiński  jeszcze         -n 
komplement:    „honor    wi  i  lubiitz 


syna,  dlaczego  nie  ułiał  szcz^ 
edy  się  zaczął  garnijć  do  niw 
d  a  czterdziestym  prawie  sw^ 
razawy,  aby  obj^ć  przy  Czar- 
•esów  politycznych.  Naruaze' 
■)wi  „na  rozumnym  obiedzie," 
,nek  Justyny  będzie  i  w  Wai-- 
,ia  widać  nie  było;  przypomi- 
,  ale  zuowu  otrzymał  tylko 
puuowaniu  mojemu,  ża  wteacsM 


żyjesz,  kiedy  ja  na  tronie  j««^m."  Tymczasem  i  stosunki  z  kaii, 
Czartoryskim  się  zerwały,  mówiąc  wyraźnie,  zerwane  zostały  prze* 
księcia,  któremu  poeta  nie  przypadł  do  smaku,  Tr;;eba  było  ratować 
awoję  effzystencyi.'  w  inny  sposób:  podwaki-oó  oliaruwano  mu,  raz  z  pL- 
ręki  Czartoryskiego,  drugi  raz  króla,  nauczycielstwo  paniczów  z  mw 
{iii.aokich  domów.  Karpiński  przyjmował  tę  „niewolniczą  funkcyę  gu- 
wernera," nie  maj^c  nic  lepszego  do  wyboru,  ale  i  rzucał  niebawem,  nit 
mogąc  podołać  przykrym  jtg  obowiijzkoiu.  Wreszcie  po  wielu  zabie- 
gach, po  długiem  wyczekiwaniu,  otrzymał  pustą  kolouię  na  Litwie, 
wykarczował  ją,  uprawił  i  przez  dlugoletni.-i  pracę  dorobił  się  i  wsi 
własnn  i  dośó  znacznego  kapitału. 

Na  wsi,  wśród  ludu  wiejskiego,  z  którym  razem  pi-acował  na  roli. 
dla  którego  układał  pieśni  nabożne,  któremif  nadawał  prawa  i  przepisy 
moralności,  jakby  jiatryareha  Suirego  Zakonu,  w  codziennej  styczności 
z  naturą,  którt\j  piękności  ezul  tak  żywo,  ten  „kmieć  słowiański"  wi<.'- 
ci'j  był  na  swojem  miejscu,  niżeli  na  wielkim  świecie. 

Na  to,  ażeby  iv  tym  świecie  zrobić  szczęście,  Karpiński  nie  byl 
stworzony;  na  to  był  on  nazbyt  prosty  i  szczery,  zanadto  jeszcze  z  nauk 
ojcowskich  przesiąknięty  miłością  prawdy.  Kie  umiał  nagiąć  się  i  za- 
stosować do  obcych  wyobrażeń,  nie  umiał  potakiwać  i  ukryć  własnego 
zdania;  brakowało  mu  znajomości  świata  I  zręczności,  popełniał  często 
kroki  fałszywe,  świadczące  o  pewnej  jejro  naiwności  i  o  tern,  że  iiim 
taki  krok  postawił,  nie  obejrzał  się  wprzódy  dokoła  siebie.  To  tóż  przy- 
szedł niedługo  sani  do  przekonania,  że  ta  jego  „niedworność"  często 
mu  szkodziła.  Dodać  do  tego  należy,  że  swojćm  wystąpieniem  szor- 
atkii^m  inógi  nieraz  rzeczywiście  zrazić  wyższych  od  siebie,  że  często- 
kroć wydaje  się  jakby  naumyślnie  i>ozował  ze  swoją  spartańską  cnotą 
i  prawdomówności  ii,    i  że   w  głębi  duszy  chow'at  zaivsze  niechęć  sza- 


mczkowego  azlaclicica  ku  karmazynom  i  mitrom.   Ueż-to  w  jego  pamię- 
tnikach, a  czasem  i  w  wierazach,  znajdzie  eię  inkryminacyj  pi-zeciw  mn- 
,    gnatom,  którym  wezyatko  zle  W  kraju  i  całe  nieezoz^oie  przypisuje;  jak 
.    często  spotkać  się  można  tam  ze  zdarzeniami  i  zdaniami,   z  których  wi- 
dać,   że  naprzeciwko   ich   arystokratycznej  dumie  stawiał  Karpiński 
awoję  dum^^lebejowsk^I  Sama  nawet  powierzchowność  nie  czymta  go 
'  sposobnym  do  salonów  i  wielkich  dworów.    Brodziński,  który  przynaj- 
^  mnićj   raz   w  życiu   widział  go  na  jednćm  z  posiedzeń  Towarzystwa 
I  .  przyjaciół  nauk,  powiada,  ie  twarz  jego  „odznaczała  raozój  uczciwego 
>  1  pi-acowitego  wieśniaka,  niżeli  czułego  poetę  i  męża  z  wielkim  świa- 
^  tern  obeznanego."   Tak  więc  zarówno  jego  przymioty  jak  i  wady,  to,  co 
w  jego  talencie  było  niezwyczajnego,   jak  i  to,  czego  może  brakowało 

J*ee;o  wykształceniu,  przeznaczały  go  na  to,  ażeby  żył  i  trzymał  się  zda- 
eka  od   tegu   świata   i    ażeby  ten  świat  łaskawym  eię  dla  niego  nie 

V  okazał. 

K:  Długo  jednakże  Karpiiiski  nie  mógł  się  pogodzić  z  t^  myślą,   dłu- 

r'jgo  czuł  aię  pokrzywdzony,   ciągle  nowe  żywił  nadzieje  i  do  końca  życia 
Wczuł  niechęć  ku  pewnym  sferom  i  ludziom,  że  został  zawiedziony.   Kie- 

V  dy  z  pierwszej  swojej  wycieczki  w  świat,  po  rozstaniu  się  z  Czartory- 
skim i  po  guwernerce  u  Sanguszki,  powrócił  do  domu,  do  skromnćj 
swćj  dzierżawy  w  Dobrowodach,  wtedy-to  napisał  tę  stawną,  tak  popu- 

-  larną  elegię:  „Powrót  z  Warszawj  na  wieś,"  w  której  wypowiedział 
cały  SWÓJ  żal  i  całą  gorycz  rOzc2aroirania.  Któi  nie  zna,  kto  nie  umie 
na  pamięć  przynajmniej  pierwszych  czterech  wierszy  t^j  elegii,  które 
stały  się  przysłowiu  we  mi: 

Utóż  mój  dom  ubogi!  też  lepione  icisny. 
Też  okna  różnofkrbae,  pieo  niepolewan; 
1  DiEka  Btriecha  mojst..  WsEystito  tak  Jak  było, 
Tylko  flig  ku  starości  irigcej  pocliylita 

Te  ulubione  miejsca,  tę  nizką  sti'£echę  porzucił  kiedyś  w  widokach 
szukania  gdzieindziej  poprawy  losu.  Ale  jakże  się  przeliczył!   Ze  wsty- 
^  dem,  powracając  do  swej  chudoby,  musi  sobie  teraz  powiedzieć: 

■   .  Com  lyakal   na  wysokie  pańskie  pnąc  Big  progi? 

Gdsie  po  ilizkich  ioh  atopniaoh  oora^aj^c  doki, 
*;  Nic   »i@  E  moim   lepszego  nie   trobilo   stanem, 

K.  Frócz  mBrnego   wapomnienia,  że  gadtitem  z  panem... 

^-a  dalej: 

\  Cóżoni   zyskał,   pochlebstwem  nie  służąc  nikomu! 

Utom   wrócił   uboższym,  niż  wyjechał  z   domu. 

i  A.  przecież  żądania  jego  nie  hyly  wygórowane: 

-.  Jedna   nioska  do   śmierci,  Jeden  dom   wygodny, 

'  Gdziebym  jadł  uie  z  wymysłem,  ala  wstat  nieglodny; 

Gdziebym   sig   nic   usuwał   nikomu  da    egoau, 
•;  Swym  pługiem  zoranego  pilnował  caguau; 

Spokojnym  bgdąc  na  tom,  co  stan  mierny  niesie: 

Stałbym  sobie  na  dole,  niech  kto   inny  pnie   ti§. 

Szczęśliwy!   Życzenia  jego,   choć  później,  spełniły  się  wszystkie 


w  zupelnuśei.  Trzydzieści  oatutnieb  lat  swojego  długiego  życia  przep^ 
ilzit  na  wlnsnym  zagonie,  W  wygodnym  domu,  przy  pracy  kolo  goepo- 
dtirstwn  i  loli.  znajduje  rozrywkę  w  książkach  i  gitarze,  w  rozmyśU- 
Iliach  łiluzoiiczno-moralnycfa,  których  owocem  byta  najulubietiezn  nrn, 
jłięknyiD  j^'zykiem  impieaaa  książka:  „Boziiioisy_£latODa," — wreaz^e 
w  zabawie  z  dziećmi,  z  któremi  bawić  aic  w  ataro^t  najmilćj  mu  było. 
Miał  t^ż  poazanowanie  i  przyjaźń  u  s^iadów,  otoczył  się  rodziną  po 
^j  aiostrze  i  kochał  j%.  Pamięć  lat  młodych,  błogiej  miłości,  którą  tak 


lubił  karmić  swoje  sf 
we  pomnieli  i  ach  ze  swe| 
^v  tycłi  piosenkach,  kU 
do  końca  dni  swoich  P' 
A  jeżeli  mimo  to  nagab; 
żeu  życie  ciężkie  mu  eic 
tij  starości,  która  wazye 
Czuły  kochanelc, 
w  84  roku  życia,  spoko 
jiokrywać  jego  \vieczne 
wa,  kturemi  przed  tylu  _ 
witał: 

Oto  mój  iloni  iil)ogil 


iala  aię  przed  jego  oczami  i 
ibił  opowiadać,  o,  potem  i  apieal 
t  za  młodu,   a  z  rozrzewnieniem 
łóz  mu  więcej   było  potrzeba^',.. 
mijnkad  cznraajuglafljjbolia,  je- 
lo,   to  chybaTTyio  totylko  winą 
ponuremi  barwami  powleka, 
z  i  skromny   ziemianin,    umat) 
[)iał,   a  na  kamieniu,  któi-y  miał 
cazał  sobie  wyryć  też  same  slif-   ' 
ojc  siedzibę  z  rozczuleniem  pn-   ] 


wiekTkik 


GŁÓWNE  PR4DYP0EZYI  POLSKIEJ  W  XIX  WIEKU. 
1. 

Dwie  kweetye  zostały  w  tych  czasach  rzucone  ludzkości  i  sprawiły 
takie  wrażenie,  jakie  robi  morun  upadający  pod  nasze  no^:  tweatya 
socyalna  i  tak  zwana  teorya'T)arwina.  Pierwszą  odkładam  zupełnie  na- 
bok,  o  drugiiij  chcę  alów  parę  powicdzitSć. 

Wzbudziła  ona  rozmaite  uczucia  w  różnych  obozach;  materyaliści 
zobaczyli  w  nićj  swój  całkowity  tryumf,  ideaUstów  napełniła  ona  zgro- 
zą i  obaw^.  I  jedni  i  drudzy  aą  w  błędzie,  dopuszczają  się  przesady. 
Doniosłość  t(^j  teuryi  nie  jest  tak  wielka,  nie  może  ona  zniszczyć  tego, 
co  jest:  bytu  i  natury  człowieka,  jaką  jest  obecnie,  jakikolwiekby  mu 
początek  nadawała.  Naturalny  wybór  mniój  doskonałych  organizmów, 
wskutek  którego  nuat  się  wytworzyć  tak  wspaniały  organizm  ludzki, 
podobny  jest  do  połączenia  chemicznego.  Różne  żywioły  łączą  się 
w  nióm  w  jedno  ciało,  naturą  swoją  całkiem  odmienne  od  swych  pier- 
wiastków; nikt  nie  powie  np.,  że  woda  jest  tćm  aamóm,  co  składające  ją 
wodoród  i  kwasoród.  Człowiek  jest  człowiekiem,  odkąd  posiada  wła- 
ściwą sobie  naturę,  władze  umysłu  i  duszy,  różniące  go  stanowczo  od 
zwierzęco^ci;  czem  był  przedtćm,  to  nie  należy  do  niego,  ani  do  jego  łil- 
storyi.  Jakikolwiek  byłby  jego  początek,  nie  może  on  go  wstydzić,  po- 
niżać i  spychać  z  zajmowanego  stanowiska,  ani  tśż  ta  okoliczność  nie 
zdolna  mu  odebraij  jego  przymiotów.  Choćby  twierdzenie  Darwina  było 
prawdą  (u  dotychczas  podobno  jest  tylko  liypotezą),  nie  może  nam  ubli- 
żać, ale  owszem  można  je  uważać  za  zapowiedź  i  obietnicę  coraz  do- 
skonalszej świetności.  Jeżeli  widzimy  dzisiaj,  jak  wielka  zachodzi  różni- 
ca między  zwierzęcym  a  ludzkim  etanem,  czyż  nie  możemy  sobie  pomy- 
śleć, do  jakiej  dojść  możemy  doskonałości  przy  warunkach,  jakich 
Opatrzność  rozwojowi  naszemu  może  udzielić  gdziekolwiek,  czy  tu  na 
ziemi,  czy  iv  sferach  innych  wszechświata. 

Dla  objaśnieniu  tego,  co  powiedziałem,  wezmę  przykład.  Czyż  pa- 
trząc się  na  motyla  z  tęczowemi  barwami  na  skrzydłach,  myślimy  o  ti5m, 
że  był  kiedyś  pełzającą  po  ziemi  gąsienicą  albo  martwą  i  bezkształtną 
larwą?  Cóż  to  ubliża  geniuszowi  Platona,  który  myślą  wznosił  się  po- 
nad światy,  że  w  niemowlęctwie  piastunka  podnosiła  go  z  ziemi  ilera- 
zy  upadł,   albo  czy  to  wstydzić  może  Kopernika,   który  obliczał  drogę 


i  riieli  planet,   że   w  tlzieoiństwie  ewoj^i 
u  ręki? 

Do  cze^ióż     7,m\(n-za    ten     walcp,     napozur  może  nieniajęcy 
wepólnego  z  pt-zedmiotem?  Oto  chciaiem  tylko  powiedzieć,  że  najgrui 
ezc  nawet  teorye  ma  tery  al  i  etyczne  nie  zdołają  zniweczyć  rzeczytTistc  ' 
t«eo  faktu,  że  w  człowieku  jest  jakaś  iekra  boża,  jakaś  ationa  ducho' 
która  istnieje  i  iainić-ć  będzie,  zjakiegokolwiek  początku  ród  czlowif 
byśmy  wywodzili. 

Ta  iskra  boża  obj  "  •  ■  '  1  na  świecie  w  tiim,  co  oiożnaby 
nazwać  poeziicieni  j>oe  icza  to  liistorya  wszystkich  na- 

rodów,   bo  oprócz  wlai  że  religia  i  filozofia  (to  jest  to, 

co  iiajwięci^j  podnosi  dii  injprzod    w  tbrmie   poetycznej 

się  pojawiały.    Sluaznir  no  poezyę  za  nauczycielkę  wy- 

prowadzaj i^ci{  ludzkość  :i,  a  podanie  o  Orfenazu  i  Am- 

fionie  nietylko  jetit  pięk  także  symbolem  wielkii.  prawda- 

w  sobie  zawierającym. .  .  szukać  tak  daleko.  W  czaaacii 

liistorycznycli  znany  n  e  wpływ  Homera  na   hiawry"; 

i  cywilizacyę  Grecyi;   ]  %  j^j  religii,  ji5j  sztuki;    w  uiiu 

wojownicy,  jak  Aleksai  t  swoich  ideałów.  Eównieidk 

wykształcenia  narodowego  potężne  jesb  znaczenie  takiego  Szekspira  lub  --^ 
Miltona  w  Anglii;  ileż  razy  politycy,  lordowie  parlamentu  angielskiego 
cytowali  przy  wiioezouyeli  przez  siebie  bilach  wiersze  wielkiego  dra- 
maturga, uważając  poetę  za  J)o^^'3gę  nawet  w  rzeczach  polityki.  Cieka- 
wa rzeczij  byłoby  lakiie  wybadać  i  roztrzijani^ć,  ile  z  dzisiejszej  aw<Sj  po- 
ti,'gi  Kawdzięczajij  Niemcy  uk  popularnemu  u  nich  ^[eniuszowi  Getegti 
i  Sizyllera.  Wreszcie  ileż  już  pokoleń  na  obu  pótkulacn  świata  wyjcaztal- 
ciJo  się  na  Jiiblii,  będi^ci^j  w  znacznój  czgści  utworem  poetycznym. 

U  nas  wyraźniejszy  i  głębszy  wpływ  literatury,  szczególnie  poe- 
zyi,  pokazuJL'  się  może  po  raz  pierwszy  w  końcu  XVUI  wieku.  W  tvm 
czasie,  gdzie  w  atmosferze  ducliowej  górowała  filozofia  zagraniczna, 
a  z  drugićj  strony,  gdzie  rozumy  się  wysibiły  na  wynalezienie  środków 
reformy  i  zliawienia  kraju,  była  ona  poezyą  racyonalns^,  dydaktyzm 
i  satyra  w  niej  przeważały,  AVywierała  l&i.  ona  wpływ  na  fakta  wiel- 
kiej wagi,  popularyzowała  pojęcia,  które  miały  zmienić  ustrój  poli- 
tyczny i  podnieść  naród.  Weźmy  największy  z  tych  czasów  fakt:  kon- 
stytneyę  iJ-go  maja.  Jakie  jćj  główne  zasady  i  celo?  Rozszerzyć  włodzf 
królewska,  zrównać  stany,  utworzyć  z  Polski  państwo  nowożytne. 
Weźmy  teraz  do  ręki  Satyry  Krasickiego  i  Naruszewicza,  satyryczne 
wiersze  Trembeckiego,  komedye  Zabłockiego,  uaprzyktad  taką:  „Sar- 
matyzm,"  kumedyc  Niemcewicza:  „Powrót  posła..."  jaka  jest  tendencys 
tych  utworów,  główna  ich  myśl?  Taż  sama,  co  wfconstytucyi  3-go  maju. 

Ale  większe  zadanie  miała  jeszcze  [loezya  XEX  wieku.  Polaka  ja- 
ko państwo,  jako  naród  niepodległy,  upadla— poezy a  więc  miała  utrzy- 
mać jej  ducha  narodowego,  nie  dać  umierać  przeszłości,  zachować  jtj 
pamięć  i  |)odn08ió  ku  lepszej  przyszłości;  miała  j^j  zastąpić  wszystkie 
niemal  dźwignie  cywilizacyi,  które  maJ!^  na  swe  usługi  wolne  narody. 
Stan  polityczny  i  społeczny  w  zewnętranycłi  faktach  me  istniał,  został 
rozbity,  a  zadaniem  tej  puezyi  było;  przenieść  Polskę  w  dusze  i  w  aerci: 
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każdego  Polaka,  zarazem  utrzymywać  w  nim  wszystkie  przymioty  czło- 
wieczeństwa, kształcić  go,  rozwijać  i  uszlactietniać  w  nim  uczucia.  Cały 
skarbiec  przeszłości  i  przyszłycłi  d^żeń  miał  się  w  niój  zamknąć.  Duch 
polski,  ograniczony  i  ścieśniony  w  działaniu,  miał  się  streścić  i  skupić 
w  natchnieniu  poetycznym,  i  poezya  miała  się  stać  całym  majątkiem  na- 
rodowym, być  tem  o  czćm  poeta  powiada: 

Ol  wieści  gminna,  ty  arko  prsyniierza 
Między  dawnemi  a  młodszemi  laty, 
V\  tobie  lud  składa  broń  swego  rycerza, 
Swych  myśli  przędzę  i  swych  uczuć  kwiaty. 

IL 

Po  grobowej  porozbiorowój  ciszy  nastąpiły  niedługo  burzliwe  lata 
Napoleońskich  wojen:  legiony,  księztwo  warszawskie,  wyprawa  na  Mo- 
skwę. Upadek  Napoleona,  nowe  nieszczęścia  i  kongres  wiedeński  wpro- 
wadziły znów  naród  w  normalne  koleje.  Życie  polityczne  w  ciasnych 
granicach  konstytucyi  kongresowego  królestwa  nie  mogło  wystarczyć, 
trzeba  je  było  zastąpić  szerszćm  życiem  duchowym.  Takie,  jakie  dostało 
Bię  w  spadku  po  przeszłym  wieku,  nie  było  dostateczne,  nie  odpowia- 
dało potrzebom.  Trzeba  było  stworzyć  jego  nowe  zasady  i  warunki.  Ten 
poród  nowego  ducha  odbył  się  w  tak  nazwanćj  poezyi  romantycznej. 

Romantyczność  była  czćmś  obcćm  dla  Polski,  nie  była  uprawnio- 
ną zprzeszłości  ani  historycznej,  ani  literackiej,  zadosyć  jednak  czyniła 
ówczesnym  potrzebom.  Za  główne  pierwiastki  romantyczności  można 
uważać  nową  niemiecką  filozofię  i  dążenie  do  narodowości.  Filozofia  ta, 
naj  idealniej  sza  ze  wszystkich,  uduchowiała  jednostki,  była  więc  taką, 
jakiej  potrzeba  było  Polsce,  aby  nad  stan  rzeczywisty  podnieść  umysły, 
nauczyć  je,  aby  same  w  sobie  znalazły  siłę  do  oparcia  się  politycznym 
przeciwnościom,  stawiły  naj)rzeciw  sile  fizycznój  potęgę  moralną  i  za- 
pomocą  tejże  ratowały  swą  indywidualność  narodową.  Dążenia  patryo- 
tyczne,  zawarte  szczególnie  w  romantyczności  niemieckiej,  tem  więcój 
jeszcze  schodziły  się  z  dążeniami  i  uczuciami  Polaków. 

Ta  forma  literacka  i  poetyczna  walczenia  z  nieprzyjacielem  była 
także  dogodną  z  tej  strony,  że  musiała  być  dozwoloną  tam,  gdzie  czyny 
albo  opozycya  na  polu  politycznem  ściągały  na  siebie  karę  i  prześlado- 
wania. Bo  wistocie  w  duchu  tej  romantyczności  tkwiła  rewolucyjność 
tak  u  nas  jak  i  wszędzie.  Niemcy  znalazły  w  niej  broń  przeciw  ucisko- 
wi Francuzów;  Byron  wyzywał  do  walki  ludzki  i  boski  porządek  na 
ziemi;  francuzki  romantycyzm  żył  i  oddychał  ideami  socyalnemi,  zasia- 
nemi  w  grunt  francuzki  szczególnie  przez  wielką,  rewolucyę. 

Rozbudzenie  ductia  narodowości,  wypielęgnowanie  pragnienia 
wolności  i  niepodległości  nie  miało  jednak  być  jedynem  zadaniem  pol- 
skiej romantyki.  I  pod  innemi  względami  wpłynęła  ona  stanowczo  na 
cywilizacyę,  na  życie  umysłowe..  1  tak  najprzód  stworzyła  ona  prawdzi- 
we i  wierne  pojęcie  przeszłości  historycznej.  To  było  dotychczas  nieja- 
sne, w  poezyi  i  literaturze  przedstawiane  i  kreślone  podług  jakiegoś 
szablonu,  pociągnięte  werniksem  kosmopolitycznego  klasycyzmu.  Przy- 
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Eomnijmyaoliieuwczeanątragedjrę,  oweBarbary,  Ludgardy,  owych  Żól- 
iewakich  i  t,  d.;  postaciom  tym  brakuje  najprzód  prawdy  życia 
a  zat^m  i  prawdy  liistoryczn^j.  Tak  samo  kveślit  Kożmian  w  Ziemian- 
stwic  obrazy  ojczysti^g  natury  i  zwyczajów,  patrząc  na  nie  oczyma  Wir- 
giliusza. JJawet  Śpiewy  historyczne  Niemcewicza,  który  był  patryotł, 
do  gtębi  sercii,  nie  niaj%  na  sobie  narodowego  i  historycznego  znamii 
nia  i  dlatego  nic  zdołały  się  przyjąć,  nie  stały  się  t^m,  nacojepoet 
przeznaczał:  pieśniami  narodu.  Żadna  z  nich  nie  doszła  do  tego  znacu^' 
co  nawet  taka  piei"  -i--"-: — — —  lutora:   „Wanda  leży    w  naszej 


ziemi"  i  t.  d. 

Jakie  inaczej  przet 
romantyków:  w  ZaleskiTn 
Zaleskiego,  jego  KozaV 
ta,    8!t    wprawdzie  zidi 
istniało.  Typowemi  poBV"^ 
kiedyś,  są  także  figury  jr* 
woda,  a  wreszcie  Mary 
ziemi  mógł  znaWźć  dla 
o  obrazie   Ukrainy,   aki 
niowskim.  Ci  poeci  wab       _  _. 
postaci  narodowych,  do  tycn  obra 


'^    I 


'.esztość  wutworachpierwszytli 
roazczyiiskiral  Poataae  ludowe 
porożców,  uki-aińskie  dziewczę- 
jrawdziwóm  odbiciem  tego,  co 
eh  poznaje  sic  naród,  jakim  bji 
'O  stworzone-,  miecznik,  woje- 
tobiety,  jaki  tylko  na  polskimi 
ry.  Toż  samo  należy  ptiwiedzićc 
Goszczyńskiego  w  Zamku  kt 
ich  przykładem  do  tego  zińoriii 
przeszłości,  kreślonych  z  prawd? 


historyczna,  przybywało  póżnii^j  coraz  więcej,  przybyły  niektóre 
nialniejszł  rękij  jeszcze  kreślone,  tak,  że  po  pólwiekow^j  pracy  poezyi 
nasza  może  się  poszczycić,  że  stworzyła  charakter  poetyczny  naazych 
dziejów  i  wskrzesiła  z  martwych  już  niejednę  z  postaci  minionej  prze- 
szłości. Widoczną  jest  rzeczif,  o  ile  przez  to  przysłużyła  się  teraźniej- 
szości, utrzymaniu  i  rozwojowi  idei  narodowej,  przez  zachowanie  j^j 
początków  i  rozmaitych  jój  objawów  w  ciągu  kil  ku  wiekowego  istnie- 
nia. Można  po iviedzi^ć,  że  dzisiaj  lepiej  czujemy,  cz^m  byli  i  jacy  to 
byli  nasi  praojcowie,  niżli  ci  ludzie  żyjący  np.  przy  końcu  XVIII  wie- 
ku, kiedy  Polaka  istniała  jeszcze  w  swćj  od wieczntj  postaci,  kiedy  oni 
dotykali  jeszcze  bijącego  pulsu  Uzeczypospoliti?j. 

Zycie  uczuciowe  otrzymało  także  nowy  zwrot  i  nowe    siły  od  tej 

EowsUjąciJj  poezyi.  W  tym  kierunku  najsilniejszy  był  wpływ  najwic- 
szego  z  poetów  polskich:  Mickiewicza.  Zrósł  on  się  z  ostatniemi  latami 
naszych  dziejów,  był  poczęści  twórcą  idcj  poruszających  społeczeń- 
stwem, poczi^ści  zaś  najdoskonalszym  ich  wyobrazicielem.  Duch  jega 
rośnie  i  olbrzymieje  w  miarę  ważności  mających  się  odbyć  wypadfcóir, 
toruje  im  drogę,  albo  je  obejmuje  sobą. 

Wpływ  jego  byt  odrazo  tak  wielki,  awą  sławą  napełnił  tak  pręd- 
ko całą  Polakę  dlatego,  że  uderzył  w  najczulszą,  stronę  narodu— w  aer^ 
ce,  spełniając  wiernie  to,  co  w  wierszu  „Koraantyczność"  podaje  za  naj- 
lepszy sposób  odgadnięcia  tajemnic  świata: 

Mi6j  BCTco  i  patriaj  w  serce. 

Serca  podówczas,  po  tej  racyonaloL^j  poezyi  XVIII  wieku,  po  filo- 
zofii materyaliatycznój  w  tymże  czasie  panująoi?j,  po  ti^j  poezyi  manie- 
rowant^,   fonuutkowiitfj  początków  naszegu  stulecia  i  po  braka  wszel- 
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ki^j  filozofii  w  początkach  tego  stulecia,  dosyć  były  wychłodle.  Głębsze- 
go, silniejszego  uczucia  nie  znać  w  poezyi  tych  czasówj  Miłość  przez 
nią  opiewana  jest  albo  galanteryą,  maj%c%  pokryć  dla  przyzwoitości 
zmysłowe  pragnienia,  albo  też  ckliwą  sentymentalnością.  Pod  obiema 
temi  formami  ukrywa  się  jedno  i  toż  samo:  próżnia  serca.  Pieśń  Kar- 
pińskiego: „Już  miesiąc  zaszedł"  i  t.  d.  była  najwyższym  szczytem  uczu- 
ciowości, dlatego  tćż  wszystkie  dusze,  które  z  natury  zachowały  jój 
iskrę,  nuciły  tę  pieśń  z  rozrzewnieniem  przy  monotonnych  dźwięKach 
gitary. 

Takiż  sam  chłód  był   w  rzeczach  wiary.    Nie  chcemy  powiedzieć, 
aby  ówczesny  ogół  był  bezbożny  i  niereligijny.   Owszem  wiara,   i  to  ta 
zwykła,   u  powszednich  umysłów  najlepiej  prosperująca,  była,  jak  jest 
i  dzisiaj  i  od  wieków  już  w  Polsce.    Ale  nie  miały  j^j   umysły  wyższe; 
to,  co  stało  na  świeczniku  literatury  i  naukowości,  ignorowało  wszelką 
wiarę  gorętszą,  podnoszącą  duszę  nad  poziom.   Nie  było  w  nich  więcćj 
wiary  jak  tyle,   ile  potrzeba,  aby  się  dostać  do  królestwa  niebieskiego. 
Brakowało  zaś  tej  wiary,   która  na  ziemi  stwarza  cuda  i  podnieca  czło- 
wieka do  niezwykłych  czynów.     Sceptycyzm  przeszło  wieczny,   mający 
w  swoim  czasie  racyę  bytu,   w  stuleciu  naszim  stał  się  obojętnością. 
Świat  nadnaturalny,  świat  ducha  zupełnie   był  obcym  dla  ówczesnój 
'   poezyi^   bynajmniej  ona  się  tam  nie  zapuszczała.    Te  głębiny  były  dla 
nićj  wstrętne  i  oburzała  się  na  nie  wszędzie,  gdzie  je  tylko  spostrzegła. 
Ztąd  pomiędzy  innemi  czuła  także  odrazę  do  poezyi  ludowćj,  mieszają- 
cej zwykle  oba  światy    ze  sobą   i  lubiącój  poza  zmysłowemi  formami 
świata  domyślać  się  jakichś  istot  duchowych  i  niewidzialnych.     „Jest 
więcej  rzeczy  na  ziemi  i  niebie,  niż  o  tóm  śniło  się  naszej  filozofii" — mó- 
wi Hamlet,   ale  poezya  pseudoklasyczna  nie  chciała  nic  słyszeć  ani  o  fi  - 
lozofii,  ani  o  rzeczach  poza  nią  będących. 

E  Mickiewicz  wystąpił  do  walki  przeciw  chłodnćj,  bezduchowćj  kla- 

•   sycznćj  poezyi  w  imieniu  serca  i  ducha,  aby  im  przywrócić  przynależne 

L  prawa.   Taki  jest  główny  charakter  pierwszych  jego  utworów;    Ballad 

*    1  romansów,  jako  też  czwartej  części  Dziadów. 

Ballady  wprowadzają  nas  w  świat  wierzeń  ludowych.  W  tym 
świecie  pełno  jest  cudowności  i  nadnaturalności;  ani  jednój,  ani  drugiej 
nie  można  poznać  i  dopatrzeć  się  rozumem:  chcąc  je  zobaczyć,  trzeba 
dla  nich  otworzyć  swoje  serce.  Dzieją  się  tam  rzeczy  wykraczające  za 
granice  praw  przepisanych  przyrodzie,   a  dzieją  się  jedynie  mocą  uczu  - 

J     cia  i  wiary. 

I  "  Łatwo  zrozumieć,  że  umysł  polski  w  podobnej  poezyi  mógł  zna- 
tóźć  jeszcze  coś  wi«^»c^j,  a  nie  sarnę  tylko  naiwność  gminną,  wierzącą 
w  cuda.  Ta  poezya  uczyła  go  także  sięgać  po  rsseczy  napozór  niepodo- 
bne do  osiągnięcia,  których  spełnienie  me  zgadzało  się  z  chłodnym 
i  rozważającym  wszystkie  okoliczności  rozsądkiem, — powiadała,  że  byle 
chciał  i  mocno  pratrnął,  może  zwyciężyć  to,  co  się  zdaje  być  przeszkodą 
nieprzebytą  i  siłą  fizyczną  nie  do  zwalczenia.  Wyższość  ducha  nad  ma- 
teryą  była  już  w  Balladach  stanowczo  wypowiedzianą  i  w  tym  duchu 
kazał  poeta  szukać  broni  przeciwko  materyalnój  potędze. 

Obok  Ballad  w  najpierwszych  utworach  Mickiewicza  znajdowały 
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pię  drobne  wiersze,  w  których  poeta  OBobiate  uczucia  i  initoane  ewojc 
cierpienia  wy]io wiedział.  Takim  językiem.  Jakiego  tn  Mickiewicz  uirt. 
zwykle  w  aaazi.-^  ]poezyi  nie  epowiadano  się  z  uczucia.  W  dawiiiejazij 
literaturze  jeden  tylko  A.  Morsztyn,  poeta  z  wieku  XVII,  jiodobDcmi 
odzywał  się  tony.  Te  wiersze  jego  jednak  były  nieznaue  aż  do  naj- 
nowszych czasów.  Mickiewicz  tutaj  zstąpił  do  samycli  głębin  uczucia. 
Jego  miłość  nie  jeat  sielanka,  galancery^,  ani  sztucznym  platonizmeni— 
jeat  to  namiętność  Trzruszamca  cat:^  duszę  i  biorąca  ją  pod  swoję  władie- 
Nic  tćż  dziwnego,  że  dź"""  l"""  "inć";  oczarował  cale  ówczesne  mioifc 
pokolenie  i  zatarł  w  j.  akich  dawniejszych,  nawet  naj- 

aentymeutalniejazych  .  imo   cał^j  przewrotności   świat* 

i  fałszu  szeroko  po  nim  natura  ludzka  uczuwa  cześć  dla 

]}i-awdy  i  Igniedo  ni^j  n  iciacłi  Mickiewicza  była  prawd*- 

i  dlatego  schwyciła  WBi.  B. 

Me  była  to  jednak  ,  jakby  się  może  komu    iiajjozór 

zdawało,    ta  okolicznoaf"  !  stworzył  nowe  krainy  miłości. 

Związek   mężczyzny  i  h  ae  zadanie  i  znaczenie  «■  natu- 

rze,   a  tóm  samem  i  iv  sj  '         -na  tym  związku,  można  połfie- 

dzieć,  osadzom:  są  fundan  >  towarzystwa  ludzkiego.  ^V  dzie- 

dzinie sztuki  i  poezyi  miioso  jgiw  3zi  odgrywa  bardzo  częeto  nai- 
ważniejszą  rolę.  Nadać  więc  temu  uczuciu  kierunek  prawdziwy,  ii-:^l 
cheŁnićje,  otoczyć  blaskiem  ideatności,  znaczyło  tyle.  co  wiao  ^^  .-|i- 
leczeństwo  i  poezyę  tyleż  po  dni  oś  lej  azy  eh  myśli  i  uczuć  i  uducbownK 
je.  Stosunek  kobiety  do  mężczyzny  daje,  Jak  wiadomo,  do  pewneg"  ■ 
stopnia  miar^  cy  wilizauyi  narodów;  nie  popełnimy  przeto  przesady,  je=l i 
liowiemy,  że  wszelki  postęp  na  Ł(';j  drodze  jest  także  postępem  narodo- 
wego wykształcenia. 

Najwznioślejszym  a  zarazem  n  aj  radykalniejszym  wyrazem  tegn 
uczucia  jest  czwarta  część  Dziadów.  Wiele  miał  racyi  Moelmacki,  mił- 
wiąc,  że  od  czaaów  Komea  i  Julii  nikt  uie  wyśpiewał  piękniejazćj  pie- 
śni o  miłości.  Najwymowniejszym  w  h^  pieśni  jeat  kontrast  otaczające- 
go (iwiata  do  uczucia,  walka  konwencyonalności  z  miłością.  Rozsądek 
i  zwyczaje  społeczne  pozornie  biorą  nad  nią  górę  — ale  walka,  tu  skoń- 
czona, ciągnie  się  dal^j  w  sferach  idealnych,  i  tam  uczucie  odnosi  sta- 
nowczo zwycięziwo.  Namiętność  w  nieazczęśliwyin  bohaterze  tego  poe- 
matu dochodzi  do  marzycielatwa,  i  to  właśnie,  fipruwę  uczucia  ratuje- 
Wymarzył  on  sobie  idealny  związek  nie  dwóch  oaób,  ale  dwócii  dusz— 
.  związek,  którego  rozerwać  uie  zdohi  nictylko  śmierć,  ale  nawet  slubT 
małżeńskie  przez  jedne  z  tych  osób  z  innym  człowiekiem  zawarte.  Gu- 
staw, który  stracił  Alarylę  na  ziemi,  ai>odzicwa  się  odzyskać  ją  w  nie- 
bie, a  co  więcej,  mimo  jej  wiarołomatwa,  nie  przestaje  j^j  kochać.  Jesi 
to  wistocie  apoteoza  miłości  i  tryumf  miłości  walerach  abatrakcyjnyclu 
o  jakim  rzadKo  który  poeta  pomyślał  —  i  znowu  taż  aama  wyższość  dn- 
cha  uad  wszelkiemi  warunkami  lizycznegu  świata. 

Powiadają,  i  bardzo  łatwo  temu  wierzyć,  że  przykład  Gustawa 
stworzył  bardzo  wiele  bladych  kopij,  w  których  było  wszystko:  cier- 
pienia, rgzpacz,  uarzekunia,  oprócz  tego  jednei^o,  że  w  sercu  nic  nie  by- 
ło.  Zalety  wielkich  ludzi  często  u  ich  rnkslsidowców  przemieniają  sk 
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w  tyleż  wad  i  śmieszności.  Z  tein  wszystkiein  nie  zmniejsza  to  wartości 
i  znaczenia  poezyi  Dziadów — jeśli  ona  choó  w  tysiącznej  jednostce  oczy- 
ściła namiętność  i  jej  uczuciu  dodata  choć  jeden  światlejszy  promyk. 
W  każdym  razie  przyznać  należy,  że  ona  musiała  się  przyczynić  do  za- 
szczepienia w  umysłach  pewnego  idealizmu,  bez  którego  nigdzie  niema 
ani  nie  było  cywilizacyi. 

rWreezcie  pomiędzy  pierwszemi  utworami  litewskiego  wieszcza 
mamy  także  Grażynę,  poemat  będą^cy  w  dziwnej  harmonii  z  resztą  pło- 
dów z  pierwszej  jego  epoki.  Nie  będę  sie  zastanawiał  nad  jego  warto- 
ścią artystyczną  i  literacką  —wystarczy  powiedzieć,  że  był  on  stokroć 
lepszą  epiczną  pracą  od  wszystkich  robót  tego  rodzaju  naszych  pseudo- 
klasyków,  tak  wiele  rozprawiających  o  epopei  i  mających  zawsze  na 
ustach  Homera  i  Wirgiliusza.  Główną  uwagę  musimy  tu  zwrócić  na 
ideę  tego  poematu,  którą  jest  poświęcenie.  Nie  bez  tej  logicznej  ko- 
nieczności, która  często,  mimo  nawet  ich  wiedzy,  kieruje  ludźmi,  za  wy- 
obraziciela  td;j  cnoty  obrał  poeta  kobietę,  t.  j.  tę  właśnie  połowę  rodu 
ludzkiego,  w  której  według  praw  natury  nad  wszystkiemi  władzami 
duszy  góruje  uczucie. 

Cały  naród,  z  małemi  wyjątkami,  uznał  w  Mickiewiczu,  zaraz  za 
pierwszem  pojawieniem  się,  narodowcjgo  wieszcza.  Wpływ  jego  był 
ogromny,  niewidziany  w  dziejach  polskicij  poezyi.  Zapalił  on  serca, 
podniósł  myśli  i  zawładnął  nad  niemi.  Odtąd  przez  długi  czas  miał  też 
nad  niemi  panować. 

Były  to  właśnie  czasy  ciężkie  i  niespokojne.  W  czasie  naj- 
ważniejszym, ostatnie  kilka  lat  przed  29  listopada,  Mickiewicz  prze- 
pędzał w  Rosy  i.  Zdawało  się,  że  związek  miedzy  poetą  a  krajem 
został  zerwany.  Tak  jednakże  nie  było.  Ta  nić  ducnowój  spólności, 
którą  Mickiewicz  nawiązał  wcześnie  w  swem  sercu,  rozciągnęła  się,  ale 
nie  pękła.  Poeta,  nienależący  wniczem  do  ówczesnych  prac  politycznych, 
w  duchu  swoim  zajęty  był  tąż  samą  myślą,  która  cały  kraj  owładnęła. 
Idee  polityczne,  zamiary,  w  najbliższej  przyszłości  mające  się  spełnić, 
;5ajmowały  żywo  jego  wyobraźnię,  aż  wreszcie  znalazły  dla  siebie  wy- 
raz w  kreacyach  poetycznych. 

Za  pierwszy  polityczny  poemat  Mickiewicza,  zdaje  mi  się,  można 
uważać  Odę  do  młodości.  Był  to  program  przyszłości  w  najogólniejszych 
zarysach.  Istniejący  porządek  trzeba  było  zburzyć,  bo  nie  było  w  nim 
ani  wolności,  ani  światła,  ani  miłości — tylko...  ciemnota  i  niena- 
wiść. Tę  rolę  pchnięcia  ludzkości  na  nowe  tory  poeta  przeznaczał  dla 
młodości,  uważając  tem  samem  rozsadek  i  doświadczenie  zarzeczy  przy 
tern  przebrażeniu  niepotrzebne,  a  nawet  zawadzające.  Wiadomą  jest 
rzeczą,  ile  zarzutów  i  skarg  posypało  się  z  tćj  przyczyny  na  niego.  Byli 
ludzie,  których  Oda  do  młodości  przyi)rawiała  o  wściekłość,  i  kiedy 
poeta  już  umarł,  ci  ludzie,  także  już  nad  grobem  stojący,  nie  mogli  mu 
jej  zapomnieć  i  rzucali  na  jego  mogiłę  obelgami.  Na  ten  zarzut,  że 
zwykle  ludzie  młodzi  w  obronie  owćj  sławnej  Ody  stają,  możnaby  im 
także  odpowiedzic^ć,  że  i  ich  wyrok  nie  jest  bezstronny,  bo  go  wydają 
kiedy  są  już  starymi.  Ale  po  co  ten  spór  niepotrzebny!   prawda  leży 

lU-It-.kowskl.— Sludya.  25 
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w  istocie  rzeczy,  a  poeta  posłuchał  tyłko  natclmienia  natury.  Czyż  mo- 
żna żądać  od  jesieni,  ażeby  sie  przystroiła  w  kwiaty  wiosny,  albo  od  zi- 
my, aby  wydawała  owoce  lata?  Jeżeli  przypuścimy  potrzebę  zmiany 
i  postępu  w  świecie,  musimy  to  zadanie  zostawić  młodości,  bo  starość 
])ewnie  go  się  nie  podejmie.  Chyba,  że  postęp  nie  ma  istnieć  w  świecie... 
v.tenczas  podrzyjmy  księgę  dziejów  i  zaprzyjmy  się  naszej  cywilizacyi. 

Uczucie  kraju  nie  polemizowało  jednakże  w  ten  sposób  z  poeta- 
ale  przyjęło  jego  słowa  sercem,  tak  jak  one  z  serca  powstały. 

Wtaj  jutrzenko 

Za  tob^  zbawienia  słońce! 

Oto  sens  moralny,  jaki  znaleziono  w  Odzie  do  młodości,  a  który 
odpowiadał  tak  dobrze  ówczesnym  pragnieniom  i  nadziejom.  Uczuciem 
odgadnięto,  że  w  formie  wzniosłej,  pełnej  ognia  i  zapału  ody,  poeta 
wyśpiewał  pieśń  gwałtownych  przemian — a  czy  te  przemiany  miały  się 
udać  czy  nie,  tego  wówczas  nie  badano,  nie  zastanawiano  się  nad  tóm, 
a  tem  bardziej  nie  wymagano,  aby  się  nad  tem  zastanawiała  poezya.  Grdy- 
by  to  było  zadaniem  poezyi,  natenczas  musiałaby  się  wyrzec  właściwych 
sobie  1  daleko  szczytniej szych  przymiotów.  Jój  przeznaczeniem  jest:  wi- 
dzi<?ć  bezwzględną;  prawdę,  stwarzać  ideały — wim^  zaś  to  jest  innych  lu- 
dzi nie  poetów,  jeśli  świat  dalekim  jest  od  j)rawdy,  jeśli  na  nim  niema 
ideałów. 

III. 

Konrad  Wallenrod,  napisany  w  czacie  przymusowego  pobytu 
Mickiewicza  w  Rosyi  (r.  1827  był  już  gotowy  w  rękopisie),  jako  utwór 
sztuki  i  przez  wpływ,  jaki  wywarł  na  swój  czas,  większe  jeszcze  ma  zna- 
czenie. Epoka  spisków  i  tajnych  towarzystw  znalazła  w  nim  swoje  wy- 
obrażenie. Ze  strony  psychicznej  badając  jego  genezę,  jest  on  także  wy- 
nikiem^ ówczesnego  stanu  moralnego  i  zewnętrznego  położenia,  w  ja- 
kiem był  poeta.  Mickiewicz  sam  zalicza  ten  czas  do  najszczęśliwszych 
chwil  swego  życia.  Pobyt  w  Moskwie  i  Petersburgu  był  dla  niego  cza- 
sem owacyj  i  tryumfów,  jakich  nigdy,  w  kraju  będj^c,  nie  doznawał. 
Uwielbiany  przez  świat  wyższy  w  obu  stolicach,  zapraszany  do  arysto- 
kratycznych salonów,  przyjęty  mile  i  zaszczytnie  przez  naj pierwszych 
poetów  i  literatów  rosyjskich,  pędził  życie  swobodne  i  pełne  rozmaito- 
ści. Do  tego  trzeba  wiedzićć,  że  młodzieńcze  burze,  wichrzące  w  jego 
piersi,  ucichły.  Jeszcze  więzienie  u  bazylianów  w  Wilnie  wyleczyło  go 
ze  smutków  młodości  i  owćj  melancholii,  w  jaka  wtrj^ciła  go  nieszczę- 
śliwa miłość,  a  poczęści  także  zapewne  i  owo  romantyczne  rozmarzenie 
ducha,  niezadowolnione  z  istniejących  stosunków  i  każdej,  jak%by  ona 
była,  rzeczywistości.  Realne  cierpienia,  porównanie  sw^oich  osobistych 
nieszczęść  z  ogromem  klęsk  co  chwila  spadaj :jcym  na  cały  naród,  zmę- 
żniły  umysł  młodego  marzyciela  i  dodały  mu  hartu. 

Taki  więc  zahartowany  przybył  już  do  Rosyi.  Ta  okoliczność,  że  od- 
dalił się  od  stron  rodzinnych  i  stracił  z  oczu  chwilowe  i  smutne  obrazy  ja- 
kich tam  wtenczas  nie  brakło,  jako  też,  że  osobiste  stosunki  były  tak  dla 
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nie<^o  pomyślne  —  to  wszystko  mogło  sprawie  bardzo  naturalnie, 
że  poeta  cieszył  sie  swobodij  umysłu,  dotjjd  niedoznawaną.  Ztąd 
])o\vstały  nawet  na  niego  skargi  o  obojętność  dla  sprawy  narodo- 
wej, zapomnienie  swego  szczytnego  powołania  i  t.  p.  Najszczersi 
przyjaciele  Mickiewicza  podobne  wyrzuty  czynili  mu  w  sw^oicli  li- 
stach, a  pomiędzy  innymi  jeden  z  najdawniejszych  towarzyszy,  J.Cze- 
czot. Mickiewicz  bronił  się  jednak  przeciw  podobnym  przypuszcze- 
niom, przyznając  jedynie,  że  jego  spokojność  umysłu  jest  tylko  in- 
dywidualną, że  tylko  od  indywidualnych  namiętności  jest  wolny, — 
i  każąc  się  tym  sposobem  domyślać,  że  wszystko  to,  co  zamącą  myśli 
jego  przyjaciołom,  co  wstrząsa  gwałtownie  ich  sercami,  w  jego  duszy  za- 
równo ma  siedlisko.  Ale  najlepszą  obroną  jest  w  tej  mierze  dzieło,  któ- 
re wówczas  utworzył:  Konrad  Wallenrod. 

Treść  historyczną,  jaką  znalazł  do  swego  poematu  w  dawnych 
kronikach,  poeta  nagiął  do  swego  położenia  i  osobistości.  Konrad  Wal- 
lenrod, przebywający  między  Krzyżakami  jako  przyjaciel  i  członek  ich 
zakonu,  jest  bezwątpienia  wyobrażeniem  poety,  który  żył  wówczas  mię- 
dzy obcymi,  a  z  uczuciami  swojemi  taić  się  musiał.  Gdzleidziój  miałem 
sposobność  wykazać,  o  ile  historya  dodała  poecie  wątku  i  w  jaki  spo- 
sób przez  niego  przekształconą  została. 

Mianowicie  ten  pomysł  poety,  że  Konrad  Wallenrod  był  Litwi- 
nem i  że  klęski,  jakich  zakon  za  jego  rządów  doznał,  były  z  umysłu 
i  z  planu  na  Krzyżaków  sprowadzone,  zrobiły  z  niego  innego  zupełnie 
człowieka,  inną  postać,  niż  prawdziwy,  historyczny  Wallenrod.  W  tym 
domyśle  poetycznym  leży  też  całe  znaczenie  poematu.  Wallenrod  staje 
się  przez  to  mścicielem  ojczyzny,  który  dla  tej  myśli  swojej  poświęcił 
najdroższe  uczucia  serca,  miłość  Aldony,  porzucił  kraj  i  współziom- 
ków, skazując  się  na  długą  wędrówkę  między  obcymi  i  na  nienawistny 
J)obyt  między  wrogami,  a  co  więcc^j,  który  dla  tej  miłości  swego  narodu 
lopuścił  się  zbrodni  prywatnej,  mordując  prawdziwego  Wallenroda 
w  l^alestynie,  i  zbrodni  politycznej,  kiedy  oszukał  swych  nieprzyjaciół 
tak  dalece,  że  mu  władzę  nad  sobą  oddali,  i  mając  ją  w  ręku,  naprowa- 
dził ich  podstępnie  na  zgubę.  « 

Ale  Konrad  W^allenrod  mógł  powiedzieć*,  że  nie  miał  innego  wy- 
boru. Ojczyzna  podbita  i  pokonana  nie  miała  siły  walczyć  wstępnym 
bojem  z  nieprzyjacielem  przemożnym,  więc  Konrad  wyrył  sobie  głę- 
boko w  sercu  tę  zasadę,  jaką  w  młodości  słyszał  niegdyś  z  ust 
Halbana: 


jedyna  broń  niewolników  jest  zdrada. 


Zasada  bezwątpienia  niemoralna  i  przypominająca  inną  podobną, 
że  cel  uświęca  środki.  Niejednokrotnie  tćż  z  rozmaitych  obozów  wycho- 
dziły zarzuty  na  poetę,  jakoby  tego  rodzaju  idee  chciał  w  umysł  naro- 
dowy wszczepiać.  I  ze  stanowiska  religijnego  i  patryotycznego  powsta- 
wano przeciw  tćj  zasadzie.  Ogół  wszelako  sądził  inaczej  i  inne  z  poema- 
tu wysnuwał  wnioski,  które  ani  religii,  ani  polityce,  ani  obywatelstwu 
się  nie  sprzeciwiały.  W  Konradzie  Wallenrodzie  ujrzano,  w  pierwszych 
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c/.usiioli  pojawienia  sii^' jego,  nie  zdradę,  krzywcmi  drogniui  wiodacn  do 
azlachetnego  celu,  aU-  wielka  miłośiS  kraju,  która  nie  szczędzi  żadne- 
go poświęconia.  Próżne  byty,  zdaje  się,  obawy,  aby  bohater  Mickiewi- 
czowski mógł  Hj^iauzyó  cliai-akter  narodowy  i  nauczyć  go  tak  zwant-j  m«- 
chiawelistycznej  polityki;  prędzej  mo*naby  mu  zarzucili  iniia  ujeinoł 
stronę,  a  mianowicie  zwątpiitnie  i  pewnego  rodzaju  rozpacz.  Bo  Wal- 
lenrod nie  myśli  o  niczem  mn^m,  tyllco  o  żenujcie,  o  zniszczeniu  nie* 
])rzyjaciół',  to  zaś,  coby  potćm  uczynić  moima  dla  kraju  awe^io. 
w  jaki  BDoaób  możnaby  "■ —  ' — -  --'jpazyć,  to,  zdaje  się,  zupelmt 
w  jego  planach  nic  stało  ^,  że  mu  aic  wydawało  rzecz- 

niepodobną  do  spctnien 

Charakter  Walleut.  m  artystycznym  nie  dostatecznie 

wykończony;    do  tego  v  :cnia  się  domiedzaiia  jakiu  sk- 

bosi^,   biak  deeyzyi  i  sei  iastcze  więcej  czyuiii  widoczna 

tę  ujemną:  stronę,    gdyl  iecznie  j^j  aic  dopatrywać  i  nie 

widzitć   szczególnie  ty.  iii  poety,  jakij  tohn^t    w  swój 

utwór. 

Nictylko  wlaane  p  c  uczucia  skreillit  poeta  w  tym' 

utwur/c.  Konrad  Wuliei  Ktyoznem  odbiciem  eolago  bih 

i)u  owej  epoki,  oddanej,  ja^  jaz  po. ..odzieliśmy,  b piskom,  Bp rzyaeie-' 
niom,  wogóle  tajnym  przygotowaniom  do  niajaoego  nastiipić  wybuchu. 
Poeta  i  tu  stal  się  echem  i  wyobrazicielem  swego  csaaii,  lecz  ze  swa- 
atrony  także  na  duchu  i  umj's^y  wsjió tc/.eanc  niezmiernie  wptyn%ł.  Wra- 
żenie tcffo  poematu,  tak  cudownego  szczególniej  w  pojedynczych  obra- 
zach i  aceniich,  było  ogromne.  Zrozumiano  odrazu  aflejjoryc,  jaką  poeia 
prawdziwa  myśl  okrył,  a  atowao  po:iwicceniu  i  mifości  dla  kraju  uowi^ 
^o  zapału  dodały  sercom,  trawionym  poJobnerai  myślami.  Przyjaciele 
1  nieprzyjaciele  JMickicwiezn  przyzuajij,  że  Konrad  Wallenrod  wrai 
z  Odą  do  młodości  przyczyniły  aie  wiele  do  przemian  społecznych. 
„Mickiewicz  byl  minstrelem,  a  raczej  Wajdeiotą  ostatnii^j  przemiany,' 
powiada  jeden  polityczny  i  literacki  jego  przeciwnik.  Ktoś  inny  swo- 
j^m  bysti-ćm  okiem  spostrzegał  w  duchu  i  zamiarze  poematu  „piekielne 
nauki."  Podobno  także  Konrad  Wallenrod  byl  glówme  przyczyną,  ie 
Mickiewicz  nagle  opuścił  miejsce  swego  zamieszkania. 

!).»  tej  saraij^j  epoki  należący  „farya"  w  tym  aamym  napisany  jest 
duchu  i  tworzy  pewnego  rodzaju  peiidaafdo  Ody  do  młodości.  Taż  sanw 
zap^-dliwość  ducha,  toż  samo  zuchwalstwi)  myśli.  Fni-ya  w  swej  jeżdiii' 
po  pustyni  nie  da  odstraszyć  się  ani  wstrzymać  żadneml  trudnościami, 
z  mczką  damą  wszystkie  zwalcza,  przebywa  stepy  i  góry,  stacza  walki; 
z  huraganami  I  wszystko  zwycięża,  aby  w  głębi  pustyni  udetchanc 
pzei'oką  piersią  awooodnie,  jako  wolny  człowiek.  Zuali^żć  w  nim 
tilluzyę  do  ówczesnych  stosunków  i  usposobienia  bardzo  łatwo. 
i  w  ten  sposób  zapewne  bnino  wtenczas  wszystko,  co  wyszło  zpod  pitlra 
poety,  zwłaszcza,  że  bez  symbolu,  bez  nllrgoryi  o  podobnych  rzeczw'li 
mówić  nie  byto  można. 

NasL-ipił  wreszcie  dzień  29  listupada  i  dziewięciomiesięczna  walkn- 
Vi'  tym  czasie  Mickiewicz  byl  daleko,  w  IŁzymic,  i  przez  ciąg  powstaiiii 
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na  płucu  boju  nie  postawił  110^1:1.  Zarzucano  to  nieraz  Mickiewiczowi; 
jeden  z  młodszych  poetów  napisał  wiersz  pełen  żółci  i  ironii,  posj^dzając 
go  o  brak  odwagi  i  obojętność.  Ale  Mickiewicz  w  rzeczy  samój  nie  miał 
co  robić  wtedy,  kiedy  słowo  stało  się  czynem.  Poezya,  przysposabiaj ą-c 
umysły,  skończyła  już  swoje  rolę.  Kiedy  wydarzenia  ze  sfery  du- 
cliowej  przeszły  w  rzeczywistość,  tam  poezya,  a  szczególnie  taka  jak 
Mickiewiczowska,  wysoko  ducłiowa,  w  sferacłi  ideała  się  obracaji^ca, 
straciła  już  swoje  moc  i  znaczenie.  Trudno  od  nićj  żi^dać,  aby  kiero- 
wała krokami  politycznemi  albo  ruchami  wojsk — a  to  wtenczas  było 
Ijtównie  na  porzadkłi  dziennym.  Znane  jest  mniemanie  Platona  o  ideach 
wszechrzeczy  w  nadś wiato wych  sferach  umieszczonych,  kiedy  już 
kształty  ich  zmysłowe  w  materyalnych  objawach  się  urzeczywistniły. 
Coś  podobnepjo  dzieje  się  także  z  poezya,.  ICiedy  zapłodni  umysły  swo- 
jemi  pojęciami  i  uczuciem,  unosi  się  w  idealne  krainy,  z  rzeczy wisto- 
8cii|'  spraw  i  wydarzeń  nie  chcąc  mi^ć  nic  wspólnego.  Tak  samo  i  Mi- 
ckiewicz, jak  czarodziej,  co  zaklą,ł  i  w^y  wołał  duchy,  usunął  się  ze  sceny, 
na  której  teraz  one  same  swoje  role  odegrać  miały. 

Mickiewiczowska  poezya  nie  była  także  do  tego  zdolna,  aby  się 
8tać  wojenną  surmą,  budzącą  zapal  i  męztwo  podczas  oitwy.  Nie  waham 
«!ę  powiedzieć,  że  była  do  tego  za  wysoką,  za  wzniosłą.  Mickiewicz  na- 
pisał kilka  wierszy  okolicznościowych  podczas  rewolucyi,  ale  te  nie  do- 
chodzą miary  innych  jego  dzieł  i  niższe  są  nawet  od  niektórych  utwo- 
rów w  tym  rodzaju  innych  poetów. 

Rewolucya  znalazła  innych  dla  siebie  poetów.  Graszyński,  Grar- 
czyuski,  Grosławski  i  inni  śpiewali  pieśni  obywatelskie  i  wojenne. 
Słowacki  dał  się  także  poznać  po  raz  pierwszy  kilku  rewolucyj- 
ncmi  wierszami.  Ale  najsilniejszym  płodem  tej  muzy  są  „Pieśni  Janu- 
sza" (Wincentego  Pola).  Znaczenie  icli  nie  było  tylko  chwilowe. 
W  Pieśniach  Janusza  w  dziwny  sposób  nastąpiło  to  zespolenie  poezyi 
z  rzeczywistością,  którego  trudno  było  dokonać  natcłmieniu  Mickiewi- 
cza. Pisane  na  bębnie  w  obozie,  w  czasie  marszu,  niemał  we  wrzawie 
bitwy,  oddychają  one  tem  powietrzem  wojennóm,  czuć  w  nich,  powie- 
ilziałl:)ym  zapach  prochu  i  słychać  szczęk  szabli.  Wojownicy  Ja- 
nusza nie  są  to  jacyś  fantastyczni  rycerze,  na  kosmopolityczny  spo- 
aób  zarojeni,  jak  się  to  często  daje  widzieć  w  innych  utworach  tego 
rodzaju;  są  to  z  ciałem  i  kośćmi,.,  żołnierze,  uderzający  junacko 
na  armaty,  drwiący  sobie  z  nieprzyjaciela,  umizgający  się  w  czasie 
marszu  lub  na  placówce  do  dziewcząt,  grackie  ułany,  bohaterskie  bez 
wszelkiej  fanfaronady  czwartaki, — żołnierze,  którzy  ze  swobodną  my- 
sią i  sercem  idą  w  ogień.  Jest  tam  także  i  szlachta  sejmikująca 
według  dawnych  tradycyj,  z  zamiłowaniem  oddana  dysputom  poli- 
tycznym i  przy  szklance  miodu  decydująca  o  losach  kraju  i  Europy;  są 
zakonnicy,  jest  wreszcie  i  lud,  w  znakach  i  zjawiskach  niebieskich 
szukający    wróżby   przyszłości. 

Z  rewolucya  29  listopada  kończy  się  zarazem  pierwsza  doba  no- 
wej poezyi;  w  tej  epoce  możnaby  ją  nazwać  poezya  wojującą.  Walka 
tak  nazwana  klasyków  i  romantyków  toczy  się    w  tej  epoce.   Na  polu 


—    390    — 

teoretycznem  kończy  ją  w  przeddzień  powstania  M.  Moclinacki  8Woji| 
książka  „O  literaturze  XfX  wieku,"  z  której  wydaniem  się  śpieszył,  aby 
jej  nie  wyprzedziły  wypadki  polityczne,  a  z  drugiej  strony  dla  niźj  od- 
wlekał wyDuch  powstania.  O  t^j  walce  bardzo  już  wiele  pisano  i  w  roz- 
maity sposób  charakteryzowano  występujące  w  niój  obozy.  Najlepiej 
podobno  skreślił  ją  Mickiewicz  w  „Prelekcyach  literatury  słowiań- 
skiej,"  mówiąc,  że  to  była  walka  o  panowanie  nad  duchem  narodu  ludzi 
genialnych  i  ludzi  rutyny,  bez  natchnienia  i  ducha.  Zwycięztwo  z  pra- 
wa silniejszego  zostało  przy  pierwszych.  Dowiodła  tiż  ta  nowa  poezya 
i  na  polu  praktycznym,  przez  swój  wpływ  na  umysły,  swojej  siły  i  zna- 
czenia. Przez  lat  dziesięć  była  ona  kierownikiem  i  sterownikiem  myśli 
i  uczuć  narodu,  towarzyszyła  pochodowi  jego  dziejów,  była  wyrazem 
jego  dążności.  Przyczyniła  się  wreszcie,  jak  widzieliśmy,  do  wywo- 
łania faktu  historycznego  wielkicy  dla  nas  doniosłości;  przez  ciąg  wy- 
padków służyła  także  często  za  godła  i  hasła;  wiersze  z  Ody  albo 
z  Konrada  Wallenroda  stały  się  popularnemi  we  wszystkich  sferach 
społeczeństwa. 

Ta  poezya,  zespoliwszy  się  tak  silnie  z  wypadkami  historycznemi^ 
dotknęła  się  tym  sposobem  ziemi.  I  wyszło  jej  to  na  dobre,  jak  owemu 
bohaterowi  mitologicznemu,  który  ilekroć  dotknął  nogą  ziemi,  nowych 
sił  nabierał.  Dotychczas  bowiem  ta  nowa  poezya  miała  niejeden  obcy 
żywioł  w  sobie  i  nierzadko  cudzoziemskim  charakterem  się  powlekała. 
Pierwsze  idee  i  przykłady  tój  poezyi  przyszły  do  nas  z  zagranicy^ 
z  poezyi  tak  nazwanej  romantycznej.  Nie  można  zaprzeczyć  wpływu 
obczyzny  nawet  na  naj pierwszych  ówczesnych  poetów  naszych:  Byrona 
widać  nieraz  w  Maryi  Malczeskiego,  w  Konradzie  Wallenrodzie; 
wpływ  Szyllera  i  Gothego  udzielał  się  Mickiewiczowi  w  Balladach 
i  w  Dziadach.  Mickiewicz  w  swojej  korespondencyi  wyraźnie  przyzna- 
je się  do  tych  dwóch  wpływów,  początkowo  na  niego  działających:  an- 
pelszczyzny  i  niemiecczyzny.  Poezya  jednakowoż,  która  przez  kilka 
lat  istnienia  tak  bardzo  w  życie  duchowe  narodu  się  wplotła,  była 
wróżką  i  apostołką  krwawych  wypadków,  ich  świadkiem  ł  towarzy- 
szem,— musiała  przez  to  samo  pozbyć  się  tych  znamion  obcego  pochodze- 
nia, jakie  jeszcze  na  niej  były,  i  uwolnić  się  z  pod  wpływu  cudzoziem- 
czyzny.  Ważne  w  teraźniejszości  i  dla  następnych  pokoleń  wydarzenia 
musiały  stać  się  dla  niej  treścią  obfitą,  z  której  mogła  nadal  czerpać, 
jako  już  ze  swego  własnejjo  skarbcii.  Jćj  przeznaczeniem  teraz  być 
musiało:  opiewać  te  wypadki,  które  głęboko  odczuł  cały  naród,  jako 
też,  ponieważ  te  usiłowania  nie  doprowadziły  do  pożądanego  celu,  szu- 
kać znowu  nowej  drogi,  nowych  idcj,  któreby  zdolne  były  podtrzymać 
słabe  nadzieje  i  nie  dać  upaść  wierze  w  polepszenie.  Jak  gdyby  podsy- 
cona tą  Ttrwią  niedawno  wylaną,  poezya  rosła  dal^j  z  nową  potęgą, 
i  jak  w  pierwszym  lat  dziesiątku,  kiedy  szła  jeszcze  za  prądem  całej 
Europy,  nazywała  się  romantyczną,  tak  odtąd  porzuciła  tę  nazwę  i  mo- 
gła się  nazwać  narodową,  bo  z  życia  narodu,  z  ojczystego  jedynie  grun- 
tu i  z  tego  ziarna  krwawych  i  bolesnych  wydarzeń,  czerpała  swoje  siły 
i  swoje  treść  duchową. 

Jak    wogóle  cala  prawie  literatura,    .tak  szczególnie  poezya  po 
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njiadku  powstania  przeniosła  się  w  obca  zieiiii<^*,  na  cmigracye.  "Wszyscy 
])oeci,  znani  jeszcze  przed  rewolucyą,  jak  i  ci,  co  podczas  powstania  do- 
juero  poznać  się  dali,  ranićj  albo  więcej  skompromitowani,  musieli 
opuścić  ojczyznę.  Ta  okoliczność,  że  poezya  przez  długi  czas  prawic 
wyłącznie  poza  granicami  kraju  żyje  i  rozwija  się,  należy  do  jej  cech 
charakterystycznych. 

Przez  następnych  mniej  mccćj  lat  dziesięć  Mickiewicz  tak  jak 
przedtem  dzierży  panowanie  nad  umysłem  narodu.  W  czasie  Łych  lat 
dziesięciu  pojawiają  się  wprawdzie  inni  znakomici  poeci,  z  nowemi  wy- 
6tcpują<5y  ideami,  ale  wpływ  Mickiewicza  ich  przygłusza  i  dochodzą 
oni  do  znaczenia  i  do  kierownictwa  nad  umysłami  dopiero  późni<y,  a  po 
iiajwiękazdj  części  w  czasach  nam  już  bardzo  blizkich  i  najbliższych. 


IV. 

Sprawa  upadła,  lutnia  polska  wylała  nad  tern  także  łez  kilka... 
Tu  znowu  kilka  pięknych  pieśni  Pola,  do  Pieśni  Janusza  policzonych. 
Oczekiwano,  ażeby  i  Mickiewicz  uczcił  jakim  poematem  najświeższe 
wypadki,  ale  prócz  kilku  poramąjszych  wierszy,  późniój  dopiero  wyda- 
nych, o  jednym  epizodzie  powstania,  nie  mamy  nic,  coby  pokazywało, 
że  duch  poety  przejęty  był  wydarzeniami  chwili.  Jednak  Mickiewicz 
wkrótce,  bo  w  r.  1832,  wydał  poemat  ściśle  polityczny:  trzecią  część 
Dziadów. 

Zkąd  się  dostała  ta  nazwa  poematowi,  w  którym  niema  nic  o  tym 
obrządku  starożytnej  Litwy  i  zaledwie  ostatnia,  krótka  scena  nam  go 
przypomina?  Z  tego  powodu,  że  jest  on  w  bezpośrednim  związku  z  poe- 
matem przed  laty  dziesięciu  pod  tym  tytułem  wydanym,  a  łączy  je  z  so- 
bą nie  jedność  idei  i  treści,  lecz  jedność  osoby.  Bohater  jest  ten  sam. 
Przypominacie  sobie  owego  Gustawa,  co  w  rozpaczy  po  stracie  kochan- 
ki uległ  moralnój  śmierci,  przestał  żyć  dla  świata,  ażeoy  żyć  dla  swojej 
boleści  i  wspomnień  serca.  Ten  Gustaw  umiera  po  raz  drugi.  W  pro- 
logu poematu  pierwszą  osobą,  którą*  spotykamy,  jest  Gustaw  w  samotnej 
celi,  czyli  raczej  jest  toAIickiewicz.  Na  ścianie  więzienia  pisze  on  słowa  ła- 
cińskie, znaczące:  ,,Gustaw.  umarł  1823  r.  I-go  listopada,'' —  na  drugiój 
zaś  stronie:  „Tu  narodził  się  Konrad  1823  r.  I-go  listopada."  Jest-to 
wiec  chwila,  w  której  odbyła  się  moralna  metampsychoza  bohatera 
i  i)oety.  Gustaw  i  osobiste  uczucia,  miłość  i  jej  cierj/ienia  umierają, 
a  rodzi  się  w  nim  Konrad,  który  kocha  nie  osobę,  ale  kraj  cały, — który 
cierpi  nie  z  powodu  osobistych  nieszczęść,  ale  smutkami  kraju, —  który 
życie  ma  poświęcić  nie  marzeniom  miłości,  ale  myśli  o  losach  kraju. 

Zapytywano  nieraz,  dlaczego  Mickiewicz  już  po  dokonanym  fa- 
kcie zwrócił  się  ku  dawniejszej  przeszłości.  Wypłynęło  to  z  na- 
tury jego  geniuszu.  Si>  poeci,  którzy  przedewszystki^m  lubią  to 
idealizować,  w  świat  poezyi  przenosić,  co  sami  przeżyli,  co  ich  bezpo- 
średnio dotknęło.  Tak  czynił  zawsze  Gothe,  tak  Dante  umieścił  sie- 
bie w  pośrodku  swoich   sfer  zaświatowych,   nieba,  czyśca  i  piekła,  tak 


Hyi-un  wciela  i^l<-  ■/.■.iweze  w  Bwuich  bohaterów,  pokazując,  że  oni 
właściwie  tylkw  niui,  tym  ]ioeb|,  co  icli  stworzył.  Tak  u  AUckiewicm 
w  wielu  balladacli,  wczwartłij  części  Dziadtiw,  w  WallcDi-odziet  wławie 
tl oświadczenie  dało  irc^ó  i  było  pobudka  do  tworzenia.  Z  wypadków 
jioli tycznych  Uiay  „filaretów"  i  ,proini6ni8tych,"  które  wraz  z  innyuu  po- 
dzielał, itajlepiij  zapewne  odczuwał;  dlatego  swych  towarzyszy  i  «e- 
hie  zrobił  bohaterami  swego  poematu. 

W  wyborze  tego  teniatłi  było  także  wiele  szczęśliwego  instynkio 
Itoctytzncyo.  Ivrw!i"'a  kiu'ta  ówczesnych  dziejów  Polski  staje  się  prsei 
to  jeszcze   trayiczniejsa  Ateczny   czyn,  nie  wybuch  |>o- 

wgtaiiin,  ale  przyt;otoWi  e  wrz^c  nienawiścią  i  ciei-pie- 

niem  żywioły,  które   w;  lly,  sij  przed  nasze  oczy  posU- 

wionc.     Wiationio,   że  liejeze  b%,  większy  artyetyczny 

efekt  czynie   te   psychia<  walki  namiętności,  które  kata- 

strofę 8|irowadzajii,  ni  ^zunie.     Gdyby  nam  tak  sucho 

powiedziano,  że  Otello  ani  dla  nie^o,  ani  dla  niej  nic 

czulibyśmy  tyle  sympat  tenczas,  kiedy  widzimy  Otelb 

(wisująecgo  się  z  zazdro  'ly^tcego  sie  tym  jadem,  a  Des- 

denionę   z  cat;^  naiwnoi  i  fałszywe  kroki  i  biegnąca  h«ł 

lirzeczucia  w  przepaść.  «y  miełi  ten  zmysł  wysoko  w  ' 

tystyczny,  że  inkic  kutasi.1^1^,  szczego^u.e  jeśli  to  były  zabójstwa  na  so- 
bie lub  innycliibikoiiywitne,  usuwali  zprzed  oczu  imblioKiiości,  Fauiazi; 
widzów  iuijit;i  przez  to  otwarte  niezmierzone  pole,  podniżniona  nioi^ta 
pobić  stwarzać  większe  efektu,  niżby  to  zdołał  uczynić  na  scenie  poet*. 

Konrad  w  pierwszych  scennuli  poematu  prawie  ciągle  nulcz^, 
nie  brat  udziału  w  rozmowie,  nie  opowiadał  o  prześladowaniach,  nie 
robił  nad  niemi  uwag  jak  inni.  Htuchal  tylko  wszystkiego,  jakby  zbie- 
rał z  tycli  opowiadań  dla  siebie  zasób  myśli  i  uczuć.  Wybnchnęt  dzitca 
pieśni.'},  porwany  jałuóms  widzeniem,  skreślił  je  w  niezrozumiałych 
głowacli  —  ale  \vylał  wezbrane  fale  ducha  dopiero  wtenczas,  kiedy  go 
towarzysze  w  celi  opuścili,  Idedy  został  w  samotności.  Swych  uczuć 
i  myśli  nie  mógł  wypowiedzieć  przed  ludźmi,  bo  na  to  brak  mu  było 
ułów,  mowa  straciła  swoję  moc  tam,  gdzie  tylko  duch  mógłby  do  dncha 
Ijezpośrednio  przemawiać.  A  zresztą  któżby  zdołał  pojąi  cale  jego 
uczucie?  Jog<)  jiieśni  ;ilos  inóffl  tylko  j^rzmieć  w  głębiach  jego  dusty. - 
albona  wysokofeiiicli  niebios.  Bóg  i  natura  mogą  tylko  słuchać  teg" 
śpiewu,  który  odpowiada  ich  wielkości,  bo  jak  oni  jest  oieśmiertelnu- 
ścii).  Ta  wiedza  tworzenia  nieśmiertelności  obudzą  w  poecie  dumę, 
..izczytne  poznanie  swych  ail,  tuk,  że  nietylko  czuje  się  w  t<5j  chwili 
wyższym  nad  wszystkich  poetów,  nie  także  zbliżonym  przez  ten  swój 
]irzymiot  do  wszech  moc  no  śc  i  Boga.  Mocą  ducha  swego  chce  on  się 
przeto  wznieść  ponad  światy,  w  te  sfery,  gdzie  się  stykają  z  euba  świat 
inatcryalny  i  Duch  panujmy  nad  nim,  jego  twórca,  a  celem  tćj  drogi 
jego  jest  przyjrzeć  się,  kto  jest  tym,  który  światem  rządzi,  według  ja- 
kich jiraw  sprawuje  te  rzijdy,  jakie  sa  jego  zamiary  i  uczucia  dla 
łudzkości. 

Kaprzeciw  Stwói-cy  atajc  poeta  uzbrojony  w  dwie  potęgi:  w  potę- 
gę myśli,  a  więcej  jeszcze  w  potępię  uczucia,  którem  ukochał  nie  jedne- 
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jzłowieka,  nic  jedno  grono  wybmnycli  przyjaciół,  nie  ludzi  spół- 
mych  sobie,  ale  cały  łcraj  w  jego  przeszłości  i  przyszłości.  Przez 
moc  uczucia  czuje  się  uprawnionym  żii.dać  od  Boga,  aby  mu 
ał  władzę  nad  duszami  ludzk:iemi,  i  tćm  uczuciem,  które  ma, 
e  rządzić  niemi,  bo  przeltonany  jest,  że  gdyby  świat  poszedł  za 
)  wolą,  za  temi  pojęciami  ideałnemi  o  doskonałości,  jakie  w  duszy 
Ikiego  poety  powstać  mogą,  mógłby  oslęgnąć  to,  czego  nie  ma,  o  co 
czy,  nad  brakiem  czego  cierpi  —  to  jest  mógłby  być  szczęśliwym, 
liejącc  stosunki,  taki  porządek,  jaki  jest  na  świecie,  nie  zadawalniają 
ty,  obudzają  w  nim  pogardo,  boleść,  i  świat  z  niemi  wydaje  mu  się 
małym,  tak  nikczemnym,  że  należy  wątpić  czy  jest  dziełem  dobroci 
ki^j,  że  siłą  ducha  możnaby  go  łatwo  przemienić,  zburzyć,  a  na  to 
jsce  za])rowadzić  inny  stan  rzeczy,  któryby  ludzkość  uszczęśliwił. 
y  dokonać  tego,  poecie  potrzebną  jest  tylko  ta  władza  nad  duszami 
jzuciami  ludzi,  jaką  ma  Bóg — tej  władzy  więc  domaga  się  od  niego. 

Tę  władzę,  którą  mam  nad  przyrodzeniem, 
Chcę  wywrzeć  na  ludzkie  dusze; 
Jak  ptaki  i  jak  gwiazdy  rządzę  mem  skinieniem, 
Tak  bliźnich  rozrządzać  muszę: 

Nie  bronią  —  broń  broń  odbije, 
Nic  pieśniami  —  dtugo  rosną, 
Nie  nauką  —  prędko  K^^®* 
Nie  cudami  —  to  zbyt  głośno: 

Chcę  czuciem  rządzić,  które  jest  we  mnie! 
llządzić  jak  Ty  wszystkiemi  zawsze  i  tajemnie! 

Co  ja  zechcę,  niech  wnet  zgadną, 
Spełnią,  tern  się  uszczęśliwią: 
A  jeżeli  się  sprzeciwią. 
Niechaj  cierpią  i  przepadną! 

Niech  ladzie  będą  dla  mnie  jak  myśli  i  słowa, 
Z  których,  gdy  zechcę,  pieśni  wiąże  się  budował 
Mówią,  źe  Ty  tak  władasz! 

Wiesz,  żem  myśli  nie  popsuł,  mowy  nie  umorzył: 
Jeśli  mi  nad  duszami  równą  władzę  nadasz, 
Jabym  mój  naród  jak  pieśń  żywą  stworzył 
1  większe  niźli  Ty  zrobiłbym  dziwo- 
Zanuciłbym  pieśń  szczęśliwą! 

Ale  nafty  żądanie  w  odpowiedzi  odbiera:  milczenie.  Bognie 
ycliyla  się  do  jego  prośby.  Prośba  ta  zatem  musi  się  sprzeciwiać  je- 
zamiarom.  Ten  porządek  świata,  jaki  poeta  chciałby  zniszczyć, 
ienić,  jemu  musi  się  podobać,  dlatego  zapewne,  źe  łzy,  boleści  i  cier- 
oia  świata  niczóm  są  u  niego  wobec  jego  wyroków  i  planów  —  że 
y  nie  jest  miłością,  ale  zimnym  rozumem. 

Milczysz!  milczysz!—  Wiem  teraz,  jam  Cię  teraz  zbadał, 

Zrozumiałem  coś  Ty  jest  i  jakeś  Ty  władał. 

Kłamca,  kto  Ciebie  nazwał  miłością, 

Ty  jesteś  tylko  —  mądrością! 

Ludzie  myślą,  nie  sercem,  Twych  dróg  się  dowiedzą, 

Myślą,  nie  sercem,  składy  broni  Twej  wyśledzą. 

Konrad  pojmujący  świat  uczuciem,    pragnący   to   uczucie   nadać 
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za  najwyższe  prawo  ludzkości,  aby  w  niej  raogly  zapanować  spra- 
wiedliwość i  szczęście, —  Konrad,  którego  cale  źycie,  cały  duch  skupił 
sic  w  uczuciu,  tego  Boga,  przyglądającego  się  chłodno  krwawym  dzie- 
jom świata,  wyzywa  przeto  do  walki,  czując  sie  silniejszym  w  tój  mie- 
rze od  niego,  i  żąda  zdania  rachunku,  dlaczego  przeznaczył  ludzkości 
za   ziemską  dolę  takie  męczarnie  i  katusze: 

.  ..Jeszcze  raz  Ciebie  wyzywam — 
Jeszcze  po  przyjacielsku  duszę  Ci  odkrywam  — 
Milczypz?  —  NYszakżeś  z  szatanem  walczył  osobiście? 
Wyzywam  Cię  uroczyście! 

Kie  gardź  mną:  ja  nie  jeden.    Choó  sam  tn  wzniesiony, 
Jestem  na  ziemi  sercem  z  wielkim  ludem  zbratan, 
Mam  ja  za  sobą  ]kvoJ8ka,  i  mocy,  i  trony. 
Jeśli  ja  będę  bluźnierca. 

Ja  wydam  Tobie  krwawszą  bitwę  niźli  szatan. 

On  walczył  na  rozumy,  ja  wyzwę  na  serca! 

Jam  cierpiał,  kochał,  w  mękach  i  miłości  wzrostem... 

I  na  to  wyzwanie  żaden  głos  z  nieba  nie  odpowiedział  Konrado- 
wi. Przejęty  zgrozą  i  bólem,  chce  krzyknąć  z  głębi  serca,  aby  obwo- 
łać Stwórcę  nie  Ojcem  świata  ale  tyranem,  kiedy  w  t^j  chwili  wysilo- 
ny na  duchu,  przerażony  zuchwalstwem  swego  zamiaru,  pada  bez 
przytomności  na  ziemię. 

Trudno  było  wyśpiewać  szczytniejszą  pieśń  boleści!  Boleść  to 
jest  tak  wielka,  że  dusza  podnosi  bunt  przeciwko  Bogu,  rzucając  w  nie- 
bo to  pytanie:  dlaczego  świat  cierpi?  dlaczego  sa  narody  tak  nie- 
szczęśliwe? Przecież  Bog,  który  jest  twórci^  i  rzadzca  świata,  nie  po- 
winienby  tego  dopuścić  —  bo  wszystko  to  musi  się  dziać  zgodnie  z  je- 
go wolą... 

Krzyk  to  rozpaczy  do  ostatnićj  instancyi  zaniesiony,  głos  żądają- 
<^y>  aby  ]3óg  zdał  sprawę  z  tej  tajemnicy,  jaką  otacza  swoje  rządy 
nad  światem,  bo  rozum  ludzki  ani  serce  ludzkie  pojąć  nie  może,  dla- 
czego te  sprawy  Ojca  świata  są  tak  straszne  i  okropne.  Jeżeli  tylko 
zimny  rozum  rządzi  światem,  jeśli  Stwórca  dla  swego  stworzenia  nie 
ma  serca  —  natenczas  duch  poety  wypowie  mu  posłuszeństwo,  wy- 
rzeknie się  jego  ojcowstwa,  wyda  mu  wojnę  jalc  nieprzyjacielowi,  ' 
a  to  w  imię  cierpień  swoich  bliźnich,  dla  których  ma  więcc^j  uczucia 
niźli  On. 

Gorszono  się  też  tą  improwizącyą  Konrada,  widziano  w  niej 
dumę  i  bluźnierstwo.  Jednak  nawet  w  księgach  starego  zakonu  ma- 
my pieśni  Joba,  treścią  swoją  bardzo  do  nićj  podobne.  To  pytanie: 
dlaczego  istnieje  zło  1  nieszczęście  na  świecie,  nigdy  podobno  nie 
przestanie  zajmować  wyższe  duchy  i  czujące  mocno  dusze.  Jest  to 
jedna  z  zagadek  tego  świata,  a  nie  można  brać  za  złe  tym  śmiałym 
umysłom,  które  puszczą  się  nawet  w  ciemny  labirynt  zwątpienia, 
aby  tylko  znaleźć  jej  rozwiązanie.  Pytanie  to  jest  całkiem  naturalne 
>v  rozumie  ludzkim,  naturalną  także  i  bole.^ć,  jaką  sprawia  ta  nicdo- 
ćieczona  tajemnica.  Na  unieAvinnienie  poety  możnaby  powiedzieć,  że 
najczystsze    dusze,    najszlachetniejsze    serca  właśnie  podobne  pytania 
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podnoszą:  odataniaj)  te  bolejące  rany  ludzkości,  wiedzione  miłością 
i  współczuciem  dla  cierpiących,  Uug  Łćż  pewnie  ani  takicli  ekarg, 
ani  takicli  buntów  za  grzech  im   nie  poczytii. 

Bóg  nie  odpowiedział  Konradowi,  my  jednak  mamy  tę  odpo- 
wiedź i  wytłumaczenie  strasznt^j  zagadki.  Otrzymujemy  je  w  dalazym 
ciłgu  poematu,  w  celi  kaicdza  Piotra.  I  on,  jak  Koni-ad,  czuje  głęboko 
6we  cierpienia,  ale  zanosi  je  przed  tron  Boga  z  pokora  duclin. 
Dlft  tćj  to  zapewne  przyczyny,  poeta,  chrześcijańekićm  uczuciem  wie- 
dziony, pozwolił  jemu  widziiSć  w  objawieniu  to,  co  dla  Konrada, 
szturmującego  do  nieba  z  tytaniczną  dumą,  pozostało  zakryte. 


Kto  miał  być  owym  zapowiedzianym  przez  poetę  Meayaazem,  roz- 
maicie odgadywano,  bo  do  słów  jego  wielką  przywiązywano  wagę.  po- 
wszechne niemat  było  mniemanie,  że  poetH  miał  na  myśli  jakiegoś  pe- 
wnego człowieka,  znanego  jemu  i  innym.  Domyślano  się  więc,  że  ro- 
zumiał przez  owego  Me^yasza  samego  diebie,  albo  Towiańskiegn;  to 
znów  widziano  w  nim  (podówczas)  księcia  Ludwika  Napoleona  (XLN, 

Sierwsze  litery  nazwiska  byty  niby  owćm  „czterdzieści  i  cztery"  z  wi- 
zenia  ks.  Piotra),  a  wreszcie  i  księcia  Czartoryskiego  (sorok  czetery). 
Można  jednak  z  pewnością  powiedzi<5ć,  że  Mickiewicz  nie  myślał  o  za- 
dniej szczególnej  osobie,  a  cbciat  skreślić  obrazowo  tylko  postać  wiel- 
kiego człowieku  wogóle,  jak  go  sobie  wyobrażał.  W  tym  samym  czasie 
kiedy  „Dziady"  na  świat  wychodziły,  napisał  Mickiewicz  do  jednego 
z  pism  politycznych:  „O  przyszłym  wielkim  człowieku"  i  z  artykułu 
tego  widać  jasno,  że  oprócz  takiego  ogólnego  pojęcia,  nie  miał  zresztą 
żadnego  innego,  nic  DOwiem  pewnego  o  nim  nie  powiada,  czyni 
tylko  domysły  i  kreśli  idealny  jego  charakter.  Również  owe  ati'y- 
buty  dawane  przyszłemu  MesyaBzoivi  w  widzeniu  księdza  Piotra 
nie  ściągają  się  bynajmniej  do  pewnej  osobistości,  a  co  ma  ozna- 
czać owe  „troiste  oblicze"  i  „trolsty  tron,"  to  wytłumaczył  nam 
dostatecznie  poeta  w  ostatniej  swojej  prelekcyi  w  College  de  France, 
przytaczającej  właśnie  ustęp  z  owego  widzenia  ks.  Pioti-a,  „Człowiek 
ten  z  troistem  obliczem  i  z  truistyin  tronem  ukazał  się  już 
Izraelitom,  Francuzom  i  Słowianom,"  ma  zat^m  trzy  oblicza  dlatego, 
że  ma  trzy  różne  cechy  tych  narodowości,  pomimo  pewnej  wspólności 
ich  misyjnego  charakteru;  ma  trzy  trony,  bo  byl  ideałem,  władzca  du- 
chowym trzech  narodów.  Jest  to  człowiek  wyższy,  z  chamkterem,  jaki 
te  trzy  ludy  tylko  zdołały  nadać  swym  wyobrazicielom — człowiek  z  na- 
tchnieniem bożera,  jKiświęcający  się  jak  Chrystus  dla  cattj  ludzkości, 
rozciągający  swą  działalność  nu  cały  świat.  W  dziejach  bowiem  tylko 
tych  trzech  ludów,  Izraelitów,  Francuzowi  Słowian,  widzi  Mickiewicz  to- 

fo  rodzaju  misyę  cywilizacyjną,  humanitarną;  inne  narody  pracują  tyl- 
o]  dla  swych  szczegółowych  interesów,  nie  dla  całej  ludzkości. 

Idea  roesynniczna  również  jest  treścią  „ICsiąg  Narodu  Polskiego 
i  Pielgrzymstwa  Polskiego."   Jako  najwyższy  ideał  histoi-yi,   zaraz  na 


jiier  wszy  uli  struuii-^li  ICaiąg  narodu  Pulskiej^o  postawiona  jest  spu- 
Iccziii^^ć  clirześcijuuska,  ktura  obejmuje  ca!^  Kurop^  jirumij^ca  w  ec- 
liicli  bożych  i  połączoną  w  braterstwo  przez  ewangeliczna  naukę  nulo- 
sei.  Według  zdtinia  Mickiewicza,  byt  okres  w  liistoryi  europejskiej  speł- 
niający ten  idcat,  uiiaiiowicic  wieki  średnie.  TuUij  bowiem  spostnens 
on  fakt  szczególniej  natury:  wyprawy  krzyżowe,  będące  wapólućm  usiło- 
waniem clirześeijaństwa,  jwdjętem  w  celach  tylko  idealnych.  Teran  p"- 
wolaniu  eh iześeij fińskiemu  sprzeniewierzyli  aic  wkrótce  królowie  i  o<l- 
ciai^ncli  inl  iiie;ro  lii'.ly.  ^iorndc  mlainniwdzy  Chrystusa,  zaczęły  aobic 
tivi)rzyi-,  rifii)l>iie  liórit-w:i.  ciWoiyhć  egoistycznemu  intcn- 

sowi  i  lu^uruyaliiyiii  celo 

„Kiulowie  tedy,  '  hi-yatuaa,  jiorobili   iniwc   bo^ 

biilwiiny  i  postawili  je  iiarodów  i  kazali  iiu  ktaiiiać  sli; 

i  bić  sie  /u  nie. 

,.I  tak  zrobili  król)  '.óv/  bałwana  i  nnzn-ali  gn  Ho 

nor;  a  byt  to  ten  aaii  ba  czasów  pogańskich  uazy  wat  ac 

eiclccm  złotym. 

„żlaś  Hiszpanom  t  la,   którego  nazwul  Prepoftdp- 

i'ancy%  polityczni;,  albo  i  szni^,  czyli  nio<^  i  vrłiidz%i  a  M 

ti>  ten  sam  bałwan,  który  Aajijjuiycj  i^zcili  pod  imieniem  Baala,  n  Fi- 
listynowie pod  imieniem  Dagona,  a  Uzyniianie  pod  imieniem  Jowisza. 

„A  KUŚ  Anglikom  zrobił  król  baKviina,  którego  mtzwat  Pano«..- 
nicm  na  morzu  i  Iliindleni;  a  byt  to  ten  eam  bałwan,  który  się  uair^tul 
dawniej  Mamoiiem. 

„A.  zaś  Niemcom  zrobiono  bałwana,  kl.órr  się  nazywał  Brodsiiui 
czyli  Dobrobyt;  a  byl  to  ten  aani  bałwan,  który  się  nazywał  dawniej 
Molochem  i  Komusem. 

„I  kłaniały  sie  ludy  bałss-anom  awtiim." 

W  tym  aamyiri  duchu  pisane  dałej  i  Keięgi  Pielgrzvmetwa  Pol- 
skiego. Przed  ewBzyat  ki  lim  pragnie  poeta  utrwalić  wspólwygnańM" 
wiarę,  iie  ich  nicazczi^śeic  jeat  tylko  czaaowe  i  że  wvł>awienie  z  wvgnnnił 
nastąpić  musi. 

,,A  wy  będziecie  wzbud^^erii  z  grobu,  boaeie  wierzący,  kuchaj^cc 
i  nadzieję  maj:^y." 

Wyehodżctwo  też  jest  niby  ludem  wybranym  między  poganami  Eąi- 
piu  i  Babilonu.  Całości  jej  duclia  i  cnót  narodowych  chce  poeta  bruaic 
1  ostrzega  ji^  o  niebezpicczeiiatwach  zepsutej  cywilizaoyi,  wśród  której 
jirzebywa;  napomina  rodaków,  aljy  nie  przesiąkali  egoizmem,  loaterp- 
lizmem,  balwuchwalatweni  mamony  i  r/eczy  doczesnych,  bo  oni  ea  ja- 
koby apostołowie  wśród  pogan,  przeznaczeni  do  dania  Europie  prawdjti- 
wcgo  Boga. 

Byłoby  jednak  szkodliwą  rzeczą  zastosowywać  mesyaniziu  do  w 
łitykl.  Byt  on  apoteozą  bez\vzględu;t.  caUj  przeszłości,  a  takie  u  w 
stwienie  siebie  samych  prowadzi  do  zaślepienia  i  wytrwania  w  btędacli 
A  nie  ulega  wątpliwości,  że  w  obyczajacli  i  wyobrażeniacli  narodi 
wiele  było  i  jest  do  poprawienia.    Polska  upadła  nie  z  winy  swoich  d« 
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bryoli  przymiotów  (coś  podobnego  byłoby  okropni^  nielogicznościom  hi- 
storyi!),  nie  szlachetność,  bezinteresowność,  nie  wolność  ją  zgubiły,  ale 
wady  tym  przymiotom  przeciwne:  prywata  możnych  domów,  niedbałość 
o  swe  własne  sprawy,  swawola  całego  stanu  szlacheckiego,  a  ucisk  klas 
niźszycli.  Od  wieku  XVI  począwszy,  wszyscy  światli  i  cnotliwi  obywa- 
tele czuli  potrzebę  otrząśnięcia  się  z  tych  błędów  i  coraz  głośniej,  coraz 
rozpaczliwiej  wołali  o  poprawę  llzeczypospolitćj! 

Przepowiednia  zjawienia  sie  jakiegoś  nowego  Mesyasza  mogłaby 
również  być  teoryą  w  swoich  skutkach  nader  szkodliwą.  Zbawienie 
w  ten  sposób  otrzymane  byłoby  cudem,  łaską  Opatrzności,  na  nią  więc 
możnaby  się  zdać  zupełnie  i  nie  potrzebaby  do  tego  własnej  pracy  i  za- 
sługi. A  jednak  liistorya  nie  potwiei^dza  wszechmocności  podobnych 
opatrznościowych  ludzi.  Wielcy  mężowie,  co  wiedli  narody,  znajdowali 
społeczeństwa  przygotowane  do  spełnienia  wielkich  dzieł  i  czynów.  Ce- 
zar znalazł  jeszcze  resztki  owćj  virłus  romanaf  tćj  obywatelskiój  dziel^ 
ności,  której  sam  padł  ofiarą,  umierając  z  ręki  republikanów;  Napoleon 
w  swojćj  epoce  nie  stał  sam  jeden,  tylu  innych  wielkich  ludzi  oprócz 
niego  wydała  rewolucya,  chociaż  ich  także  pochłaniała.  Cała  rewolucya 
pracowała  dla  niego,  jój  idee  były  natchnieniem  francuzkiego  narodu; 
Napoleon  nadał  tym  ideom  kierunek,  używał  ich  za  środki  i  narzędzia, 
i  upadł,  kiedy  porzucił  tę  podstawę  swego  działania,  na  której  założe- 
nie składały  się  siły  całego  pokolenia. 

Najszczytniejszą  w  mesyanizmie,  największą  jest  bez  wątpienia  ta 
idea  humanitarna,  którą  jest  nawskróś  przesiąkły.  Poeta  ciągle  o  tern 
pamięta  i  ciągle  to  przypomina,  że  kraj  pracował  na  polu  dziejów 
nietylko  dla  siebie,  lecz  i  innycli  uwolni  z  letargu.  Wszędzie  jego  prze-^ 
znaczeniem,  powołaniem,  celem  wskazanym  przez  poetę,  czyli  raczej 
dojrzanym  przez  niego  w  jój  historyi,  jest  dobro  ludzkości.  Ze  szczu- 
plejszego oDrębu  patryotyzmu  przenosi  on  umysły  w  rozległą  sferę 
człowieczeństwa.  Nie  przewaga  jednego  narodu  nad  drugim,  nie  zwy- 
cięztwa  nad  innymi,  nie  samolubne  zamknięcie  się  w  sobie  jest  jego 
i  Polski  ideałem,  ale  braterstwo  ludów  i  dobro  ich  wspólne.  Jest  to  naj- 
wyższy cel,  jaki  sobie  może  założyć  historya.  Myśliciele  i  poeci  domy- 
ślają go  się,  przeczuwają  go  w  przyszłości.  Niemałą  więc  zasługą  Mi- 
ckiewicza, że  był  jednym  z  pierwszych  apostołów  podobnej  idei.  Wszcze- 
piał on  narodowi  myśli,  które  podnosiły  go  na  wysoki  stopień  prawdzi- 
wej cywilizacyi,  prowadziły  go  do  ideału  doskonałości  ludzkiej. 

I  Pan  Tadeusz  jest  ostatnim  utworem  poetycznym  Mickiewicza. 
Dzieło  to  osobliwsze  między  płodami  poety.  Nie  rzuca  idei  w  teraźniej- 
szość, nie  przynosi  poglądów  ani  teoryj  politycznych;  z  tendencyami 
dnia,  z  potrzebami  chwilowemi  nie  ma  nic  wspólnego — jest  w  całćm  te- 
go słowa  znaczeniu  obiektywną  poezyą  tego,  dotychczas  tak  bardzo  su- 
biektywnego poety.  Pan  Tadeusz  jednak  wypłynął  także  z  gorącćj  mi- 
łości ojczyzny  stworzyła  go  ta  tęsknota,  o  którćj  poeta  mówi: 

Litwa'  ojczyzno  moja,  ty  jesteś  jak  zdrowie! 
Ile  cię  trzeba  conić,  ten  tylko  się  dowie, 


Kto   ci^'   atracil.   Dei3   pigkność  Iwł   w  całej   ozdobie 
AV]<lKg  i  ofiiaujg,  bo  tęsknie  po  toLie! 

Oblicze  ))oety  zwrócone  w  przesztość  z  milośul^  patrzy  w  zwt- 
cznje  i  objczaje  ojców,  słusznie  tOż  nazwano  Pana  Tadeusza  epo[iej^. 
Czćm  Ilomer  byl  dla  Grecyi,  t^in  jest  Mickiewicz  w  Tadeuszu  dla  ni*. 
Jak  na  Homerze  wyioaU  cala  ey  wilizaoya  i  liisŁofya  grecku,  jak  za  ji-^^ii 
pośrednictwem  utrzymywała  aię  tradycya  i  związek  między  zamierzclili- 
nii  i  mtodszemi  czaay,  tak  kiedyiS  Pan  Tadeusz  stanie  się  podobn:i  llin- 
dą.  Gdy  resztki  przeszło*"'  ;y  we  wspomnienia  zamrą,  wiii* 

czns  w  tym  poemacie,  j:  *'any,   przecUowa  aię  cłiarakic; 

nai-odu,  i  r.  tego  poematu  3  pokolenia  będą  eię  ucay<^  i  j""- 

znawać    te    obyczaje   naiuu  powazeclma   cywilizacya  coraJ 

więcej  ze  świata  imiiwa. 


Odt^d  twurczoiic  poetyczna  a  piawie  zupełnie  w  Mickiewi- 

czu.  Zabiły Ji).  zapewnektopoŁy  1  i^o  jiycia,   ujęcia  profeaorakk. 

a  najwieci^j  religijno-polityczna  misijn....  Poeta  wkrótce  stał  sie  je(łiiviii 
z  najgorętszych  zwolenników  nauki  Towiańskie^jo.  Czóm  byt,  czyli  ty 
czćj  czi^m  jest  towianizm,  bo  jej^o  eolia  dot^d  się  jeszcze  odzywają,  cir 
jest  do  tój  cliwili  dostatecznie  wiadomi^m.  To  jednak  można  za  prawd' 
uważać,  że  właściwym  jefjo  twórcą  był  Mickiewicz.  Idee  mesyaniciM 
atanowia  grunt  towianizmu,  i  one  to  z  nst  Towiańakiego  powróciły  zno- 
wu do  Mickiewicza,  a  w  ich  abstrakcyjnych  sferach  rozpłynęła  sic  jegu 
poezya,  dotarłszy  du  swiżj  ostatecznt-j  granicy  w  trzeciej  części 
Dziadów. 

Przy  końcu  jego  zawodii  powtórzyć  możemy  to,  o  czdm  wspomnie- 
liśmy już  dawniOj;  ilickiewjijz  jeat  twórcił  całej  epoki,  naj  sil  niej  szyni 
jćj  duchem  i  iiaj płodniej azym  w  idee.  Przekonamy  się  o  tiJm  nawet  jw 
jego  najbliższych  następcach. 


Może  przeciw  porządkowi  chronologicznemu  będę  najprzód  mówit 
o  Krasińskim,  bo  puczya  jcgo  jest  dalszym  ciągiem  jtlickiewiczowski']- 
bezpośrcdni<^m  ji^j  następstwem.  Ale  nie  można  powiedzieć,  aby  Kra- 
siński dalćj  ją  ]ioprowadził,  aby  nowe  wlał  w  nią  idee  —  on  rozszeriji 
je  tylko,  rozpostiu-l  po  obszerniejszej  przestrzeni. 

Ostatni  kianitii'  Mickiewicza  jest  dla  niei^o  punktem  wyjścia,  azs- 
razcm  osią,  około  której  obraca  siii  ciągle  geniusz  poety  i  jego  kreacje. 

Z  wyjątkiem  dwóch:  ,,Agaj-IIana"  i  „Nocy  Ictniiij,"  wszystkie 
utwory  liraaińakiego  są  poematami  politycznemi,  kwestye  narodowe 
lub  socyalne  są  icli  tematem,  odgrywają  fii<;  one  na  tle  historyi  obecnć 
lub  minionej,  ale  zawsze  w  zastosowaniu  do  teraźniejszości. 

Mając  do  czynienia  z  podobnym  poetą,  dobrze  jest  nakreślić  sobie 
naprzód  jego  <)gólny  pogląd  na  Jiistoryę.  Jest  on  w  najkrótszej  tteSa 
taki:   ludzkość  przeszlajuż  dwie  doby  awcgo  życia-,  luerwszą,  pogańska 
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w  którćj  tęskniła  za  prawdj^  i  pracowała  nad  wcieleniem  w  siebie  Du- 
cha bożego;  dru2J|,  chrześcijańską,  w  której  ludzkość  przez  objawienie 
otrzymała  słowo  boże,  ale  przyjęła  je  za  podstawę  swego  bytu  tylko 
w  połowie,  bo  jedynie  w  stosunkach  osobistych  i  rodzinnych;  na  ewan- 
gelii utworzyła  się  jedynie  moralność  prywatna.  Trzecia^  więc  doba  jest 
teraz  konieczna  i  nadejdzie,  doba  Ducha  świętego,  w  której  słowo  boże 
stanie  się  czynem,  przejdzie  w  stosunki  międzynarodowe,  kiedy  miłość, 
ta  główna  zasada  ewangelii,  stanie  się  także  zasadą,  polityczną,  tak  jak 
dotychczas  była  jedynie  podwaliną  moralności  prywatnej. 

W  tym  poglądzie  poczęści  widzimy  historyozofię  Szellinga  i  cały 
mesyanizm  Mckiewicza.  Dla  ti^  idei  szukał  poeta  form  rozmaitych 
i  we  wszystkich  jego  utworach  ona  się  powtarza. 

Spotykamy  się  z  nią  najprzód  w  Niedokończonym  poemacie,  wy- 
danym najpóźniej,  już  po  śmierci  poety,  ale  który  uważać  należy  za 
Kierwszą  cześć  Nieboskiej  komed}'i.  Tłem  tego  utworu  jest  poetyczna 
istoryozofia  aż  do  najnowszych  czasów.  Mamy  tu  ową  dobę  pierwszą, 
w  której  ludzkość  pracuje  i  mozoli  sie  nad  wydobyciem  ze  siebie  wieku- 
istej prawdy;  kapłani  chaldejscy  i  egipscy  zarówno  jak  Platon  wzdycha- 
ją do  nic^,  pragną  ją  ujrzćc  i  przeczuwają  jak  w  półsennem  marzeniu. 
Z  przyjściem  Chrystusa  ta  prawda  się  objawia,  a  przez  drugą  dobę  cią- 
gną się  trudy  i  krwawe  prace  nad  wcieleniem  tśj  prawdy. i  urzeczywi- 
stnieniem, nad  przemienieniem  słowa  w  czyn  i  życie.  Pracują  nad  Uim 
Albigensowie,  Templaryusze,  Różo  krzyżowcy,  Wolni  mularze  —  sekty 
i  stowarzyszenia  potępiane  i  niszczone,  nieraz  ogniem  i  mieczem,  przez 
istniejące  władze:  świecką  i  duchowną,  przez  tych,  co  rządzą  światem 
niezgodnie  z  myślą  i  słowem  Chrystusa.  Przez  obie  więc  te  doby  ludz- 
kość wśród  potu  i  krwi  prze  się  do  swego  ideału  —  napróżno.  Osięcnąc 
może  go  dopiero  kiedyś  w  przyszłości.  Tym  sposobem  poeta  doszedł  aż 
do  chwili  obecnej.    Stan  teraźniejszy,  jak  go  widzi  i  kreśli,  nie  wygląda 
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tutaj  wszystko,  co  ma  początek  z  podłości, — wszelka  zatem  niesprawiedli- 
wość, którt'j  doznają  ludy  i  pewne  stany.  Na  to  piekło  skazane  są  cie- 
mne tłumy  ludu,  mordujące  się  na  rozkaz,  bez  wiedzy  za  co  i  po  co; 
proletaryat,  który  w  nędzy  zabija  się,  truje  po  fabrykach  i  warsztatach; 


siły  duchowe  człowieka  i  czynią  go  sługą  materyi.  Czyścem  znowu  ziem- 
skim nazywa  poeta  te  cierpienia  i  nieszczęścia,  na  jakie  pewna  część 
ludzkości  jest  skazaną  z  tego  właśnie  powodu,  że  za  prądem  ogólnym 
świata  iść  nie  chciała,  że  nie  służyła  materyalizmowi. 

Z  tego  stanu,  w  jakim  się  świat  znajduje,  wyjść  jednakże  musi,  je- 
żeli królestwo  boże  ma  istnieć  na  ziemi.  Pierwszym  jego  krokiem  na  tej 
drodze  do  góry  co  ,  być  musi?  Usunięcie  niesprawiedliwości  jednych, 
a  cierpień  drugich.  Świat  dotąd  składa  się  z  ciemiężców  i  ciemiężonych; 


filiodzi  u  tn,  ażeby  wazyecy  pr  ze  mion  i  Ii  sie  w  ludzi  wolnych  i  azcv 
sliwych.  Zajcudnienie  trudne  zaiste  do  rozwiijzania,  nusuwnjitce  air;  pra; 
eie2  inimowoli  jako  najwyższy  ideał  każdemu  ezlaclietneuiu  uini- 
slowi. 

W  j)odzieiiiiacli  weneckich,  w  oatsitnic'!  acenie  poematu,  zbieraj:) 
ńii;  ctióry  nai-odiiw  piaijnłcycli  wolności.  Prezes  tego  z  gromu  dżemu 
jii-zyjmnje  niloJzlctica,  bohatera  poematu,  do  tego  tajemniczego  związku 
I  odkrywa  mu  3|)osiJb,    w  jaki  świat  dojść  mo^e  do  szczęścia  i  wolności 


|io  wiekowych  walkach 
liczna.  Przeciw  tym  ; 
skiego  Pankracego, —  n 
Etyczne  marzenia,  „któ. 
czywistnieniem  Slowiai 
rze  krwi."  Nie  jirzez 
morfoza  świata,  lecz  f 
ciwnóm  dotąd  dobru,  [ 
wyniszczone  mieczem  i  i 
zgodę  w  chórach  naród 
<lo  wolności,  dziele  aie  n 
nnści  narodowej  powatajb  r 
(iryatokracyi  i  ilernokracyi. 


Tą  drogł  jest  miłość  ewangc- 
ai^  gloa  naczelnika  chóru  [wl- 
raża  on  za  ideologie,  za  faun- 
[łełnią,  ale  przed  którycli  urw 
musi  wyglądać  jaku  jedno  ntc- 
czenie  ma  się  dokonać  mets- 
«nis:(ozcnie.  To,  co  było  praf 
iclu  ludzkiemu,  ma  zginitć,  bfi 
topienie  Pankracego  rodzi  tup 
równo  drżący  do  jednesjo  celu, 
V  łonie  tych  wojowników  wo!- 
..  u>^!trznn,   socyalna,   pod    godłami 


Losom  tej  walki  poświi;eony  jest  drugi  poemat:  „Nicboska  ktinii- 
dya."  Młodzieniec  dorost  tutaj  w  męża  j  staną!  na  czele  arystokratów. 
Pankracy  dowodzi  demokracyą.  Oba  obozy  (irzedstawione  w  ohydnćin 
świetle,  tak,  że  niema  między  niemi  wyboru  —jeden  wart  drugitgu- 
Demokraci  s-^  nii?ludzcy,  okrutni,  mordei^cy  i  uiateryaliści  j)ragn%cr 
używać;  arystokraci  podli,  nikc/.emni,  ludzie  małego  aerca  i  ciasnegv 
umysłu.  M%ż  (hrabia  Henryk)  nic  wierzy  w  zasady  swego  stronmctm. 
czuje  pogardę  dla  niego,  ale  walczy  do  oatatniego  dla  docłiowanla  wia- 
ry przeszłości,  dla  dumy  rodowej  i  przez  nienawiść  przeciwników" 
Pankracy  działa  wszystko  w  zlej  wierze;  tych,  dla  dobra  których  nib; 
się  poświęca,  używa  za  narzędzia  swego  egoizmu  i  dumy,  niszczy  i  wr- 
wraca  dla  nasycenia  pragnienia  krwi  i  zemsty.  Cały  poemat,  w  tak  roi- 
paczliwych  kolorach  przedstawiający  stan  społeczeństwa,  robi  dlate^c 
ujemne  wrażenie.  Mema  w  niem  nie  dodatniego,  nigdzie  prawdr. 
Hrabia  Henryk  ginie  samobójstwem,  zwyciężony  przez  demokraióW' 
Pankracy  w  pierwaziy  chwili  tryumfu  upada  bez  duszy,  rażony  jakby 
ramieniem  bożem.  Zjawia  się  wreszcie  prawda  w  postaci  Chrystuso- 
wego krzyża,  objawiającego  się  w  tćj  chwili  Pankraoemu;  umiera  on 
wołając:  Galilae<i  ricistl!  —  to  jest  przyznając  tatsz  swoich  zasad  i  iLi- 
żności,  a  prawdę  tym,  którzy  w  miłości  widzieli  jedynie  zbawieni) 
świata. 

Pomimo  tego  rozwii^zania  łatwo  zgodzić  się  z  Mickiewiczem,  kt" 
ry  o  Nieboskiiy  komedyi  powiedział:  „poemat  ten  jest  nlczćoi  wiecuj 
tylko  jękiem  człowieka  genialnego,  który  widzi  cały  ogrom,  oat^trn 
dność  zadań  społcczcńskich,  a  nie  wzniósł  się  jeszcze  dość  wysoko,  ab 
mógł  dojrzeć  ich  rozwiązanie."   Nie  wzniósł  się  zaś   może  dlatego,  * 
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zbyt  widoczny  bierze  współudział  w  tój  walce,  że  historyczny  jego  po- 
gląd i  poetyczne  natchnienie  krępowała  pewnego  rodzaju  namiętność. 
Nie  patrzył  bezstronnym  i  nieuprzedzonćm  okiem  w  te  sprawy,  dlatego 
nie  podniósł  się  do  wysokości  sędziego  i  pojednawcy.  Byłoby  także  py- 
taniem, czy  ten  poemat  jest  tak  bardzo  narodowym,  czy  raczćj  nie  ma 
na  sobie  kosmopolitycznej  barwy.  Na  emigracyi  pod  owe  czasy  byli 
wprawdzie  arystokraci  i  demokraci,  ale  ich  spory  i  kwasy  nie  miały  tak 
groźnćj  postaci,  nie  były  najważniejszą  kwestyą  dla  narodu.  Dlatego 
rysy,  jakiemi  poeta  skreślił  tę  walkę,  można  znalćźó  prędzój  w  rewo- 
lucyi  francuzkićj,  w  komunie  paryzkiój  1871  r.,  niźli  w  społeczeństwie 
polskićm. 

vn. 

w  podobny  sposób  rozwiązuje  poeta  także  zagadnienia  polityczne. 
W  bojach  i  wojnach    narodów,   podobnie  jak    w  walkach  socyalnych. 
Jest  siła  i  przemoc,  a  z  drugiej  strony  słabość  i  uciemiężenie;  jedni  więc 
dopuszczają  się  niesprawiedliwości,   drudzy  nienawidzą  ich  za  to.  Po- 
jednanie może  nastąpić  tylko  w  duchu  miłości. 

Tćj  myśli  poświęcony  jest  Irydyon.  Jest  to  Grek,  który  na  świa- 
towładnym  Rzymie  chce  pomścić  krzywdy  i  upodlenia  swój  ojczyzny. 
Wybiera  do  tego  drogę  fałszu  i  podstępu,  a  następnie  miecz  i  pożogę. 
Nie  osięga  jednak  celu.  Chrześcijanie  w  katakumbach  odmawiają  mu 
w  stanowczej  chwili  pomocy,  bo  Chrystus  zabronił  nienawidzióć  nawet 
wrogów  i  rozlewać  krew.  Tam,  gdzie  Irydyon  miał  zwyciężyć,  zwycię- 
żają oni  mocą  słowa  bożego,  mocą  duchowój  siły  ewangelii.  Chrześci- 
jaństwo pokonywa  stary  llzym,  owłada  nim,  ale — wiemy  to  już  z  ogól- 
nego poglądu  poety  —  nie  spełnia  w  pierwszój  dobie  dziejów  swojego 
posłannictwa;  nie  uwidomia  się  w  rzeczywistości,  i  dawne,  pogańskie 
zasady  rządzą  polityką  świata. 

Idea  sprawiedliwości — bo  w  gruncie  rzeczy  w  jej  imieniu  Irydyon 
występował — musi  jednak  uzyskać  zadosyćuczynienie.  Irydyon  tóż  żyje 
przez  te  długie  wieki  drugiój  doby,  jak  żyje  pragnienie  ludzkości  doj- 
^ia  do  szczęścia  i  wolności.  Spemienie  tego  ideału  pokazuje  mu  poeta 
w  przyszłości,  przenosi  go  w  drugą  ojczyznę,  która  ma  przejść  nie- 
wolę jak  Grecya,  ale  przez  którą  ma  się  spełnić  to,  co  było  ce- 
lem usiłowań  Irydyona:  szczęście  i  wolność  świata.  To  przyrzeka  mu 
^łos  boski;  wybawienie  narodów  ma  być  dziełem  nie  zemsty,  nie  wojny 
1  mordów,  ale  dziełem  miłości  zapowiedzianej  przez  słowo  boże,  kiedy 
ta  przejdzie  w  ducha  ludzkości  i  z  martwćj  litery,  jak  dotąd,  stanie 
«ię  czynem. 

W  logicznej  analogii  z  poprzedniemi  rozwiązuje  także  poeta  kwe- 
«tyę  wiary 
poczęści 
nadto  te 

źe  kościół  dawny,  kościół  św.  Piotra  (ów  „kościół  urzędowy"  z  pre- 
lekcyi  Mickiewicza)  w  niedługiój  przyszłości  ma  runąć,  bo  był  tylko 
abstrakcyą,  dogmatem,  reprezentował  wiarę,  ale  nie  zastosował  jej  do 
życia.  Na  jego  miejsce  ma  powstać  nowy,  kościół  owego  „purpurowego 
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kiii-dynałii"  z  poematu,  t.j.  Św.  Jaos,  iikuohaneu;o  przez  Chrystusa  apa 
stota,  któiy  kliidl  ^'lowę  na  piersiach  misŁiza.  W  tym-to  nowym  kościeł( 
zjawi  aię  Duch  Św.,  pocieszyciel  obiecany  przez  Chrystusa,  kturegt 
przyjście  biedzie  epetnieaiem  wieków. 

W  Łakim-to  czasie,  kiedy  świat  dojdzie  do  ewangeliczoćj  doskiK 
natości,pioi(ikuje  poeta  lepaządolędłakraju.  Czas  ten  ma  już  być  blizk] 
a  za  jego  poprzednika  uważa  poeta  Napoleona,  torujijcego  nowe  drogj 
podobnie  jak  Cezar  pi-zygotował  świat  do  chrześcijaństwa  i  ułatwiał  j« 
go  rozszerzenie  się.  Ide-  »— ■'.'i'."'"^":  -ozbudzona  w  ludach  przez  N* 
poleona,  wielkiego  jest  enaczenia.  Aieby  ludzkość  n 

gta  utworzyć  harmonię,  edyńoze  tony  w  akordzie,   m» 

BZł  brzmitó  czysto  i  zgt  -umfalnit  tćj  btogiiSj  przyaztośa 

jest  „Pi^zedświt,"    Z  bo-  lieszozęsć  poeta  podnosi  się  ni 


wyżynę  niebiański<^j    rs 
sztość  narodu. 

W  rażiicej  niezgO' 
długo  ta  jiie.śń  światła, 
i  w  kraju  rozpoczął  e 
i  złączeniu  si>.^    z  nim.     t. 
znaj%,  ażeby  w  tym  ruchu  ^ 


widząc  w  objawieniu  te  przy 

stOBcit}  znalazła  się  jednnk  n 

W  owe  czasy  na  einigracy 
tyczny  w  celu  działania  na  lvH 
ikraoyi  przynajmniej  nio  pr2f| 
oś  innego,  zwłaszcza  nieprzy> 
jazne  zamiary  przeciw  szlachcie.  Poeta  jednak,  jak  wielu  innych,  zo-  ] 
oaczyli  w  tćj  robocie  demagogie  zwiastuna  sooyalnćj  wojny,  rzezi  i  t,  p. 
Ztąd  powstały  „Psalmy  przyszłości,"  a  szczególnie  trzeci  z  nich  „Psalm 
miłości,"  wymierzony  przeciw  mniemanym  dema<;ogicznym  d^nościom. 
Poeta  zaklina  rodaków,  aby  nie  kalali  przeszłości,  któi-a  nic  znała  bra- 
tobójczych wojen;  przypomina  zasługi  szlachty,  która  była  twórcę  Pol- 
ski i  bez  której  niema  narodu,  i  jedyne  ocalenie  widzi  w  jedności  i  mi- 
łości wzajemnej  stanów; 

Jeden  tylko,  jeden  cud: 

Z  szlachta  poUk%  polski  lud! 

Nastąpił  nieszczęsny  rok  1846  i  rzeź  galicyjska.  Poeta  ujrzał  ' 
w  tóm  wydarzeniu  potwierdzenie  swego  przeczucia  i  obaw,  dowód 
słuszności  swoich  poetycznych  widzeń  i  przestróg.  Dowód  to  jednako- 
woż, jak  powiemy  niżój,  więcej  pozorny  niż  rzeczywisty.  Wskutek 
tych  krwawych  wydarzeń  powstały  znowu  dwa  nowe  „Psalmy"  (Żalą 
i  Dobrej  woli),    które  pokazują  najmocniejsze  utrwalenie  poety  w  jego 

Solitycznej  wierze  i  w  natchnieniu,  które  mu  przynosił  duch  jego  poezyi. 
ajwyższym  szczytem  tego  poetycznego  optymizmu,  z  jakim  spogląikt 
na  sprawy  polityczne  i  rzeczywistość,  jest  bezwątpienia  wspaniały,  ma- 
jestatyczny „Psalm  Dobrej  woH."  Pomimo  błędów  i  win  w  przeszłości 
Polaki,  pomimo  jej  nieszczę.ść  i  cierpienia  w  obecniij  chwili,  poeta  jak- 
by zapi-zeczając  temu  wszystkiemu,  jakby  nie  widząc  tego,  śpiewa  z  nie- 
t;tjoną  radością: 

Waiyatko  nam  dałeś,   co  dać  mogłeś  Pauie!  — 
bo  w  hiatoryi   widzi  tylko  jedno:  istnienie  w  narodzie  ducha   boieeo, 
który  podnosi  go  nad  inne  ludy.  Doczesne  losy,  zdaje  się,  nic  go  nie  ob- 
chodzą, ziemska  ojczyzna  znika  mu  z  oczu,  przenosi  on  Polskę  w  sfery 
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niebieskie,  duchowe,  idealne,  i  chce,  ażeby  ona  jak  Chrystus  powie- 
działa: „Królestwo  moje  nie  jest  z  tego  świata."  Łatwo  pojąć,  że  drugi, 
inny  od  niego  naturą  poeta,  mógł  mu  zrobić  ironiczny  zarzut: 

Podług  ciebie,  mój  szlachcicu,  I     Ty  przemieniasz  ziemską  dolg 

Cnotą  naszą  znieść  niewolę. —  |     \Y  żywot  rajski  na  księżycu. 

Co  się  powiedziało  o  słabych  stronach  mesyanizmu  Mickiewi- 
czowskiego, to  jeszcze  z  większą  słusznością  da  się  powtórzyć  o  mesya- 
nizmie  Krasińskiego,  doprowadzającym  rzeczy  do  ostateczności.  Wy- 
chodził on  poza  rzeczywistość,  nie  obliczał  się  ani  z  przeszłością,  ani 
z  przyszłością,  stracił  z  oczu  naturalne  warunki  życia  i  historyi.  Wpra- 
wiał dusze  w  szał,  a  zarazem  mógł  w  nie  wprowadzić  bierność;  przy- 
sposabiał je  na  bezbronne  ofiary,  które  kupiły  się  pod  sztandar  idei, 
głosiły  zasadę,  ale  nie  brały  się  do  pracy,  do  ich  przeprowadzenia,  bo 
one  muszą  z  konieczności  siłą  swoją  moralną  zwyciężyć,  tak  jak  nie- 
gdyś chrześcijaństwo.  Co  innego  jednak  idea  polityczna,  a  co  innego  re- 
ligijna. Ta  chce  rozciągnąć  swe  panowanie  nad  duchem,  tamta  okazać 
swą  moc  na  zewnątrz,  gdzie  właśnie  napotyka  opór  idei  przeciwnćj; 
musi  ją  więc  pokonać  lub  sama  ginąć.  Wpływ  Krasińskiego  najwy- 
raźniej pokazał  sie  w  wypadkach  1861  i  62  roku,  ^dzie  nienaturafność 
i  brak  konsekwencyi  w  t^j  zasadzie  na  jaw  wyszły.  Demoiistracye  bier- 
ne, nabożeństwa,  pieśni  })o  kościołach  śpiewane  doprowadziły  i  dopro- 
wadzić musiały  do  wybuchu  —  co  w  myśli  poety  bynajmniej  nie  leż^o, 
czego  jego  program  narodowy  nie  pragnął. 

Mistycyzmowi  Mickiewicza  i  Krasińskiego  zaprzeczały  wypadki 
i  historya;  lecz  musiał  się  także  i  w  poezyi  odezwać  z  protestem  głos 
jakiś,  jeśli  ta  nie  miała  być  jednostronną  i  wyrażać  wszystkie  te  pr.ądy 
uczuć,  które  wstrząsały  narodem,  lub  które  w  nim  rozbudzić  było  mo- 
żna.    Tym  głosem  protestującym  był  Juliusz  Słowacki. 

Mickiewicza  możuaby  uważać  za  syna  epoki  konspiratorskiej — 
w  poematach  politycznych  poza  ten  czas  on  nie  wychodzi;  Krasiń- 
skiego wyhodowały  cza^y  emigracyi,  gdzie  się  lęgły  i  krzyżowały  z  so- 
bą rozmaite  teorye  wybawienia  ojczyzny;  Słowackiego  stworzyła  rewo- 
lucya,  wtenczas  pojawiają  się  pierwsze  jego  płody.  Ten  charakter 
chwili  czynu  pozostał  mu  na  zawsze.  Każdy  poeta,  nawet  każdy  czło- 
wiek ma  ten  czas,  w  którym  jego  duchowa  istota  powstaje,  w  którym 
świat  najsilniej  na  umysł  i  serce  działa,  i  kiedy  to,  że  tak  powiem,  za- 
siewa się  w  ducha  idea,  właśnie  w  tym  czasie  górująca,  przeważna. 
Dalsze  życie  jest  rozwinięciem,  rozrostem  tego  ziarna. 

Pomijam  młodociane  utwory  Słowackiego,  ale  jego  Kordyan  po- 
wstał bez  żadnej  wątpliwości  z  rywalizacyi  z  Konradem  Mickiewicza. 
Konrad  był  człowiekiem  myśli,  myślą  chciał  burzyć  i  stawiać  trony, 
zmieniać  porządek  świata.  Naprzeciw  niego  Słowacki  utworzył  Kor- 
dyana,  człowieka  czynu.  Tłem  poematu  jest  spisek  koronacyjny  z  r.  1828. 
Kordyan  jest  motorem  w  tej  sprawie.  Czyn  to  jednak  źle  dobrany.  Kr ó- 
lobójstwo  w  walkach  narodów  nie  prowadzi  nigdy  do  celu;  na  miejscu 
jednego  króla  będzie  drugi.  Pominąwszy  ten  wielki  błąd,  jestże  Kor- 
dyan 1  tak  ideałem  człowieka  czynu?  Bez  wahania  można  odpowiedzićć: 
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nie.  Musiałby  to  być  człowiek  z  żelazna  wola,  zimnym  a  głębokim  ro- 
zumem, nawet  z  0|rromna  prostotą  ducha,  który  nigdy  nie  dałby  się 
uwieść  marzeniom  lub  fantazyi;  jedn<im  słowem  coś  podobnego  jak 
Kromwell,  Napoleon  lub  Washington.  Ale  Kordyan  żyje  przedewszyst- 
kićm  wyobraźnią  i  sercem,  zapał  i  uczucie  pchają  go  do  działania;  jest 
to  człowiek  z  marzącą  i  wrażhwą  duszą,  jest  to  poeta  Słowacki,  ale  nie 
człowiek  czynu.  Idzie,  aby  zabió,  a  dręczy  go  strach,  przywidzenia  sta- 
ją mu  na  drodze,  i  pada  bez  przytomności  na  progu,  udręczony  swoją 
wyobraźnią.  Gdzież  tu  są  przymioty  męża,  który  czynem  miałby  zba- 
wić swój  naród?  Jeśli  ten  czyn  jemu  samemu  złym  się  wydawał,  po  co 
go  przedsiębrał?  jeśli  był  dobrym  wjego oczach,  dlaozegosię  wahałi  lękał? 

Więcźj  pożyteczne  mogło  być  to,  co  Słowacki  w  wielu  innych 
swych  utworach  powiadał.  Był  on  tym  poetą,  , który  miał  odwagę  od- 
słaniać bolące  rany  i  ujemne  strony  narodu.  Ów  Chrystus  narodów, 
Baranek  mesyaniczny,  cierpiący  za  innych  i  dla  innych,  cokolwiek  ina- 
czej wjego  poezyi  wygląda.  Kiedy  mesyanizm  idealizował  przykrą 
rzeczywistość  i  ozłacał  nieraz  to,  co  było  szpetnćm.  Słowacki  nie  wzdry- 
gał  się  wystawiać  rzeczy  w  całćj  nagości  i  mówić  gorzkich  prawd. 

I  dalsza  i  bliższa  przeszłość  Polski  nie  była  w  oczach  Sło- 
wackiego bez  skazy;  historya  nie  jest  dla  nie^o  taką  idealną,  czystą 
kartą,  jak  dla  poprzednich  poetów.  W  życiu  politycznym  widzi  on  błę- 
dy i  wady,  i  w  tych  upatruje  przyczyny  upadku.  Naj jaskra  wszy  m  wy- 
razem tego  poglądu  jest  zapewne  „Grób  Agamemnona."  Spotykamy  się 
tu  najprzód  z  zawstydzającym  wspomnieniem  powstania  31  roku,  ze 
wspomnieniem  owych  „półrycerzy  żywych,"  co  niepodobni  do  towa- 
rzyszów Leonidasa,  przeżyli  upadek  sprawy.  Dalej  wystawiona  jakby 
pod  pręgierz  postać  szlachcica  w  złotym  pasie,  czerwonym  kontuszu... 
postać  imponująca  butą,  a  nikczemna  brakiem  moralnój  wartości.  Poeta 
każe  Polsce  wyrzec  się  tych  zewnętrznych  znamion  przeszłości,  a  raczćj 
stanąć  nagą  jak  bohaterski  trup  Leonidasa.  Zbyt  to  zapewne  surowy 
sąd,  lecz  nie  z  nienawiści,  nie  z  niepoznania  przeszłości  wydany:  dowo- 
dem postacie  szlachty  (jak  n[).  w  dramatach),  stworzone  przez  poetę 
z  urokiem  i  sympatyą.  Na  dnie  tego  sądu  leży  bezwątpienia  myśl  po- 
stępowa, piękna  i  humanitarna;  poeta  chciałby,  aby  jego  rodacy  wyzuli 
się  z  tych  przywar,  słabości  i  małostek,  przez  które  umysły  tępieją 
i  nikczemnieją,  a  stali  się  wielkimi  przez  rozum,  szlachetność  i  podnio- 
słość  ducha,  jak  bohaterowie  starożytni,  ideały  dla  cał^j  ludzkości. 

Z  tego, cośmy  powiedzieli,  widać  iuż,  jak  bardzo  różnił  się  on  także 
w  zapatrywaniu  się  na  kwestye  socyalne  z  Krasińskim.  Mówiąc  krótko, 
Słowacki  stał  na  stanowisku  demoki*atycznćm.  Przeszłość  nie  czarowała 
go  i  nie  więziła  jego  umysłu  swym  urokiem,  w  szlachcie  nie  widział 
przodowników  narodu,  nie  chciał  różnicy  stanów  w  Polsce,  a  raczój  lud 
wydawał  mu  się  nadzieją  przyszłości,  skoro  rola  szlachty  się  skończyła. 

Nie  dziw,  że  Słowacki  odpowiedział  na  „Psalmy"  Krasińskiego 
(wierszem  „Do  autora  Psalmów").  Na  miejsce  mesyanicznćj  teoryi  po- 
stawił on  inną,  zupełnie  jej  przeciwną.  Postęp  i  przyszłość  świata  wi- 
dział w  radykalnych  zmianach,  w  bezwzględnym  przeobrażeniu,  które- 
go miał  dokonać  nie  Chrystus  z  słowem  miłości,   ale  ,4^uch  rewolucyo- 
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Tiista," — świat  miał  dojść  do  szczęścia  i  lądu  nic  przez  pokój  i  pojedna- 
nie,   ale  przez  wielkie  kataklizmy  i  bolesne   walki.     Na  tę   odpowiedź 
Krasiński  znowu  odpowiedział  (dwoma  ostatniemi  Psalmami  >.   Zapytał 
z  gorzką  ironia  przeciwnika,   do  czego  jego  tcorya  prowadzi?  i  wskazał 
na  świeże  wówczas  wydarzenie,  na  rzeź  46  roku,  jako  niezbędne  owoce 
podobnej  teoryi  i  dowód  jśj  szkodliwości.    Dowód  to  jednak  więcój  po- 
zorny, jak  wspomnieliśmy  wyżej,  a  bynajmniej   przeczuć  i  poglądów 
Krasińskiego   niestwierdzający,   bo  rzeź  była  właśnie  wybuchem  niena- 
wiści, nie  objawem  miłości,  którój  przyjście  on  w  niedalekiej  przyszło- 
ści zapowiadał  (w  Przedświcie).  Ale  choćby  nawet  to  wydarzenie  prze- 
mawiało za  Krasińskim,  czyliż  z  tego  wypada,  że  takie  teoiye  jak  jego 
zdolne  są  podobnym  wydarzeniom  zapobiedz?    Cały  przebieg  dziejów 
nas  przekonywa,  że  na  świecie  nic  się  nie  dzieje  bez  walki,  bez  cierpień. 
I  nie  może  być  inaczej.  Nikt  lepiki  jak  autor  Irydyona  i  Nieboskiój  nie 
wiedział,  że  na  świecie  są  potężni  i  słabi,  panowie  i  niewolnicy,  tacy  co 
mają  nazbyt   i   tacy   co  nie   mają   nic.    Jedni  chcą  zatrzymać  to,   co 
posiadają,  —  drudzy    chcą    posiąść  to,   czego   im  brakuje.    Naturalną 
więc   jest    walka,     bo    żadna    strona    nie    zrobi    ustępstwa.     Autor 
^Psalmów"    powiada,    że  powinni  robić   ustępstwa,    ale  co    zdoła  ich 
sprowadzić   na   wspólny    grunt   miłości    dla   porozumienia   się   i   po- 
jednania?   czyż    on   w  Irydyonie,  w  Nieboski(!j  albo  gdzieindziej  wy- 
Eowiedział  to  słowo  zaklęcia,  pod  którego  czarem  serca  do  tćj  miłości 
y  się  nakłoniły?  czy  powiedział,  kto  ma  zrobić  krok  pierwszy?...    Cel, 
jaki   sobie   wytknął,  zaiste   wielki  —  ale   drogę,   drogę  do  tego   celu 
pokazać,     to  byłoby  jeszcze  większą  zasługą  wobec  ludzkości...  Biorąc 
rzeczy  tak  jak  są,  nie  można  sie  łudzić,  że   nim  sprawiedliwość  i  miłość 
przejdą  w  życie  narodów,  nim  staną  się  prawem  mocniejszego  na  świe- 
cie, muszą  jeszcze  stoczyć  niejedne  ciężką  walkę  i  krwią  i  znojem  oku- 
pić swe  zwycieztwo. 

Tak  trzeźwo  i  jasno  na  świat  patrzący  Słowacki  zamącił  jednak 
w  końcu  swego  ducha  towianizmem,  który  gorszy  na  niego  wywarł 
wpływ,  niż  na  innych.  W  Mickiewiczu,  w  Krasińskim  mistycyzm  nale- 
ga! do  ich  poetycznego  organizmu.  Mickiewicz  doszedł  do  niego  sto- 
pniowo, w  logicznym  rozwoju  swego  talentu,  i  byt  sam  twórcą  mesya- 
nizmu.  Krasiński  patrzył  na  dzieje  i  świat  ze  stanowiska  filozoficznego, 
abstrakcyjnego;  cała  jego  poezya  ma  charakter  refleksyjny,  z  teoryami 
mistyczneiiii  nader  zgodny.  Słowacki  zaś  górował  nad  nich  wyobraźnią, 
to  była  naczelna  władza  jego  ducha,  a  usidlona  w  mistycyzm,  nie  mo- 
Mc  z  nim  sie  pogodzić,  poczęła  stwarzać  poecie  fantastyczne  rojenia 
1  mary.  Z  owych  czasów  pochodzi  ,.Król-Duch,"  w  którym  Słowacki 
wziął  sobie  zti  zadanie  odgadnąć  i  odsłonić  tajemnicę  ducha  narodowe- 
go w  rozmaitych  okresach  dziejów.  Ten  duch  narodu,  według  poematu, 
wciela  się  w  jego  wyobraziciełi  i  przez  metampsychozę  przechodzi  z  je- 
dnego w  drugiego.  Nieszczęściem,  poeta  nie  oparł  się  na  filozoficznem 
dostrzegania,  na  liistorycznem  badaniu  przeszłości,  ale  stosownie  do 
dwycli  celów  i  wyobrażeń  stworzył  sobie  fantastyczną  przeszłość.  Nic 
ma  ona  więc  prawdziwego  charakteru,  a  ztąd  także  poglądom  Słowa- 
ckiego, ani  wiiioskc^m,  jakieby  się  z  nich  dały  wyprowadzić,  wierzyć  nic 
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można.  Przypomnićć  na  ti^m  miejscu  sie  należy,  że  w  najdmeŁnt^sSTU 
Bwym  okresie  Słowacki  lubit  często  patrzeć  w  tę  odległa  przeszłość,  by 
eobie  rozjaśnić  początek  Polski,  a  ztą^d  także  i  dalsze  jei  przeznaczenie. 
Fantustyczncmi  obrazami  tych  urodzin  Polski  eą  „Balladyna"  i  „LilU 
"Weueda."  Z  bliższej  przeszłości,  oprócz  dramatów  jak  np.  „Mazeiw.'' 
„Horsztyńaki,"  zasługuje  azczególnie  na  uwagę  poemat  „Beniowaki." 
Możnaby  zrobić  przypuszczenie,  że  Beniowsldego  wywołał  Pan  Tade- 


7.  (jak  Koi-dyana  Kor— ^ 
sywat  spokojny,  aleUki 
przedmiot  burzliwe,  pei 
Xa  tern  zakończę, 
rym  tomy  możnaby  pisi 
szlaku,  jakim  szła  myśi 
wów,  jakie;  z  ni^j  prze 
nad  trzema  postaciami, 
niektórzy  z  wielkim  tal 
r^o^cińcem,  albo  ti^ż  nie 
"W  zadziwienie  j 
teratura 


— '  tę  różnicę,  że  Mickiewicz  opi- 
a  Słowacki   wybrał  aobie  u 
9y  konfederacyi  barakiej. 
yczerpałem  przedmiotu,  o  kt^ 
tylko  na  wskazaniu  głównego 
szyi,   i  najważniejszych  wply- 
kę.   Zastanowiłem  się  głównie  > 
^yobrazieiele  epoki — inni,  cho* 
skazuj  części  ubitym  przez  nich 
j  podobnej  donioBłości. 
Ła  poczya  XXX,  wieku.  Li- 
y  okres  nie  w  wieku  XVI,  pod 
wieku  XIX. 


L  nasza  swięci  n&pi..  .>_. 

ezczeaiiWL'm  berłem  Zygmuntów,    ale 

A  jakaż  zasługa  tych  poetów?  Ta,  że  stali  się  żyjąccmi  organami 
t^j  myśli  i  tego  ducha,  że  utrzymywali  życic  umysłowe  w  narodzie,  że 
myśleli  i  czuli  za  niego  i  o  nim,  i  tym  sposobem  całemu  Hpołeczeństn'u 
nie  pozwalali  zasn:>ć  w  bezmyślności  i  apatyi.  Nie  wszystkie  idee  przes 
iiicl)  rzucone  możemy  uznać  za  prawdziwe  lub  zbawienne,  niektóre  mo- 
że m  całkiem  fałszywo — ale  o  każdu  z  nich  powiedzieć  trzeba,  że  jeat 
szczytna,  że  podnosi  godność  i  moralność  narodu.  A  czyż  to  niedosyc, 
czyż  to  nie  jest  bardzo  wiele!  Wprowadzać  jakieś  społeczeńBtwo  na 
najwyższe  stopnie  ludzkości,  udoskonalać  jego  ducha,  znaczy  to  tworzyć 
w  nióm  wewnętrzną  silę,  —  znaczy  to  kłaść  zasługi  w  obliczu  narodu, 
ludzkości  i  Boga.  Niema  na  świecie  nic  doskonałego  bezwzgl^'dnie, 
wszystko,  zwłaszcza  co  się  nowego  rodzi,  jest  niedołężne  i  słabe,  choć 
może  mieć  w  sobie  zarazem  zarody  przyszłej  doskonałości  i  mocy.  Co 
było  ułomnego,  z  czasem  się  wyprostuje;  co  było  niepotrzebnego,  odpa- 
dnie— ale  ttv  treść  wzniosła  i  święta  zostanie,  rozwinie  się  w  kształtach 
«kuńczonyclt  i  z  potrai  prawdy  w  swćm  wnętrzu. 

Takich  myśli  wielkich,  wzniosłych,  wzmacniających  w  nas  wiai-c. 
iitrzymujących  nadzieję,  poeci  XIX  wieku  wiele  nam  ze  siebie  dali, — 
otwarli  nam  stery  ducha,  których  przedti^^m  nie  znaliśmy,  uszlachetnili 
w  TiJLń  uczucia  i  podniosli  przez  tu  nasze  narodową  i  ludzki  jjodność,  J 


Krnhi^ 


li72  T. 
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ROMANTYCZNOŚC  PRZED  MICKIEWICZEM. 

Pierwsze  lata  XIX  wieku  pamiętne  będ%  na  zawsze  w  dziejach 
poezyi.  Ruch  tak  nazwany  romantyczny  dopełnił  wtenczas  zmiany 
w  pojęciach  o  literaturze,  a  zwłaszcza  o  poezyi,  która  to  zmiana  stano- 
wi jedne  z  najważniejszych  epok  w  dziejach  europejskiej  umysłowości. 

Albowiem  pomimo  pierwotnej  poezyi  ludowej  i  rycerskiej  u  ro- 
mańskich, germańskich,  jako  też  słowiańskich  narodów,  pomimo  Szek- 
8pii*a,  Cerwantesa,  hiszpańskich  di*amatyków,  pomimo  poniekąd  Pe- 
trarki  i  Dantego — nad  całs^  nowożytni^  literaturą  aż  do  tźj  chwili  unosił 
«ię  duch  klasy czności.  Wewnętrzna  wartość  dzieł  starożytnych,  ich  nie- 
zrównany artyzm  i  głęboka  prawda  życia  w  nich  ukryte  sprawiły,  że 
nowożytne  narody  odbiegły  dla  nich  i  porzuciły  swoje  własne  pieśni, 
rapsody  rycerskie  i  powieści,  od  chwili,  w  której  zapragnęły  wyższój 
oświaty  i  skończonej  sztuki.  Obok  Sofoklesa,  w  późniejszych  czasach, 
nie  mógł  się  utrzymać  nawet  potężny  Szekspir,  i  kiedy  w  dziełach 
«woich  stworzył  już  ducha  prawdziwej  nowożytnej  dramatycżności,  po- 
jawiali się  jeszcze  po  nim  poeci,  którzy  woleli  iść  staremi  śladami  kla- 
sycznych dramaty ków...  Tak  ustawicznie,  choć  w  rozmaity  sposób,  aż 
do  końca  XVIII  wieku,  pokazuje  się  przewaga  klasyczności.  ud  pierw- 
szych początków  nowożytnej  cywilizacyi  przytłacza  ona  swoją  potę- 
gą, zalśnić wa  swą  majestatycznością  rodzime  pierwiastki  europejskich 
ludów,  i  odtąd  przez  kilka  wieków  wpływ  jój,  choć  niezawsze  równie 
silny,  nigdy  jednak  zupełnie  nie  znika;  są  chwile,  w  których  ustępuje 
z  Hiszpanii,  ale  w  tym  samym  czasie  widać  go  we  Włoszech;  kiedyin- 
dziej  traci  swoje  znaczenie  w  Anglii,  ale  równocześnie  z  większą  siłą 
pojawia  się  we  Francyi  i  w  Polsce;  w  Niemczech  zaledwie  pokonany 
w  swojej  pseudoklasycznej,  francuzkiej  postaci,  odradza  się  w  kształ- 
tach Getowskiego  klasycyzmu. 

'  Ruch  romantyczny  wypowiedział  bardzo  ważną  zasadę:  że  ludy 
nowożytne,  religią  i  pojęciami,  urządzeniem  społecznem  różne  od  sta- 
rożytnej klasyczności,  w  stworzeniu  dziet  umysłowych  nie  powinny  się 
na  nią  oglądać;  ideał  klasyczny,  choć  doskonały  i  skończony,  pomimo 
wszelkiej  również  doskonałości  naśladownictwa,  nie  mógł  być  przez 
nowożytnych  w  zupełności  odczuty  ani  spełniony.  Z  tój  zasady  wyszła 
druga,  niejako  logiczne  jej  następstwo,  że  każdy  naród  powinien  mieć 
swoje  własną,  rodzimą  literaturę,  co  do  treści  i  formy  utworzoną  z  za- 
sobów ]e<io  narodowe^jo  ducha. 

]Można  zatem  ruch  ton  nazwać  chwilą  wyemancypowania  nowo- 
żytnych literatur,  a  zarazem  przyjścia  do  samo  wiedzy  swej  odrębności 
i  odmiennego  powołania.  W  ten  sposób  zapatrując  się  na  rzeczy,  mo- 
żnaby  także  ruch  ten  uważać  za  i)oczątek  nowej  epoki,  .trzeciego  z  po- 
rządku wielkiego  okresu  w  rozwoju  literatury  powszechnej,  bo  pierw- 
szym z  nich  byłaby  w  takim  razie  cała  literatura  starożytna,  orygi- 
nalna i  samodzielna  w  swoim  rozwoju;  drugim  piśmiennictwo  ludów 
nowożytnych  do  Avieku  XVIII,  w  którym  klasyczność  i  nowożytne  j)o- 
jęcia  z  sobą  sie  ścierają  lub  łączą,  chwilami  siebie  zastępują — epoka  za- 
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tóm  niejednolita,  na  dwa  przeciwne  prądy  wystawiona;  trzecim  naresz- 
cie, okres  poczynający  się  od  tego  ^man tycznego  mchu,  który  litera- 
'^ry  nowożytne  wyswobadza  od  wpty wu  starożytności  i  dąży  do  tego, 
aby  one  rozwijały  się  w  podobny  sposób  jak  to  starożytna  czyniła, 
z  własnych  swoich  pierwiastków,  zgodnie  z  duchem  i  potrzebami  dzie- 
jów, o  kilkanaście  wieków  naprzód  od  starożytności  posuniętych. 

Historya  mogłaby  nam  tylko  wytłumaczyć  powody  tego  zjawiska, 
tak  obfitego  w  następstwa.  Nie  wdając  się  w  to  jednakże,  można  ogól- 
nie powiedzieć,  że  najważniejszym  bez  wątpienia  powodem  było  przyj- 
ście do  dojrzałości  nowożytnych  ludów,  które  w  ciągu  kilkunastu  wie- 
ków próbując  nieraz  sił  swoich,  a  częściej  jeszcze  ćwicząc  się  w  szkole 
starożytnych,  poczuły  się  pełnoletniemi  i  przyszły  do  przekonania,  że 
już  czas  przestać  chodzić  za  skazówkami  i  śladami  nauczycieli.  Wi- 
doczną także  jest  rzeczą,  że  przy  końcu  XVIII  i  w  początkach  XIX 
wieku  indywidualność  narodów  rozbudza  się  po  całćj  Europie.  Wielka 
rewolucya  francuzka,  wojny  Napoleońskie  mogły  się  przyczynić  i  bez- 
wątpienia  do  tego  się  przyczyniły.  Te  fakta  historyczne,  widoczne 
w  historyi  umysiowćj  i  politycznej  Europy,  zdolne  są  wytłumaczyć 
i  wyjaśnić  powstanie  romantycznego  ruchu. 

Dlatego  też  trudnoby  z  całą  słusznościąTścisłością  powiedzieć,  który 
naród  jest  twórcą  tego  ruchu,  bo  biorąc  rzeczy  tak  jak  były,  należy  on 
do  całćj  niemal  Europy.  Francya  dodaje  mu  zarzewia  polityczneco, 
budząc  uśpione  naroaowości;  Anglia  wygrzebuje  dla  niego  z  zapomnie- 
nia Osyana,  północnego  Homera,  i  daje  mu  swego  Szekspira;  Niemcy 
niszczą  powagę  francuzkiego  pseudoklasyeyzmu  i  wprowadzają  do  poe- 
zyi  ważny  nader  czynnik:  swoje  idealną,  duchową  filozofięi  Słowianie 
w  tym  samym  prawie  czasie,  lub  nieco  później,  zbierają  lub  wynajdują 
swoje  pieśni  serbskie,  swój  Rękopis  Królodworski,  swoje  Wyprawę 
Igora  na  Połowców,  albo,  jak  Zoryan  Chodakowski,  rozkopują  swoje 
kurhany  i  horodyszcza  dla  znalezienia  w  nich  pamiątek  narodowej 
przeszłością  Niemcy,  których  zwykle  za  przewódzcow  tego  ruchu  uważa- 
ją, mają  wistocie  tę  zasługę,  że  samowładztwo  francuzkiego  pseudokla- 
'  sycyzmu  pierwsi  odarli  z  uroku  i  ograniczyli — co  było  niejako  prolo- 
giem romantycznego  ruchu — i  że  następnie  ujęli  te  nowe  dążności  w  pe- 
wien system,  utworzyli  z  nich  nową  szkołę  i  pierwsi  nadali  im  nazwę  ro- 
mantyczności. 

Stało  się  to  na  samym  początku  bieżącego  stulecia  na  uniwersyte- 
cie w  Jenie.  Fichte,  a  następnie  Szelling  wykładali  tam  swoje  filozofię 
subiekty wno-idealną,  stawiającą  jaźń  człowieka  wyżej  ponad  świat 
przedmiotowy  i  zmysłowy.  Ten  punkt  wyjścia  filozofii  niemieckiej, 
wprost  przeciwny  zapatrywaniu  się  filozofii  greckiej  i  duchowi  klasy- 
cznemu, otwierał  naościeź  wrota  romantyczności,  przeznaczając  na  wła- 
ściwe pole  poetycznego  natchnienia  i  tworzenia  —  nieskończoność,  za- 
mkniętą w  duchu  i  uczuciu  ludzkiem.  Od  tej  filozofii  było  blizko  do  wie- 
ków średnich,  w  których,  po  i*az  pierwszy  podobne  poczucie  w  naro- 
dach rozbudzone  zostało  przez  pojęcia  religijne  chrześcijańskie  i  przez 
wiarę  w  nadnaturalność,  wyniesioną  przez  te  narody  z  ich  północnej 
ojczyzny.  Cuda  i  cudowność  wieków  średnich,  ich  przesądy  i  zabobony 


oti-zyrayw^y  przez  tę  filozofię  siejako  usprawiedliwienie,  umiejętne  wy- 
tłumaczenie i  B&nkcyę.  Boć  jeśli  jaźń  człowjeka  wyższa  jest  nad  naturę, 
to  iDOże  \6j  rozkazywać,  omijać  albo  tii  odmieniać  jej  niewzruszone 
prawą^J 

To  tćż  umysły  młodych  słuchaczy  tych  niemieckich  iilozofów 
uczyły  się  niew3trzyman%  sit^  popchnięte  do  tój  epoki  pooz^tkowćj  na- 
rodów nowożytnych,  a  zwłaszcza  do  poezyi  ludowćj  i  rycerskiej,  po- 
wgtałi^j  w  czasach  poprzedzających  wpływ  i  przewagę  klasycyzmu.  In- 
stynktem odgadnięto,  że  pomiędzy  nimi  a  Ł.-^  literaturą  zachodziło  bliższe 
powinowactwo  duchowe  niż  to,  które  ich  mo<cto  łączyć  z  renesansem, 
peeudoklasycyzmam,  a  zwłaszcza  tćż  zeamym klasycyzmem  starożytnym.' 
Crreccy  i  rzymscy  poeci  zostali  stanowczo  nabok  usunięci — pozostawie- 
ni tylko  wspomnieniu,  jakby  prochy  nad  dziadów  w  drogocennych  ur- 
nach przechowane,  a  ich  miejsca  oddano  poetom  nowożytnego  świata 
i  religijną  czcią  ich  otoczono.  Na  firmamencie  poezyi  zajaśnieli  znowu 
trubadurowie  i  minnesengery,  bardowie  i  skaldowie,  Dante,  Szekspir, 
KalderoD — wogóle  ci  poeci,  którzy  wypowiadali  ducha  nowożytnego, 
na  których  dziełach  nie  znać  klasycznego  podmuchu,  bo  tworzyh  je  po- 
dług ideału  nieznanego  starożytnemu  artyzmowi  i  poezyi.  Za  słońce  te- 
go nowego,  czyli  raczćj  nanowo  rozświecająccgo  się  systemu  planet, 
uznano  powszechnie  Szekspira,  jako  największy  geniusz  chrześcijańskiej 
poezyi  i  odwrotny  biegun   zarazem  Homera  jak  i  greckich  tragików. 

Jak  w  każdym  jakimkolwiek  przewrocie  na  świecie,  wkażdfm  po- 
wstawaniu czegoś  nowego,  i  w  tym  romantycznym  ruchu  było  wiele 
chaosu,  zamieszania,  niekiedy  złudzenia  i  batamuctwa.  Umysły  wiedzia- 
ły, że  czegoś  chcą,  odgadywały  instynktowo  czego  chcą,  ale  na  razie  tru- 
dno było  ująć  swe  pragnienia  w  pewną  formułę  i  definioyc, — początek 
now4j  drogi,  a  nawet  cel  jtj  ostateczny  byty  znajome  i  wiadome,  samćj 
drogi  tylko  widzićć  nie  można  było.  Romantycy  wiedzieli,  że  zwracają 
sic  ku  wiekom  średnim  z  tego  powodu,  że  w  nich  leży  źródło  i  zaród 
nowożytnej  poezyi;  wiedzieli  również,  że  wracając  do  tćj  ludowej,  ory- 
ginalnej poezyi,  robią  to  samo,  co  niegdyś  zrobili  Grecy,  kiedy  ze  swo- 
ich rapsodów,  przedhistorycznych  mytów  i  Uomerowskich  pieśni  utwo- 
rzyli swoje  oryginalną  literaturę,  która  później  dostąpiła  zaszczytu  kla- 
syczności.  Jakim  sposobem  jednsk  z  wieków  średnich,  po  upływie  tak 
długiego  czasu,  przejśćby  można  do  obecności,  jak  połączyć  z  sobą  te 
dwa  ogniwa  łańcucha,  rozbite  jakby  klinem  wpływem  klasyczności, 
która  przed  czterema  wiekami  w  literaturę  europejską  wtargnęła — 
o  t('m  zapewne  nie  miano  jasnego  wyobrażenia.  Vvięc  przez  dłuższy 
czas,  nie  mogąc  wybrnąć  z  zaklętego  koła  wieków  średnich,  jak  po  ko- 
palniach podziemnych  bez  kagańca,  zanurzano  się  w  przesztości  uczu- 
ciem i  pojęciem,  zapominając,  że  życie,  które  jćj  oddawano,  należało  się 
teraz  niej szoEci- 

Roinantyka  niemiecka  wpadła  szczególnie  w  ten  obłęd  i  nie  wy- 
trzeźwiała podobno  z  niego,  aż  dopiero  Ttiedy  późniejsza  poezya  reali- 
atyczna  oblała  ji>  zimną  wodą...  Gniewy  i  gromy  niemieckiego  Jowisza, 
Goethego,  który  ze  zgorszeniem  patrzał  na  romantyków,  widział  w  nicli 
barbarzyńców  i  burzycieli  tego  pięknego  gmachu,   który  on   wystawił. 


nic  inialf  tejr"  skutku  i  nic  nie  pomogły...  Autor  pierwszej  czeici  Fm 
dta  nieałtiBznte  się  jednak  gniewnt...  Roman tycj  robili  dalej  toż  sam 
co  on  niegdyś  wspólnie  zSzyllerem  rozpoczął)  kiedy  uwalniał  niemiei* 
literaturę  z  kujdan  trancuzkiego  paeudoklaaycyzrau.  Geniusz  Goethe* 
i  Szyllera  popclinięty  był  później  ku  pmwdziwerau  klasycyzmowi,  wjj 
<^o  sile  i  znletacli  szukał  trwałi^j  podstawy  dla  niemieckiego  ducha,  M 
rzeczy  mudiaty  iś6  inną,  właściwszą  sobie  koleją:  romantycy  mosid 
nanowo  nawrócić  na  duwnp  i4liulv  i  Ud.  daliJj  porzuconą  wpolowie  pi 
poprzedników  droga. 
V  Niemcy  byli  w  ś' 
mantyczneniu  ruchów: 
c%  swoich  pism  filozofii- 
poetów  większego  zn 
tycznym  jednakowoż  i 
hyła  innym  narodom, 
szczególniej  Byron  sti 
dowiedli  j^j  żywotnej, 
jak  krwawa  kometa,  <m 
jioetów  cala  Europa  uv, 
umarł  na  samym  pocz^tKu  tego  ruchu, 


pierwsi,  co  dali  wyraz  temu  e 
Łeoryę  i-omantyzmu  i  zapomóg 
lych  rozszerzyli  ją.  po  ąwiecie,-^ 
europejskich  w  ducłtu  romao-  ] 
^zęsć  praktyczna  ]iozoutawioi» 
glikom,  Walter-Skot.  Mootfc 
iami  t^j  nowiy  poezyi  i  pieroa 
ron  zajaiiniał  nagle  nad  Buron 
rstkich  na  siebie.  Z  nieioieckr^ 
la  roinantykótr  Szyllera,  ktS 
;  Goethego,  który  mu  się  wszys 
kicmi  silami  opierał.  Mieszano  wprawdzie  tym  sposobem  dwie  epol 
nicmleokićj  literatury  z  soh:;,  ale  w  pojęciu  rzeczy  nie  mylono  sie  U 
bardzo.  Hzyller  i  Goethe  nie  należeli  do  szkoły  nowych  romantyków,  ale 
ta  szkoła  wyrosła  z  posiewu  przez  nich  w  przeszłości  rzuconego  i  byh 
jednym  wif;ctij  krokiem  naprzód  na  drodze  przez  nich  rozpoczętł^j. 

Tak  w  przeciągu  lat  kilkunastu  dokonało  się  w  polowie  Earopj 
przeobrażenie  z  gruntu  pi'jcć  literackich  i  powstała  całkiem  nowa  liw- 
ratura  i  poezya... 

Do  roku  IS15  o  tym  ruchu  i  o  tt-j  zmianie  w  naszej  Hteratum 
mało  wieści.  W  przeszłym  jeszcze  wieku  Krasicki  na  sposób  klasyczny, 
dla  zapełnienia  czasu  kiedy  fryzyer  czesał  jego  gtowę,  przełożył  Osyt- 
na,  poda!  wiadomość  w  swoim  zbiorze  hiografij  rymotwórców  o  Szek- 
spirze, wymienił  nazwisko  Goethego  i  Szyllera...  i  na  t^m  się  akończyło 
O  liyronie  nic  nie  słyszano,  nie  znano  literatury  wspólozesmy  nier"" 
ckiej  ani  angieUkit-j.  Katastrofy  i  burze  polityczne,  jakie  w  tym  czi 
co  chwila  wstrząsały  Polską,  upadek  Ilzeczypospoliti^j,  |Hłżniej  wojn) 
Napoleońskie  hyly  bezw^tpicnia  najważniejszą  przeszkodą  do  zajraow* 
niasię  losami  literatury. 

WiccLj  poatępowyni  był  teatr,    któi-y  ebcąc  istnieć,    nie  mógł  ■ 
trzymać  żadnfj  szkoły  i  dla  przynęcenia  (mblicznoaci  musiał  urozoua 
caó  repertuar,  a  ztąd  wprowadzati  iia  deski  drnmalyków  najrozinaitsn 
go  rodzaju:  klasyków  francuzkich  i  swoich,  romantyków  i  tyeli,  który* 
szkoła  romantyczna  do  siebie  zaliczała.    Jeszcze  17'.iO  r.    pod   dyreb 
Bogusławskiego  grano  w  Warszawie  Kmilię  Galot!  Leasynga.  Szeksji 
niektóre  sztuki   byty  tnk^e,    niekiedy  po  kilka  razy  jedna,    tłumacza 
jirzcz  Bogusławskiego,    Osińskiego  i  t,  d.  i  wystawiane  na  scenie,   h 
nijczęści»5j  jiodluj^  przerobienia  Diicisa,  który  gwałtem  chciał  nieafori 
go  poetę  ująć  w  Karby  francuzki(!j  poetyki.   Hamlet,   Król  Lir,  Otel 


Romeo  i  Julia  atały  się  w  tym  kształcie  znane  pubLicznońct  polskiej. 
Makbeta  podtug  SzjLLeruwskiego  przekładu  przetłumaczył  Kegulaki 
i>i\2  r.;  jedno  z  Uumaczeń  Hamleta  dał  w  r.  1805  także  z  niemieckiego 
J.  N.  Kamiński.  Najdawniejszym  z  tych  tłumaczeń  będzie  zapewne  IŁo- 
meo  i  Julia,  w  przekładzie  Kossakowskiego  bisk.  wil.  podtug  Ducisa. 
^ie  należy  także  pominąć  milczeniem,  że  1794  r.  po  raz  pierwszy  grano 
komedyo-operę  W.  Bogusławskiego:  „Cud  czyli  Krakowiaki  i  Górale," 
która  dawała  niejako  przedsmak  poezyi  szczerze  narodowej. 

Fóżnii^j  za  czasów  księztwa  warszawskiego  przedstawienia  tragc- 
'dyj'kliisycznycli  przeplatano  często  świeżemi  dramatami  niemieckiemi 

.  w  duchu  Bzalonćj  romantyki.  Grano  Zscltockego,  Spiessa,  Schrodera, 
awanturnicze  przygody  rycerzy  średniowiecznych,  zjawianie  się  duchów 
na  scenie,  z  [lutrzebnyni  do  tego  aparatem  maszyneryi,  bawiła  pu- 
bliczDośó  i  jednały  jćj  względy  dla  tego  rodzaju  widowisk.  Osiński, 
który  jako  dyrektor  teatru  musiał  robić  pewne  ustępstwa  dla  Szekspira, 
gorszył  się' tern  nie  bez  racyi,  zdając  sprawę  ze  stanu  sc«ny  narodowej 
w  r.  j8U'.I,  i  f.ylko  pragnieniem  publiczności  widzenia  na  teatrze  coraz 
coś  nowego  tłumaczył  ton  skład  repertuaru,  do  którego  wchodziły 
takie  sztuki,  jak  Maska  żelazna  albo  Abclino  bandyta  wenecki,  ^plód 
dziwactwa  i  niesklejności."   Od  końca  XVIII  wieku  począwszy,  tłuma- 

'  czuno  także  bardzo  wiele  sztuk  aż  nazbyt  płodnego  Kotzebuego.  Z  dra- 
matów Szyllera  najdawni<!j  były  przełożone  (r.  ]801);  Don  Karloa 
i  Ficsko  przez  Merbniego;  później  od  r.  1820  ukazywały  się  tłumacze- 
nia Andi-zeja  (Dziewica  Orleańska)  i  Kazimierza  (Marya  Stuart)  Bro- 
dziiiskich,  bezimiennego  we  Lwowie  (Maryn  Stuart)  i  innych.  Klawiga 
Goethego  przełożył  l8i!lr.  Aleksander  Fredro. 

Ale  co  się  działo  na  teatrze,  najczęściej  z  potrzeby  i  wyrachowa- 
nia przedsiębiorców,  aby  kasę  napełnić,  to  nie  mogło  być  uważane  za 
jakijs  normę  dla  literatury  i  wpłynięć  na  zmianę  zasad  i  smaku  u  litera- 
tów. Ducisowska  romantycność  Szekspira  była  tolerowaną,  bo  mogta 
czasem  zabawić  publiczność  i  miału  na  sobie  stempel  franouzki;  nowych 
romantyków  niemieckich  nie  potrzebowano  się  obawiać,  ani  zważać  na 
nich,  bo  ich  utwory  same  siebie  potępiały.  Literatura  szła  wi^c  dalej 
jio  torze  ubitym  jeszcze  za  czasów  Stanisława  Angusta — tylko  coraz 
ociężalój,  krokiem  coraz  powolniejszym,  nie  przeczuwając  nawet  po- 
trzeby reformy  i  wielkiój  rcwolucyi,  jaka  niezadługo  miała  się  odbyć 
wjtj  łonie.  Kilku  pisarzy  z  poprzedzajnciłj  epoki,  zasłużonych  i  po- 
ważnych, kliku  późniejszych  jto  większej  części  tłumaczy,  składało 
ówczesne  grono  literackie  w  stolicy,  dla  którego  punktem  środkowym 
było  Towarzystwo  przyjaciół  nauk.  W  innych  stronach  ruch  literacki 
prawie  nie  istniał,  a  jeśli  był  gdzie  jaki,  to  ciążył  kuWaiBzawie...  Wtym 
samym  czasie  tylko  K,  łirodziński  w  Warszawie  i  J.  N.  Kamiński  wb 
Lwowie,  w  świecie  literackim  jeszcze  nieznani,  nauczywszy  się  po  nie- 
miecku w  szkołach  galicyjskiclł,  rozczytywali  aię  w  dziełach  niemie- 
ckich, a  mianowicie  w  ulubionym  przez  obu  Szyllerze  i  filozofach,  którzy 
położyli  zasady  nowej  estetyki. 

O  nowym  ruchu  umysłowym  za  granicą,  O  poezyi  romantyczni-j 
pierwszą  wiadomość  znajduję  dopiero    w  r.  Iiil6    w  Pamiętniku    war- 
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Następuj j^y  potem  przegląd  poezyi  polskićj  w  najcelniejszych  jej 
wyobrazicielach  aż  do  końca  lXVIII  wieku  prowadzi  go  do  tych  wnio- 
sków, że  literatura  i  poezya  polska  początek  swój  zawdzięcza  staroży- 
tn(^j  klasyczności,  która  tym  sposobem  weszła  w  ducha  narodowego^ 
z  nim  się  skojarzyła  i  stała  się  jego  własnością;  że  dalćj  z  romantyczno- 
ścią  zagraniczną  nie  mamy  nic  wspólnego,  bo  nie  mieliśmy  nigdy  ry- 
cerskiej poezyi  wieków  średnich,  ani  też  nowoczesna  idealnosć  i  mi- 
styczność  niemiecka  nie  przypada  do  naszego  umysłowego  usposobienia. 

Ostateczny  przeto  wypadek  rozumowań  Brodzińskiego  jest  ten,  że 
^o rytualni  poeci  nasi  i  starożytni  pisarze  są  najszczęśliwszą  dla  nas 
skazo wką'* — czyli  mówiąc  dokładniej,  ponieważ  istotnie  oryginalnych 
poetów  do  końca  XyiII  wieku  nie  mieliśmy,  że  poezya  polska  rozwijać 
się  powinna  na  wzorze  starożytnej  klasyczności,  według  tego,  jak  ją 
pojęli  i  narodowi  przyswoili  pisarze  z  okresu  złotego  i  niektórzy  z  epoki 
Stanisławowskiej. 

I  romantyczności  jednak  chciał  Brodziiiski  przeznaczyć  pewne 
uczestnictwo  w  dalszych  losach  naszej  poezyi.  Po  kilkakroć  odzywa 
się  w  tym  sensie,  że  obok  uszanowania,  jakie  winniśmy  klasyczności 
(prawdziwej),  „przyzwoity  wybór' z  romantyczności,  narodowi  właściwy, 
nie  może  i  nie  powinien  zepsuć  gustu  naszego,  ale  owszem  nadać  mu 
pewniejszy  kierunek,  albo  też,  że  „powinniśmy  obiedwie  połączjx...'' 
Wobec  tego,  co  o  niezgodności  romantyzmu  z  naszą  przeszłością  i  du- 
chem wypowiedział,  żądanie  takie  wydaćby  się  mogło  sprzecznością 
autora  z  samym  sobą.  W  gruncie  rzeczy  jednak  takiej  sprzeczności 
w  nim  niema.  Brodziński  odrzucił  romantyczność  zagi*aniczną,  ale 
chciał  utworzyć  nową,  narodową,  dla  której  przykład  obcych  narodów 
mógł  być  pochopcm  i  potrąceniem.  Jeżeli  Niemcy  z  właściwości  swo- 
jego ducha,  swoich  obyczajów  i  ze  swojej  historyi  wydobyli  swoje  poe- 
zy^y  tem  samem  prawem  i  Polacy  powinni  jej  w  tych  samych  źródłach 
poszukać.  Brodziński  miał  przed  oczami  dość  wyraźnie  te  źródła  no- 
wej poezyi.  Jako  naj pierwsze  z  nich  wskazywał  natui*ę — wzór,  „z  któ- 
rego czytać  nikt  się  od  nikogo  nie  nauczy."  Stosownie  do  natury,  do 
rzeczywistości  życia,  powinnaby  i  poezya  polska  pojmować  świat  i  hi- 
storyczną przeszłość,  która  nieuprzedzonemu  oku  inaczej  się  musi  przed- 
stawić niż  przeszłość  innych  ludów,  niżby  naprzykład  wieki  średnie 
Niemcowi  lub  Anglikowi.  To  również,  co  do  nowoczesnej  poezyi  wnio- 
sła idealnosć  i  mistyczność  niemiecka,  możnaby  obiicie  wynagrodzić  tą 
tęsknotą,  jaką  uczuwać  musiał  poeta  polski,  ze  stanowiska  teraźniej  • 
szóści  patrzący  w  minione  i  znikłe  bez  śladu  wieki...  Dziwnie  pięknie 
wyraził  autor  to  pojęcie  w  ustępie  ku  końcowi  rozprawy,  zaczynają- 
cym się  od  słów:  „Bomantycznością  naszą  są..."  i  t.  d. 

Brodziński  przeczuł  dalsze  losy  poezyi  polskiej,  odgadł  jej  chara- 
kter i  zaki*eślił  szeroki  plan,  który  w  parę  dziesiątków  lat  miał  zostać  do- 
piei*o  spełniony.  Narazie  jednakże  nie  osiągnął  czego  pragnął...  jak 
su*zał  dalekonośny,  chybił  bliższego  celu.  Jego  poetyczne  widzenie 
nowej  poezyi  polskiej  nie  zostało  zrozumiane,  a  swojem  pojęciem  kla- 
syczności i  romantyczności  nie  zadowolił  ani  klasyków,  ani  romanty- 
ków.    Romantycy  zarzucali  mu  jeszcze  w  lat  kilku  potom,  „że  jest  zbyt 


—    415    — 

umiarkowanym  i  zbyt  ostrożnym  w  zachęcaniu  młodzieży  polskićj  do 
kształcenia  się  na  drodze,  któr^  te^ocześni  niemieccy  i  angielscy  pisarze 
ozdobili  mnóstwem  pomników  ręką  geniuszu  wzniesionych'*^!  (M.  Mo- 
clinacki  w  Dzień.  Warsz.  1825);  żą.dali  od  niego  jasnycli  i  grunto- 
wnych pojęć  estetycznych  (M.  Grabowski  w  Dzienniku  Warsz.  1828) 
i  uznawali,  że  „Brodzińskiego  rozprawa,  chociaż  piękna  i  wszystkim 
eię  podobaJ!|ca,  nie  przekonała  jednak  nikogo,  bo  nie  położyła  żadnych 
zasad  romantycznćj  teoryi." 

Wprzód  jeszcze  spadł  na  Brodzińskiego   grom   z  Parnasu  klasy-* 
cznego.     Warszawscy  klasycy  wprawdzie  milczeli;   nie  bardzo  byli  po- 
chopni do  pióra,  w  estetyczne   rozprawy  wdawać   się  nie  mieli  ochoty, 
bo  o  romantyczności  nie  wiedzieli  nic  więcej  nad  to,  że  jest  zgwałceniem 
przepisów  Arystotelesa,   Boala  i  Laharpa;  woleli  więc  wzruszać  ramio- 
nami i  z  ironicznym   uśmiechem  spoglądać  na  dwudziesto  siedmiole- 
tniego prawodawcę,  który  dotychczas,  znany  zaledwie   z  kilku   okoli- 
cznościowych wierszy,  nie  był  bynajmniej  powagą,  której  by  warto  było 
odpowiadać.     W  obronie  zagrożonego   klasycyzmu   podniósł  się  głos 
Jana  Śniadeckiego,  uczonego  matematyka  i  fizyka,  obeznanego  z  filozo- 
fią, mianowicie  z  francuzką,  byłego  rektora  uniwersytetu   wileńskiego, 
\yzorowego  i  poprawnecco  pisarza — jednćm  słowem  jednego  z  najuczeń- 
8zych  i  najzasłużeńszych  mężów  w  kraju.     Na  samym  początku  1819  r. 
'Wydrukował    on    w   „Pamiętniku   wileńskim**   rozprawę:  „O  pismach 
U^ycznych  i  romantycznych/*    w  którći,  po  komplimencie  powiedzia- 
nym Brodziiiskiemu,  wziął  sobie   pozornie  za  cel  energiczniej  wystąpić 
tam,  gdzie  znowu   dla  klasyków  Brodziński  był  zanadto   umiarkowa- 
nym, i  silnity    powściągnąć   młodzież   pblską  „od  polubienia  i  naślado- 
w^ania  przywar  sąsiedzkich.** 

W  istocie  zaś  rozprawa  Śniadeckiego  walczy  z  naj  główniej szemi 
pojęciami  Brodzińskiego  i  stara  się  je  obalić.  Definicye  klasyczności 
1  romantyczności,  na  których  oparł  się  Brodziński,  zupełnej  tutaj  ule- 
gają zmianie.  Według  Śniadeckiego  bowiem,  klasycznem  jest  to  wszystko, 
^o  jest  zgodne  z  prawidłami  poezyi,  jakie  dla  Francuzów  Boileau,  dla 
jPolaków  Dmochowski,  a  dla  wszystkich  wypolerowanych  narodów 
przepisał  Horacy;  romantycznem  zaś  to,  co  przeciwko  tym  prawidłom 
grzeszy  i  wykracza."  O  co  zat(^m  najwięcej  Brodzińskiemu  chodziło, 
pravvdiiwy  klasycyzm  został  zupełnie  pominięty,  jak  gdyby  go  nigdy 
nie  było,  apseudoklasycyzm,  na  wzorach  rzymskich  głownie  utworzony, 
do  prawdziwego  klasycyzmu  przywrócony.  Bomantyczność  wreszcie, 
nie  obwijając  w  bawełnę,  uznana  nie  za  jakąś  nową  szkołę,  za  oddziel- 
ny rodzaj  i  styl  poezyi,  ale  poprostu  za  jakiegoś  jój  wyrodka,  niby  za 
grzyb  na  pniu  zdrowej  sztuki  wyrosły  z  zepsutych  i  zai'ażonych  soków. 
Stosownie  do  tego  pojęcia  traktuje  Śniadecki  poezyę  romatyozną 
i  romantyków,  widząc  w  ich  utworach  jedynie  brak  rozumu,  prawdy 
i  przyzwoitości.  Za  przedmiot  roztrząsań  i  naigrawania  służy  mu  naj- 
więcej poezya  dramatyczna,  dla  której  wszystkiemi  siłami  pragnie  za- 
chować owe  sławne  trzy  jedności:  czasu,  miejsca  i  działania,  podane  za 
prawidło  niby  jeszcze  przez  Greków,  choć  wistocie  oni  sami  ich  nie  za- 
chowywali, a  przepisane  niby  przez  Arystotelesa:  choć  Lessing  dawno 
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już  dowiodły  że  je  naprawdę  wynalazł  dopiero  Boalo  ').  Cóż  robi^ 
z  teatrem  pisarze  romantyczni,  pogardzający  temi  przepisami?  Oto 
,•  wprowadzają  dziś  na  scenę  schadzki  czarownic,  ich  gusła  i  wieszczby, 
duchów  chodzących  i  upiorów,  rozmowy  dyabłów  i  aniołów  i  t.  d.  Cóż 
tu  w  tóm  nowego  i  dowcipnego?  Wszystkie  baby  wiedza  dawno  o  tych 
pięknościach  i  mÓTiią  o  nich  ze  śmiechem  pogardy^"  Romantyczni  pi- 
sarze, przestawszy  uważać  teatr  za  szkołę  obyczajów,  bawią  publi- 
ezność  jak  „kuglarze  jarmarkowi,'^  wprowadzając  na  scenę  f,^łup6twa 
ledwo  nie  wszystkich  ludów  pogrążonych  w  barbarzyństwie."  Przy  t^j 
sposobności  dostało  się  także  Gretemu  za  jego  Fausta,  a  mianowicie  za 
za  scenę,  gdzie  Bóg  rozmawia  z  aniołem  i  dyabłem,  co  Śniadecki  uwa- 
ża za  zniewagę  majestatu  religii,  zapominając,  że  księgi  Joba  służyły 
autorowi  Fausta  za  wzór  do  jego  prologu. 

Nakonieo  przychodzi  kolćj  także  na  Szekspira...  Tutaj  kry- 
tyk klasyczny  miał  pewne  ułatwienie:  Szekspir  był  już  kiedyś  osą- 
dzony przez  Woltera...  Śniadecki  poszedł  więc  za  Wolterem;  przy- 
znał Szekspirowi  geniusz,  ale  dziki  i  nieokrzesany;  nazwał  go  lwem, 
„który  bez  przewodnika  torował  sobie  drogę  po  nieznanych  puszczach 
i  zaroślach,"  ale  przytćm  oświadczył,  że  Szekspir  nie  miał  „starannego 
wychowania  i  nauki,"  że  pisał  dla  publiczności  beż  smaku,  w  wieku 
niewykształconym,  że  w  jego  dziełach  niema  żadnćj  prawdziwej  trage- 
dyi,  „bo  we  wszystkich  prawie  wesołość,  a  często  gruba  i  nieprzystoj- 
na żartobliwość,  miesza  się  do  rzeczy  tkliwych  i  okropnych."*  Wreszcie 
rzucił  także  ciekawe,  a  dla  romantyków  zawstydzające  i  zabójcze  py- 
tanie: „czyby  był  Szekspir  tak  pisał,  gdyby  był  znał  przepisy  Arystote- 
lesa i  Horacego;  gdyby  się  był  dobrze  obeznał  z  dziełami  Greków 
i  Rzymian;  gdyoy  był  czytał  Rasyna  (!)  i  Moliera:  zgoła  gdyby  był  miał 
tyle  nauki  i  światła,  ile  pisarze  dzisiejsi?" 

Uporawszy  się  w  ten  sposób  z  najpierwszemi  powagami  roman- 
tyczności,  przekonawszy  na  drodze  historycznej,  że  poezya  nową  aę 
mianująca  jest  tylko  wynikiem  czasów  barbarzyństwa  albo  niedokoń- 
czonego wykształcenia,  bierze  ją  pod  krytykę,  albo  raczej  stawia  pod 
pręgierz  rozsądku.  Naturalnie,  utwory  romantyczne  bez  przepisów 
sztuki,  puszczające  imaginacye  naoślep,  zaprawione  do  tego  idealno- 
ścią  i  mistycznością  niemiecką,  nie  mogą  wytrzymać  tej  krytyki, — zkąd 
autor  przychodzi  do  wniosku,  że  ten  „nowy  rodzaj  pisania  jest  otwo- 
rzoną drogą  do  robienia  szaleńców.*' 

Ostateczny  powód  ten^o  zboczenia  umysłu  ludzkiego  widzi  Śnia- 
decki w  nowej  filozofii  niemieckiej,  w  tój  metafizyce,  która  odrzucała  za- 
sady Lokka,  że  wszystkie  nasze  pojęcia  pochodzą  od  zmysłów,  a  przy- 
pisywała duszy  jakieś  idee  wrodzone  i  utrzymywała,  że  drogą  nadnatu- 
ralnej intuicyi  można  dojść  do  prawdy  i  poznania.  On,  matematyk  i  na- 
turalista,  zwolennik  materyalistycznych  systemów  Lokka  i  Condillaca, 
z  całej  duszy  nienawidził  tćj  idealnćj  filozofii,  i  to  nietylko  spirytuali- 
sty Szellinga,  ale  nawet  realniejszego  Kanta.  Gdyby  romantyczność 
nie  miała  była  w  sobie  tyle  pierwiastków  tój  filozofii,  gdyby  jój  misty- 

*)  Qu'  en  un  lieu,  qu'  en  un  jour,  un  seul  fait  accompli, 

Tienne  jusa'  k  la  fin  the&tre  rempli.  {L'art  poetiąue). 
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ka  nie  graniczyła  tak  blizko  z  niemieckie  metafizyką,,  bez  wątpienia 
Śniadecki  nic  byłby  w  tćj  sprawie  zabierał  głosu.  Tak  jednak  jat  rze- 
czy stały,  bat  sic  obałanmcenia  umysłów  temi  nowemi  teoryami,  i  zapo- 
biegając, aby  za  pośrednictwem  poezyi  nie  wdarty  się  na  pole  nauki 
i  umiejętności,  wystąpił  w  szranki  przeciw  romantyczności  i  kruszył 
kopie  za  klasycyzmem...  Ostrzegając  przeto  ziomków  przed  t^m  nlebez- 
j)ieczeiistwem,  zaleca  trzymanie  się  bezwzględne  dawnej  drogi,  najści- 
ślejszy konserwatyzm  umysłowy:  „My  Polacy  I  zostawmy  obcym  to  pole 
cbwały:  bądźmy  skromniejsi  w  naszych  zamiarach,  a  trzymajmy  si'^ 
rozsądku.  Słuchajmy  nauki  Lokka  w  filozofii,  przepisów  Arystotelesa 
i  Horacego  w  literaturze,  a  prawideł  Bakona  w  naukach  obserwacyi 
i  doświadczenia.  Uciekajmy  od  romantyczności,  jako  od  szkoły  zdra- 
dy i  zarazy!** 

Czytając  te  słowa  po  upływie  przeszło  pół  wieku,,  przychodzi  mi- 
mowoli  na  myśl  pytanie,  podobne  do  tego,  które  zadał  Śniadecki  wzglę- 
dem Szekspira:  czy  bylibyśmy  mieli  dziś  jakąkolwiek  poezyę,  gdyby 
literatura  usłuchała  była  tych  rad  i  tc^j  przestrogi?...  czy  ów  zachwala- 
ny „rozsądek^*  nie  byłby  doprowadził  literatury  do  nicości,  do  zera?... 
Rzeczy  ludzkie  idą  niewstrzymanym  pędem,  żadna  powaga  niezgodna 
z  duchem  czasu  ich  nie  utamuje,  a  głos  napozór  najczystszego  rozsądku 
jest  czasem  głosem  naj nierozsądnie] szym.  Gdyby  wolno  było  po  od- 
niesionem  zwycięztwie  naigrawać  się  z  przeciwnika,  gdyby  zasługi 
Śniadeckiego,  na  innóm  położone  polu,  nie  nakazywały  dla  jego  osoby 
uszanowania,  czyż  nic  możnaby  jego,  klasyka  wierzącego  tylko  w  roz- 
sądek, porównać  do  owego  arcyromantycznego  i  arcynierozsądnego 
rycerza  z  La  Manszy,  co  wyruszał  w  świat  do  walki  przeciw  czarodzie- 
jom i  strachom,  we  własnej  urojonym  głowie? 

W  ten  sposób  zaczęła  się  głośna  w  dziejach  nasztj  literatury  walka 
klasyków  z  romantykami.  Hasła  zostały  wypowiedziane:  ze  strony 
romantyczności  głosem  jeszcze  niepewnym  i  nieśmiałym,  ze  strony  kla- 
syczności — stanowczym  i  dumnym...  jedni  mieli  przed  sobą  przyszłość 
mglistą  i  niewidomą;  drudzy  całą  przeszłość  za  sobą  i  teraźniejszość, 
której  byli  panami. 

Nie  obwiniajmy  Śniadeckiego,  że  miał  zapatrywanie,  które  nam 
dzisiaj  nierozsądnćm  sic  wydaje:  trudno  mu  było  przewidzieć  przyszłość, 
a  przeczuć  ją  mo^li  ci  tylko,  którzy  ją  nosili  w  łonie.  Tego  zarzutu 
jednak  uniknąć  me  zdoła,  że  sobie  zbytecznie  ufał,  że  bral  na  siebie 
zbyt  wielką  odpowiedzialność,  choć  zapewne  sam  nie  czuł  się  na  siłach, 
ażeby  w  trj  sprawie  wydawać  tak  absolutne  wyroki.  Nie  należy  także 
pominąć  milczeniem,  że  w  swoim  czasie  pismo  jego  dostało  należytą  od- 
prawę. Tegoż  samego  jeszcze  roku  jakiś  nieznany  autor  zgromił  suro- 
wo i  bez  żadnego  względu,  w  Pamiętniku  warszawskim,  niefortunne 
odezwanie  się  Sniadecl^iego.  (Uwagi  nad  J.  Śniadeckiego  rozprawą 
yyO  pismach  klasycznych  i  romantycznych"). 

Najsilniejszym  i  w  treść  rzeczy  trafiającym  zarzutem  było  to,  że 
aut<n*  Uwag  z  rozprawy  Śniadeckiego  mógł  wyciągnąć  ten  wniosek, 
„żi-  się  porwał  na  rzecz  nieswoje...  że  zgoła  nie  znając  literatury  roman- 
tycznej, wsiadł  na  Fausta  (którego  znał  zapewne  tylko  z  treści  podan(y 

Ltlclkowski.— Stulja.  27 
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w  r.  1818  przez  Pamiętnik  warsz.)...  że  gdyby  był  czytał  spisy  tylko 
osób  w  tragedyach  Szy  llera,  byłby  się  dowiedział,  że  tam  niema  ani  dya- 
bła,  ani  upiora,  ani  anioła..."  Wobec  tej  nieznajomości  przedmiotu,  słu- 
sznie również  dziwi  się  autor,  jak  Śniadecki  mógł  „dyktatorską  powa- 
ga tak  śmiało  wyrokować,"  i  nie  czytając  ich  dzieł,  ludzi  obdarzonych 
geniuszem  nazywać  szaleńcami.  Wreszcie  trafną  także  daje  mu  prze- 
strogę, że  nawet  dobro  narodu,  które  miał  na  celu,  usprawiedliwiać  go 
nie  może,  bo  chcąc  narodowi  w  czem  radzić,  na  rzeczy  się  znać  po- 
trzeba." 

Pomimo  tźj  doraźnćj,  i  co  najmniej,  energicznej  odpowiedzi,  roz- 
prawa Śniadeckiego,  przynajmnićj  w  oczach  klasyków,  nie  straciła 
swojego  znaczenia.  Bardzo  to  im  było  na  rękę,  że  człowiek  uczony 
wyręczył  ich,  poetów,  w  obronie  tcoryj  poetycznych,  których  byli  wy- 
znawcami. Przy  znanym  ich  wstręcie  do  rozumowych  dyskusyj  wygo- 
dnem  było  mieć  zawsze  na  pogotowiu  tego  rodzaju  maczugę  na  niepo- 
słusznych i  niejako  wyrok  najwyższego  trybunału,  który  w  każdej 
chwili  nad  głową  przestępcy  można  było  odczytać.  Ze  tak  było,  poka- 
zuje się  z  tej  okoliczności,  że  jeszcze  w  r.  1825  M.  Mochnacki  widział 
się  zmuszonym  pisać  w  Dzienniku  warsz.  „Niektóre  uwagi  nad  j>oezyą 
romantyczną  z  j)Owodu  rozprawy  J.  Śniadeckiego:  O  pismach  klasy- 
cznych i  romantycznych,"  a  co  więcćj,  że  Mochnacki  nazywa  te  roz- 
prawę „pamiętną  w  dziejach  literatury  polskiej,"  jój  autora  „najwię- 
kszym nieprzyjacielem"  roniantyczności,  i  że  wreszcie  wyraźnie  powi.i- 
da,  iż  „stronnicy  klasyczności  w  rozprawie  J.  Śniadeckiego,  powabem 
stylu,  jasnością  i  precyzyą  wyrażeń,  attyckim  a  częstokroć  rubasznym 
ozdobionej  dowcipem,  upatrują  okazałe  tio7i  plus  ultra  nie wstrzą śnio- 
nych dowodów,  siużacycn  do  wyśmiania  wszystkiego,  co  z  mniemaną 
ich  w  poezyi  i  literaturze  prawo  wiernością  nie  jest  zgodne..." 

Zabierając  się  ,,,rozwiazać  to  nader  ważne  i  ciekawe  ])ytanie:  jak 
dalece  rozprawa  J.  Śniadeckiego  uchodzić  może  za  wyrocznię  niecofnio- 
ną  w  sądzie  o  rzeczach  tyczących  się  poezyi  i  literatury,  czucia  i  ima- 
ginacyi,"  wypowiada  Mochnacki  swoje  pojecie  o  poezyi  wogóle,  żąda- 
jąc od  niej  przeniesienia  się  w  świat  idealnego  złudzenia  ze  świata  po- 
wszedniego... Pojęcie,  jak  widzimy,  wcale  nieokreślone,  dosyć  mgliste 
i  nawskróś  mistycznością  romantyki  przesiąknięte;  wreszcie  niezgodne 
w  praktyce  z  wielu  arcydziełami  i  geniuszami  romantycznemi.  Według 
tej  zasady  wykreślićby  może  należało  z  listy  poetycznej  najprzód  Szeks- 
pira, dla  którego  poezya  była  zwierciadłem  natury,  pot(5m  także 
i  Getego,  który  w  poezyi  widział  podniesienie  rzeczywistości  do  ideału. 
Ten  zatem  zarzut  Mochnackiego,  którego  tak  bardzo  gorszył  w  klasy- 
cyzmie ów  „święto kradzki  związek  poezyi  z  duchem  wieku,"  wątpię, 
ażeby  mógł  się  utrzymać,  choć  autor  starał  go  się  umiarkować  i  uspra- 
wiedliwić tćm,  że  duch  wieku,  o  którym  mówi,  wieku  XVIII-go,  tchnął 
nazbyt  prozaiczną  rzeczywistością  i  pospolitym  rozsądkiem. 

Większej  wagi  są  inne  jego  dowody,  że  wpływ  angielskiej  i  niemie- 
ckiej literatury,  głębsze  wykształcenie,  wspomnienie  przeszłości,  a  po- 
niekąd i  burze  polityczne,  musiały  zrodzić  potrzebę  innćj  literatury, 
któraby  tak  dobrze   była  w   związku  z  duchem  swego  wńeku,  jak   kia- 
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«yczna  z  wiekiem  XVIII.  W  konieczności  czoau  więc  leżało,  że  zwró- 
cono się  ku  nowćj,  czyli  raczej  w  niepamięć  puszczonej  noezyi,  którą 
romantyczna  nazwano.  Że  ta  poezya  ale  była  tylko  dziełem  szaleń- 
ców pozbawionych  rozumu,  prawdy  i  przyzwoitości,  o  t^m  w  r.  1825 
niógt  Mochnacki  n^  przykładach  nawet  literatury  ojczystej  przekonać 
Śniadeckiego.  Nie  bez  racy!  przeto,  i  nie  bez  skutku  zapewne,  odesłał 
go  w  tżj  mierze  do  poezyi  Mickiewicza. 

Dowodzenie  jednakże,  iż  poezya  romantyczna  ma  prawo  bytu, 
przez  wykazanie  jćj  zalet  niedostatecznym  zapewne  musiało  być  argu- 
mentem dla  sceptycznych  klasyków,  którzy  z  góry  ją  ,  potępiali  i  o  ni^j 
fltyazeć  nie  chcieli.  Dlatego  jeśli  dawniejszy  krytyk  Śniadeckiego,  za- 
rzucaji^c  mu  bardzo  słusznie  nieznajomość  literatury  romantyczniej, 
mógł  pomimo  tego  chybić  celu,  to  silniejszyoi  bezwątpienia  byt  argu- 
ment, jakieiro  użył  Mochnacki  jirzy  końcu  swidj  rozprawy,  że  klasycy 
„nic  rozumieją  sprawy,  któr^  tak  gorliwie  bronią,  i  ubiegają  się  za  nie- 
nodobieństwem."  Od  czasó\v  Lesainga  nie  było  to  już  nowością,  że  ci, 
którzy  się  mienili  klasykami,  ducha  prawdziwej  klasyczności  po  naj- 
większej części  nie  rozumieli;  a  od  czasów  romantyczności  stawało  się 
tu  coraz  wyraźniejazera  i  silniejszeni  przekonaniem,  że  powrót  staro- 
żytnej klasyczności  z  nazbyt  jasnych  powodów  historycznych  jest  nie- 
możliwy i  niepotrzebny.  Upierać  się  przeto  przy  dawnej  formie  poezyi, 
a  do  tego  jeśli  ta  forma  została  przekształcona  i  spaczona,  całkiem  słu- 
sznie nazywa  Mochnacki  nierozs^idkiem  i  krzywdą  greckiej  klasyczno- 
ści wyrządzoną,  za  którą  ta  mogłaby  (iseudoklasyków  pociągnąć  do 
ciężkiój  odpowiedzialności,  z  większćm  jeszcze  prawem,  niżh  to  we- 
dług pewnej  wieści  uczynił  Wirgiliusz,  przyzywając  Btuinanera  przed 
8;id  Jowisza  za  trawestacyę  Eneidy. 

Czytelnik  przypomni  sobie,  że  na  tym  snmym  argumencie,  w  trzy 
lata  później,  osnuł  także  Mickiewicz  swoje  piorunującą  odezwę  do  kry- 
tyków warszawskich... 

Odpowiedź  dana  przez  Mochnackiego  Sniadeckicinu  przerzuciła 
n.aa  o  kilka  lat  naprzód, — powróćmy  jeszcze  do  hlstoryi  kietlcując^j  ro- 
ni a  n  tycz  n  ości. 

Romantycy  nie  dali  się  zastraszyć  groźnej  przemowie  uczonego 
matematyka  i  młode  pokolenie  nie  zraziło  sic  do  nowych  pojęć  [logar- 
dą,  na  jaką  on  je  wystawiał.  I  w  rozprawach  literackich,  i  w  utworach 
poezyi,  szczególniej  tłumaczonych  z  zagranicznych  poetów,  nagroma- 
dzają romantycy  coraz  więcej  sit  i  zbierają  broń  do  wyrugowania  kla- 
syków z  ich  stanowiska. 

W  tymże  samym  roku  1819  pisał  Józef  Korzeniowski,  uczeń  szkoły 
krzemienieckiej,  w  Pamiętniku  naukowym  o  idei  i  uczucii)  nieskończo- 
ności, w  duchu  zatem.  t(-j  metaEzycznt^  filozofii,  którą  Sniadeckl  tak 
ostro  potępiał;  w  Pamiętniku  zaś  warszawskim  znajdujemy  znowu  roz- 
prawę (z  francuzki^j  Minerwy  z  r.  1818  tłumaczoną):  „O  poetycznej  li- 
teraturze niemieckiej"  z  uwagami  tłumacza  nad  poezya  polską.  Autor 
tego  artykułu  nie  życzy  sobie,  aby  jwlska  poezya  była  albo  klasyczną 
albo  romantyczną,  twierdząc,  że  powinna  być  tylko  narodową;  dlatego 
żąda  pozbycia  się   wpływu  francuzkiego  i  wypowiada  to  przekonanie, 


—    420    — 

że  gdyby  nie  zupełny  upadek  umyslowości  za  Sasów  i  nie  bezwarun- 
kowe naśladownictwo  francuzczyzny  za  Stanisława  Augusta,  literatura 
polska  byłaby  przyszła  o  własnych  siłach  do  tój  doskonałości,  do  której 
teraz  d%żą  Niemcy.  Mnic^j  więc<5j  w  tyra  samym  sensie  odzjrwa  się  roz- 
prawa J.  F.  Królikowskiego  „O  literaturze,"  w  tymże  roku  również 
w  Pamiętniku  warsz.  umieszczona,  a  wykazująca  potrzebę  oparcia  li- 
teratury narodowej  na  prawdzie  i  naturze. 

Myśl,  rzucona  przez  Brodzińskiego,  przebija  w  tych  rozprawach, 
jednajs^c  sobie  coraz  więcej  adeptów  przynaimni^j  w  teoryi.  Jej  pierw- 
szemu wyznawcy  i  twórcy  pozostawionem  było  dać  jej  przykład  pra- 
ktyczny. W  r.  1820  ukazał  się  „Wiesław"  najprzód  w  ramiętniku  wai- 
szawslam.  Poemat  ten  jest  niezaprzeczenie  wiernym  uplastycznieniem 
w  formach  sztuki  tych  przekonań  estetycznych,  które  jego  autor  głosił 
w  swojej  rozprawie.  Nie  odchodzi  on  od  nich  ani  na  krok  ani  wstecz, 
ani  naprzód.  Jest  now(5m  zjawiskiem  w  poezyi  polskiej,  podobnie  jak 
nowemi  były  o  niój  pojęcia  autora.  Nie  jest  utworem  klasycznym  tak 
dobrze,  jak  z  drugi-  strony  nie  można  go  do  romantycznych  policzyć. 
Jest-to  wogóle  obraz  taki(5j  polskićj  poezyi,  jaki  sobie  w  ideale  Bro- 
dziński utworzył,  obraz,  musimy  przyznać,  z  kolorytem  dosyć  bladym 
i  niepewnym,  nieporywaji^cy  ani  siłą  uczucia,  ani  wyobraźni.  Klasycy, 
choć  się  do  niego  przyznać  nie  mogli,  nie  mogli  go  także  potępić;  ro- 
mantycy, choć  nie  był  w  ich  guście,  musieli  mu  oddać  sprawiedliwość, 
że  nie  był  w  guście  klasycznym...  Była  to  pierwsza  zorza  wschodzącego 
słońca,  na  pograniczu  dnia  i  nocy,  jeśli  wolno  tu  użyć  takiego  porówna- 
nia, ale  nie  zrobił  się  jeszcze  dzień...  słońce  jeszcze  nie  weszło. 

W  roku  następnym  wydał  Brodziński  pierwszy  zbiór  w  dwóch  to- 
mach swoich  poezyj  oryginalnych  i  tłumaczeń,  pomiędzy  któremi  za- 
równo mieściły  się  przekłady  z  Tybulla,  jak  i  z  Uerdera  i  Szyllera. 

Poezya  polska  przeto  nie  wydała  jeszcze  w  tych  czasach  żadnego 
romantycznego  utworu,  bo  i  Brodzińskiego  pochwalił  Koźmian  w  Wier- 
szu (wówczas  niedrukowanym),  że  nie  poszedł  za  pojęciami  roman- 
'  Ycznemi  i  „krakowskiego  Maćka  przekształcił  w  Wiesława."  {0prócz 
iiiiku  dotychczasowych  rozpraw  objaśniających  teoretycznie  i  niezbyt 
dokładnie  o  t^m,  co  to  jest  romantyczność,  czytelnicy  polscy  jedynie 
z  tłumaczeń  zagranicznych  poetów  mogli  mićó  wyobrażenie,  jak  ci  no- 
wi poeci  piszą  i  co  tworzą.  Mianowicie  Szyller  i  Byron  stawali  się  co- 
raz więc(y  znajomymi,  coraz  więciy  przekonywali  o  zaletach  i  wartości 
now^j  poezyi.  J.  N.  Kamiński  w  Pamiętniku  lwowskim  umieścił  1816  r. 
„Ideały,"  a  1818  „Pieśń  o  dzwonie  9  Szyllera,"  w  osobnym  zaś  prze- 
kładzie wydał  tegoż  poety  Ballady  i  Pieśni  (1818).  W  roku  1820  zapo- 
wiedziano wyjście  sześciu  poematów  Lorda  Byrona  w  Bibliotece  powie- 
ści, romansów  i  podróży,  a  w  Pamiętniku  warsz.-  tegoż  roku  przetłuma- 
czono tegoż  poety:  „Krozstanie  się  z  żoną."  W  następnym  roku  pu- 
bliczność polska  usłyszała  po  raz  zapewne  pierwszy  zdanie  o  Byronie, 
powtórzone  w  Pamiętniku  warszawskim  z  niemieckich  dzienników, 
a  mianujące  go  „poetą  XIX  wieku,"  a  w  tłumaczeniu  K.  Brodzińskie- 
go, który  przełożył  „Poema  ostatniego  Barda"  z  Walter  Skota  (druko- 
wane w  Pamiętniku  warsz.),  poznawała  znowu  jednego  z  twórców  jme- 
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zyi  romantycznej.   Niektóre  ustępy   z  Osayana  tłumaczono  już  dawniej 
1817  r.  w  temże  piśmie. 

Szyller  przeto  i  Byron,  jako  też  Gete,  choć  winny  sposób,  bo  tłu- 
maczenia jego  utworów  dotąd  się  nie  pojawiały,  najsilniejszy  bezwat- 
pienia  wywarli  wpływ  na  poczynająca  się  w  Polsce  nową  epokę  litera- 
tury. Tłumaczenia  mianowicie  dwóch  pierwszych  spotykamy  w  dalszym 
czasie  coraz  częściej  i  bez  przerwy,  a  że  ich  duch,  ich  sposób  pisania 
udzielał  się  nawet  niejednemu  z  najznakomitszych  naszych  poetów, 
o  tem  przekonywa  późniejsza  nieco  historya  poezyi  polskićj. 

Równocześnie  w  Warszawie,  na  własnym  gruncie  klasyków,  zbie- 
rał się  coraz  liczniejszy  zastęp  młodzieży,  z  pośród  którego  mieli  nie- 
ilługo  wyjść  oryginalni  poeci  i  krytycy  walczący  za  nowe  idee.  Jeszcze 
w  r.  1818  przybyli  do  Warszawy  wychowańcy  Czackiego  ze  szkoły 
krzemienieckiej:  J.  Korzeniowski,  Karol  Sienkiewicz  i  Tymon  Zabo- 
rowski, autor  później  wydanych  Dum  podolskich.  Tworzyli  oni  osobne 
l^rono,  którego  organem  było  czasopismo  „ćwiczenia  naukowe."  W  rok 
|)óźni(y  przybył  z  rodzicami  z  Galicyi  młodziutki  M.  Mochnacki,  który 
w  kilka  lat  miał  się  stać  jednym  z  najdzielniejszych  obrońców  nowego 
kierunku.  Wreszcie  w  roku  1820  nadciągnęła  także  tak  zwana  późniśj 
^szkoła  ukraińska" — trzej  młodzi  ludzie,  niemający  więcój  jak  po  dwa- 
<lzieścia  lat  wieku,  a  w  uniwersytecie  warszawskim  szukający  wyższego 
wykształcenia  i  wiedzy:  Bohdan  Zaleski,  Seweryn  Goszczyński  i  Mi- 
chał Grabowski;  Dom.  Magnuszcwski  i  Kon.  Gaszyński  byli  podówczas 
studentami  w  lyceum  warszawskićm. 

Jednością  dążeń  i  wyobrażeń   połączona  ta  młodzież  znalazła  się 
po  największej  części  w  jednem  kółku,  tworząc  swoje  pieśni  i  poemata, 
rozprawiaji 
w  svvoi( 

opartój  literatury.  Za  patryarchów  swoich,  serdeczną  sympatyą  wiedzio- 
na, uważała  ta  garstka  literatów,  bez  zasług  dotąd  i  imienia,  K.  Bro- 
dzińskiego, który  nie  tylko  w  swojej  rozprawie,  ale  także  i  prelekcyach 
uni wersy teckicłi  (od  r.  1822  był  profesorem  w  uniwersytecie)  zaszcze- 
piał, chociaż  zwolna  i  ostrożnie,  nowe  pojęcia, — jako  też  Lelewela,  który 
do  r.  1821  nauczał  w  Warszawie,  a  po  r.  1824  znowu  do  nic^  z  Wilna 
powrócił,  otwierając  w  liistoryi  widoki  i  rzucając  poglądy  na  historyę, 
które  z  dążnością  i  pojęciami  nowój  poezyi   szły  zupełnie  ręka  w  rękę. 

Mochnacki  nazywa  Lelewela  w  jego  prelekcyach,  gdzie  z  całym 
zapałem  i  bystrością  ducłia  odtwarzał  wieki  minione,  także  „natchnio- 
nym poetą." 

O  tyin  to  patryarchalnym  i  przyjacielskim  stosunku  i  o  tych  uro- 
czych cłi  wiłach  dla  tworzący  cli  się  wyobrazicieli  nowej  literatury  napi- 
sał w  lat  kilkadziesiąt  Bohdan  Zaleski  kilka  wierszy,  które  tu  zapewne 
z  przyjemnością  dla  czytelnika  powtórzę: 

,,Okna  domu  Lelewelowskiego  na  rogu  ulicy  Długiej  i  Freta  wy- 
chodziły naprzestrzał,  wprost  ku  dwom  oknom  pokoju  Maurycego 
(Mochnackiego)  koło  Paulinów.  Ile  razy  zacietrzewiliśmy  się  w  rozmo- 
wie aż  do  poranka,  brzęk  szyb  z  naprzeciwka  opamięty  wał  nas;  pan  Joa- 
cliini  groził  palcem.  Brodzińskiego  takoż  płoszyliśmy  nieraz  w  nocnych 


wiając   gorąco   o   przeznaczeniu  i  istocie   poezyi,   pieszcząc   się 
leli    marzeniach   widokiem   nowej  i  na  rodzinnych   podstawach 


przechackkacli  na  Powiślu.  Stnrai  ivi«kiera  i  poważni  profi-aoi-owie:  Le- 
lewel i  lii-odziiiaki,  itcz  obadwaj  nie  potakiwuli  marzyciolstwu  i  za<fa- 
rzalstwu  mtodycłi,  byli  jednak  dla  nas  ztuvażaniem  i  mitościi^.  Pod  ich 
niejako  btogostawieństwem  rośliśmy  i  hodowali  się  w  Warszawie." 

Na.  ten  stosunek  profeaorów,  a  szczególnie  Bpodmiakieno.  do  pod- 
raatającego  pokolenia  poetów  inaczej  zapatrywali  aiij  klasycy.  Dla  nich 
było  to  prawdziwi'iii  z  ero  rażeniem,  że  człowiek  starszy,  którego,  luboniif- 
ch^tnie,  miiflieli  liczyć  do  swego  grona,  nietylko  pobłażnt  tym  wybry- 
kom młodzieńczym,  ale  j  pewnego  stopnia  ewojemi  po- 
glq.dami  nu  literaturę.  wyjśii  z  podziwieiiia  (powiada 
Kąj.  Ko^nian  w  swych  ak  K.  Brodziń8ki,czltowiek  pra- 
wy, zacny,  moralny,  nit  ważył  tego,  co  w  ówczeanej  po- 
wszechnej dążności  eurO'  ńw  było  niebezpiecznego  i  zgu- 
bnego dla  moralności..."  „poświęcił  powszechną  moral- 
ność chwilowemu  uspos  y..,"  Dziwne  zaślepienie  stron- 
niczego duchal  Kożmiai  w  to,  że  zacny  i  cnotliwy  Br<>- 
d^iński  chce  rzeczy  prc  loralności,  a  w  Ludwiku  OwA* 
slcim,  którei^o  sam  pr:  rnika  i  epikurejczyka,  widiial 
wyobraził; iela  zdroweg<                             trunku  literstury... 

Przypomni(5ć  się  rowme  gi>uu>  na.  t^m  miejscu,  że  około  1830  r. 
Zoryan  C'hodakow8ki  pracował  także  najusilnii^j  i  najskutecziui;. 
W  tym  czasie  wydał  on  pieśni  mało  rosyjskie,  zapoznające  świat  «y- 
ksztulcony  z  poezyą  iuilows.  jako  też  swoje  rozprawy  o  mitologii  sli}- 
"wiańskiuj  i  o  Ślowiaiiszczyżnie  przedchrześcijaiieki^j,  która  była  epok^ 
przez  romantyczność  tak  mile  widzianą,  a  niesympatyczna  i  wcale  nie- 
pojętą dla  klasyczności. 

Coraz  większe  chmury  gromadziły  się  przeto  na  niebie  klasycznem 
i  coraz  więciij  przybywało  im  przeciwników,  których  oni  wrodzoną  swo- 
j!j  słabością  odeprzeć  nie  byli  w  możności.  Ani  i-oczniki  To>vorzystwi 
przyjaciół  nauk,  ani  Ziemiaństwo  Kozmiana,  z  którego  wyjiitki  pu  je- 
denastu latach  pracy  nad  tym  utworem  pojawiły  się  18źl  r.  w  Sybilli 
nadwiślańskiej,  ani  Barbara  Felińskiego,  chociaż  się  dla  ^V8pomnien 
przeszłości  podobała,  nie  mogły  utrwalić  dobr^^j  opinii  i  kredytu,  które 
klasycyzm  utrącał  w  oczach  publiczności  patrzaciJj  na  dążenia  i  objawy, 
acz  nieliczne,  nowego  ruchu  i  poezyi. 

Xa  domiar  nieszczęścia  powaga  klasycyzmu  zaczęła  się  także 
chwiać  i  hyła  wystawion.'!  na  sztunny  w  jego  własnej  ojczyźnie  —  «p 
Francyi.  W  tym  samym  właśnie  czasie  wystąpili  tam:  Lamartine  ze 
swemi  medytacywmi  poetycznemi  i  Wiktor  Hugo  ze  swenii  Odami  i  z-' 
swoim  dziennikiem  „C'onservaŁeur  liteiaire,"  w  którym  z  całych  piersi 
głosił  pochwalę  nowych  angielskich  jjoetów;  W.Skota,  Byrona,  Moora. 

Tymczasem;  zanim  się  jakiekolwiek  utwory  wnowym  kieruku  po- 
kazały, szły  dalOj  swoją  drogą  rozprawy  i  artykuły  po  dziennikach, 
starajijcR  się  rozjaśnić  tę  sprawę  pod  sąd  publiczności  wniesioną,  W  Sy- 
billi uadwiślańskiój.  redagowanej  pr^iez  Fr.  Grzymałę,  spotykamy  si; 
(w  r.  1821)  z  artykułem,  którego  autor  chciałby  uniknąć  zarówno 
Niemcówjak  i  Francuzów,  i  w  tym  celu  radzi  się  nawrócić  do  studyów 
nad  dawn^  literatunj  ojczyaLą — ,,a  lak  (dodaje)  w  ciągu  niejakiego  cza- 


—    423    — 

ff 

Sil  mielibyśmy  dzieła  stosowne  do  wyobrażeń  i  gustu  narodu..."  Rada, 
jak  widzimy,  wcale  nienowa  i  nienajlepiej  powtórzona.  J.  F.  Króli- 
kowski w  Mrówce  poznańskiej  znowu  dowodzi,  że  niekażda  roman- 
tyczność  przeciwna  jest  klasycznosci;  że  owszem,  ażeby  literatura  była 
narodowa  i  celowi  odpowiadającą,  romantyczności  wyrzekać  się  nie 
powinna...  rozumie  się,  jeśli  ta  romantyczność  pozbędzie  się  swojej  ^zu- 
chwałej samowolności,"  swoich  duchów,  upiorów  i  t.  d.  i  jeżeli  potul- 
niejszą  się  stawszy,  „wystawiać  będzie  te  lube,  swobodą  nas  napawające, 
prawdziwe  człowieczeństwa  obrazy,  które  były  rozkoszą  ludów  więcej 
podobno  niżeli  my  do  natury  zbliżonych:  natenczas  nie  śmiałbym  wątpić, 
czyli  się  do  niej  skwapliwie  nie  przy  wiążemy." 

Autor  wyobrażający  sobie  romantyczność  w  tak  idyllicznej  posta- 
ci, oświadczając  dalej,  że  klasycyzm  i  romantyzm  nie  są  antitezami,  bo 
pierwszy  oznacza  stopień,  a  dniowi  rodzaj,  pokazał  najwyrainićj,  że  nie 
rozumiał  zgoła  toczącej  się  od  niejakiego  czasu  walki  i  haseł  obu 
obozów. 

W  obronie  klasycznosci  podniósł  także  glos  niejaki  p.  H.  Kaliński, 
w  artykule  drukowanym  w  Astrei  (1821)  p.  t.  „Listy  o  literaturzei  pol- 
ekiój."  Jedynym  jego  argumentem  było  to,  że  klasycyzm  nie  narzuca 
bynajmniej  więzów  na  poezyę,  jak  o  tóm  głosi  powszechna  opinia. 

Większ(5j  wartości  od  tych  rozpraw  niesięgających  głęboko,  ani 
wznoszących  się  wyżój,  były  bez  wątpienia  „Listy  o  literaturze"  za- 
mieszczone z  początkiem  1822  r.  w  Pamiętniku  warszawskim,  wycho- 
dzącym już  wówczas  pod  redakcyą  K.  Brodzińskiego  i  Fr.  hr.  Skarbka. 
Według  podania  Dmochowskiego,  autorem  tych  bezimiennych  Listów 
był  K.  Brodziński,  a  pisał  je  w  kształcie  korespondencyi,  trochę  nawet 
humorystycznej,  między  dwoma  obywatelami  wiejskimi:  panem  Sie- 
ciechem i  Zelisławem,  pragnąc  zapewne  przez  tę  popularną  formę  uła- 
twić nowym  pojęciom  przystęp  do  szerszej  publiczności.  Pan  Sieciech, 
gdzieś  widać  w  odleglejszej  parafii  osiadły,  zapytuje  swojego  przyja- 
ciela, co  ma  znaczyć  ta  wojna  literacka,  która  się  od  kilku  lat  zaczęła, 
„co  teraźniejszy  świat  przez  klasyków  rozumie  i  co  znaczy  owa  roman- 
tyczność?" Odpowiedzi  p.  Źelisława  trafiają  w  sam  rdzeń  rzeczy  i  z  kla- 
Bykami  nienaj delikatniej  się  obchodzą.  Klasycy,  powiada  on,  są  to 
w  dzisiejszóui  rozumieniu  nietylko  pisarze  starożytni,  ale  także  ci 
wszyscy,  którzy  ich  naśladują  i  którzy  „nadto  głębokie  Arystotelesa 
przepisy  w  sztuce  tak  ściśle  obostrzyli,  jak  tQ  zamiarem  nawet  poczci- 
vrc<ro  filozofa  nie  było..."  „Tak  się  zawiązali  (tłumaczy  mu  dalej)  ary- 
stokraci literaccy,  którzy  prócz  pamięci  o  przodkach,  uprzedzenia  i  pe- 
wnych dworskich  przyzwoitości,  nic  po  nich  nie  odziedziczyli..."  Z  tak 
dokładną,  sprawiedliwą  i  śmiałą  dełinicyą  ówczesnych  klasyków  dotąd 
nikt  się  podobno  nie  odezwał. 

Romantyczność,  czyli  nową  poezyę,  również  całkiem  słusznie 
uważa  p.  Zelisław  za  wynik  wieków,  czyli  za  pewną  epokę  konieczną 
>v  naturalnym  rozwoju  poezyi.  Gniewa  go  więc  to,  że  przeciwny  obóz, 
oprócz  cokolwiek  smaku  i  łatwój  znajomości  prawideł  nieposiadający 
mc  więcej,  coby  go  nad  mierność  wznosiło,  tonem  wyższości  i  pogardy 
zwykł  się  odzywać  o  geniuszach,  „które  nowe  tajemnice  natury  i  serca 


ludzkiego  wyśledziły  i  tylku  szkoły  nuszyuli  krytyków  nie  znaty.''  Ro- 
biąc wreszcie  zastoito  wanie  tego  mchu  do  ^ezyi  polskit*j,  obawia  ei^ 
ażebyśmy  nic  nawrócili  się  do  niego  dopiero  kiedyś,  za  przTkladem 
Francuzów  (u  których,  jak  wiciny,  tftkże  w  tym  cz&aie  opozycya  litera- 
cka już  podnioBiii  głowę),  dlateiro  pragnąłby,  aby  no^adtijsc  poet«iNi- 
wanie  narodów  gcruiańakicb,  które  do  dawnych  swoich  wieków  wróci- 
ły, poezya  polska  poszukała  dla  siebie  źródła  w  dziejach  niezliczonycli 
plemion  stowiaiiakicli. 

Ustawicznie  przeti  )ny  zwolenników  i-oraantyczno- 

ści  powtarzajitca  eią  pio  iu  do  przeszłości.    Że    ta    radi 

wypływała  po  naj  wicki  'y,  aby  poezya  polska  nie  popa- 

dła w  niewolnicze  naśk.  w  i  Anglików,  nie  moźc  nleir*i' 

wątpliwości.  Pragniono  ;  próby  zrobioni^j  przez  obcytli, 

aby  naśladując  sposób,  m  życiem  natchnęli  swoje  piM- 

zyi;,  nie  naśladować  iol  dnakowoż  bylfi  rzecz  łatwi«j!ui 

dla  teoryi  niż  dla  praki  a  bardzo  łatwo  mogli  z  jiotnc^ 

jioezyi  wysnuć  eatetycj  itór^  bardzo  trudno  liylo  wpr* 

wadzić   w  życie   poetoi  glicj  zwrócili  sie  ku  dawgm 

wiekom...   bardzo  dóbr;  i  isnajdowalif...   Gotowa  pow^ 

wieków  śrcdnicli,  pieśni  minneaengerow,  bardów,  poemata  ry.-.r^l' 
i  ludowe  epopeje;  mieli  wiec  nietyTko  gotowe  wzory,  ale  i  iiiaŁi.-r\  iil  ■:-' 
tworzenia.  Polacy  cóż  mojjli  znaleźć  w  przeszłości  swojej,  a  nawet  c;ii ; 
Słowiańszczyzny?  Zapewne  kilka  zabytków  8tarosłovmń9kiej  poezyi- 
która  jednak  dła  ich  poczucia  była  podówczas  prawie  tak  obcą.  Jik 
utwory  anf^elskie  albo  niemieckie.  A  zresztą  co  więcej?  Nawet  zbiom 
pieśni  ludowycłi  jeszcze  podówczas  nie  miano,  pozostawały  więc  jedy- 
nie do  użytku;  Kilka  podań  z  dziejów  mistycznych  zabarwionych  fsD- 
tazyą  poetyczną  i  dzieje  Polski  od  przyjęcia  chrześcijaństwa.  Maieryil 
bogaty,  ale  w  stanie  całkiem  surowym,  Kiedy  gdzieindziiy  liUtorji 
naprzyktad  średnicli  wieków  była  już  przerobiona  na  poezyę,  poeci 
polscy  XLX  wieku,  chcąc  eii;  cofnąć  w  tę  przeszłość,  musieliby  dopiera 
wlasneini  siłami  rozpoczynać  tę  pracę.  Czekało  ich  zatóm  zadnnie  Iwr- 
dzo  ciężkie  i  niełatwe,  nie  w  zupełności  mogli  mu  wydolne  i  nie  lak 
prędko,  nie  odrazu  mogli  się  zabrać  do  jego  wykonania.  Powoli  tylt' 
1  częściami  ta  olbrzymia  praca  mogła  być  spełniona,  dlatego  do  di:* 
dnia  zostaje  jeszcze  wiele  pola  do  i-ozwinięcia  sił  w  tym  kierunku.  Jeji- 
to  zachęcaj ącćm,  poniekąd  bardzo  korzystnt^m  dla  poetów,  bo  iK>dbuiiii 
ich  zapał  i  otwiera  szranki  do  zdobywania  świeżych  laurów,  lecz  zara- 
zem wymaga  to  i  wiele  trudów  i  większej  twórczości  niż  tam,  gdzie 
Iirzoszlośó  mu  już  oznaczony  charakter  poetyczny  i  dziedzictwem  wie- 
:ów  przeszła  na  dzisiejsze  pokolenia. 

Poeci  rozpoczynaj ąc<ij  sic   w  Polsce   romantycznoBci   mieli  przeil 
oczami    w  utworach   zagranicznych   mistrzów   gotowy  taki  świat  po« 
tyczny,  do  którego  nęciły  ich  uroki  tij  poezyi,  jćj  koloryt  silny  i  wym 
zisty,  wreszcie  1  geniusz  jt^  twórców,  ua  których  całe  wieki  się  okłada  _ 
ły.   Cóż  dziwnego,   że  mimo  napomnień  i  wskazówek   teoretyków,  nit  I 
mogli  tak  prędko  zatrzóć  w  sobie  doznanych  wrażeń  i  oderwać  oczu  od  | 
tego  widoku.  Pierwotna  romantyczność  nic  mogła  odrazu  etać  się  ztyc" 
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powodów  poezyą  narodową  oryginalną,    musiała  iść  obcym  torem,   do- 
póki własnego  sobie  nie  ubiła. 

To  szu  Kanie  nowej  drogi,  dla  Ittórej  w  literaturze  własnej  dotąd 
nie  było  żadnego  przewodnika,  musiało  się  odbywać  dość  powolnie  i  nie 
z  wielką  pewności^.}  Koniecznością  było  niejako  przyt^m,  że  musiano 
najprzód  popaść  w  jednostronność  albo  w  częściowość.  Całości  trudno 
było  ogarnąć  tam,jr(lzie  ona  nigdy  przedtem  przez  nikogo  nie  była  przej- 
rzaną i  przebytą.  Dlatego  to  bez  wątpienia  upatrywano  najprzód  naro- 
dowość poezy  i  w  jćj  ludowym  charakterze,  jak  gdyby  ten  jeden  stan 
otrzymał  był  na  to  przywilej.  Ale  tutaj  było  pewne  ułatwienie  i  lud 
sam  się  upoetyzował  w  swoich  pieśniach,  do  których  zbierania  wkrótce 
potem  skrzętnie  się  rzucili  literaci  i  badacze  przeszłości  —  na  innych 
Klasach  społeczeństwa  z  dawnych  czasów  nie  pozostało  to  znamię  poe- 
tyczne, albo  jeżeli  było,  to  obce  pierwiastki  w  znacznćj  ilości  przymie- 
sznły  się  do  niego.  Począwszy  od  wieku  XVI,  szlachta  miała  także  swo- 
je poezyę,  ale  wiemy  bardzo  dobrze,  ile  w  tej  poezy  i  było  albo  rzymskie- 
go ducha  albo  francuzkiego  gustu.  Poezyę  rodzimą  tego  stanu  potrzeba 
było  dopiero  wydobywać,  jak  surową  rudę  z  kopalni,  ze  starych  kronik, 
z  dawnych  Silva  rerum,  z  Y>ftiuiętników  takich  naprzykład  jak  pamię- 
tniki Paska,  a  szczerby  i  luki,  jakie  pozostawiła  w  niój  miniona  prze- 
szłość, dopełnić  własną  intuicyą. 

Z  tej  także  przyczyny  dałoby  się  wytłumaczyć  powsbinie  w  po- 
czątkach nowej  poezyitak  nazwanych  szkół  prowincyonalnych.  Ogólne- 
go charakteru  p(»etycznego  dla  całej  Polski,  jak  go  naprzykład  miały 
germańskie  i  zachodnie  ludy,  bynajmniej  nie  było.  Należało  go,  jak  po- 
wiedzieliśmy wyżej,  stworzyć  w  dalszym  rozwoju  poez vi, — ^zaczynano  go 
więc  stwarzać  w^  ten  sposób,  jak  w  wiekach  średnich  budowano  świąty- 
nie i  tumy  gotyckie:  częściowo,  stosownie  do  naglejszej  potrzeby  i  istnie- 
jących środków.  Prowincye,  w  których  żywioł  poetyczny  był  najobfit- 
fizy,  nmsialy  najprzód  rozpocząć  pracę,  wystawić,  że  tak  powiem,  pewną 
cześć  budynku  dla  siebie... 

Klasycy,  niepojmujący  tego  narodowego  charakteru  literatury, 
oburzali  się  głośno  na  te,  podług  ich  wyobrażenia,  prowincyonalne  za- 
chcianki. Ich  forma  poetyczna  była  tak  dogodną,  że  wszystko  pod  nią 
zarówno  zmieścić  się  dało,  a  kosmopolityczny  klasycyzm  był  zarazem 
centralizacyą  umysłową  w  naj ściślej sz(^m  tego  słowa  znaczeniu.  Z  roz- 
rzewnieniem przypominali  sobie  oni  te  czasy,  gdzie  cały  ruch  literacki 
obracał  się,  jak  około  słońca,  około  pseudoklasycznego  ideału,  którego 
jedyna  świątynia  stała  w  Warszawie...  Wtenczas  panowała  zaiste  kar- 
ność i  subordynacya  w  obozie  literackim,  słuchającym  po  całym  kraju 
bez  szemrania  i  z  uległością  komendy  Boala  i  Laharpa. 

Jakby  przez  ironię  losu,  pierwsza  z  tak  nazwanych  „szkół"  utwo- 
rzyła się  w  samem  sercu  klasycyzmu,  w  Warszawie.  Tutaj  od  roku  1820 
przel^ywali  jój  najcclniejsi  wyobraziciele  i  tutaj  najprzód  pojawiały  się 
ich  utwory. 

Naj pierwszym  z  tych  poetów  i  wogóle  najpierwszym  z  nowych 
poetów,  który  się  dał  poznać,  był  B.  Zaleski.  Od  początku  r.  1822  dru- 
kował on  swoje  poezyę  po  pismach  peryodycznycn,   szczególnie   w  Pa- 
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luiętniku  waiezawdkim.  „Ludmiła,  duoia  z  pieśni  ukraińskiej,"  „Ni 
szczęśliwa  rodzina,"  „Lubor,  ballada  z  powieści  ludu,"  „Arab  u  moaii 
konia,"  „Pieśń  starocKeska  z  rękopisu  Krótodworskiego"  i  „TrioIeq 
do  Malwiny"  pojawiły  się  jeszcze  w  tym  roku-,  w  następnym  zno^n 
„Wyjątek  z  rapBodii  rycerskiego,"  „Dumka  lictmanH  KoslńekiegOr 
„Wzgórek  pożejinanin,"  ballada  „Pielgi-zyra,"— w  tym  roku  napiaaw 
byt  także:  „Śpiew  poety."  ^ajstarez^  data  jest  lok  1820,  podpisany  {; 
dumka  „Nieszczęśliwa  rodzina."  która  w  póżniejezL^m  przerobiet 
otrzymała  Ta^wę  „Wzj  " 

Współcześnie,   bo  aczift  St.  Witwicki  umieszcrstf 

w  Pamiętniku  warszawę  mierne  ballady  i  inne  wiersze. 

W  wymienionych  ^  iego   otworzy!  się  nowy  &vń»X 

poetyczny  dla  czytelnik  v  nich   postacie,  jakich  poezyt 

polska  po  najwieksztg  (  lała:   wiejska  dziewczyna  ro»^ 

jjaczająca  nad  śmiercią  lij   w  bojach  Lubor,     dzielnji 

awanturniczego  usposol*  lacki,  wreszcie  i  ten  Arab  opti 

kujncy  zgon  swego  ko  I  kochanki— były  to  zjawis 

uderzające  na  pierwszy  ią  i  aż  nadto  wyraźnie  mówi 

ce  o  sobie,  że  wzoru  do  ,  _  u.„.         yio  znaleźć  wpeendoklasyczil 

i  klaaycznój  poczyi.  Przede wszystkicm  zaś  musiał  zwracać  u  wajrę  ich  ^ 
charakter  ludowy,  narodowy  i  pochwycony  z  natury.  Ze  wspomnień 
miejsc  rodzinnych,  z  pieśni  i  opowiadań,  które  zasłyszał  w  ukraińskich 
chatach,  dokud  wswej  młodości  tak  często  zagli^dal,  utworzył  je  poeta— 
A  wrażenia  te  silne  bardzo  być  musiały,  gdy  ich  nie  zagłuszyły  ani  po- 
jęcia literackie  panujące  jeszcze  w  stolicy,  ani  \At  z  drugiej  strony 
wpływ  romanlyczności  zagranicznej.  Zaleski  jest  prawie  jedynym 
z  tych  pierwszych  a  nowych  poetów,  który  nie  nastrajał  swój  lutni  na 
ton  Szyllera,  Byrona  i  innych  romantyków,  i  nie  potrzebował  dopiero 
po  niejakim  czasie  otrzijsać  się  z  naleciałości  obcego  ducha. 


odzywa  się  do  Ukrainy  (w  Oratorium  wieszczL-m\..  i  jakim  pożegnał 
się  z  nią,  takim  pozostał,  można  powiedzieć,  na  zawsze...  do  jego  tor- 
bann  przylgnęły  dźwięki  rodzinne,  i  poszły  za  nim,  i  nie  rozłączały  się 
z  niin  nigdy — w  świecie  szerokim.,. 

Słabe  tylko,  nieznaczne  ślady  tej^o  obcego  wpływu  upatrywałbym 
nj^ego  pierwszych  utworach.  Zakończenie  naprzyklad  Ludmiły,  kiedy 
w  to  narzekające  dziewczę  uderza  piorun  i  Ludmiła  zostaje  przeniesio- 
ną w  świat  drugi,  do  boku  kochanka,  wydaje  mi  się  być  więcej  w  du- 
chu romantycznym  niż  w  duchu  ludowych  pieśni  i  wyobrażeń.  Podobnie 
także  stary  Lubor,  który 


od  wieków  w  jednt 

Skamieiiial,  leż^c  w  uitro 


U  nóg  hctni,  włócznia  zarosła  w  Łntwie, 
Sawpót  dobyty  miecz   w  dtoai  — 


i  który  tylko  o  północy,  gdy  zawyje  burza,  budzi  się  ze  snu  i  oręż 
krwawy  wyciąga, — ten  Ijuljor  także  nasuwa  na  pamięć  owych  legendo- 
wych rycerzy  średnich  wieków,   co  czasami  ze  Błv-ycłi  leż  grobowych  się 
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podnoszą.  "Wreszcie  i  „Araba  u  mogiły  konia"  utworzyło  bezwątpienia 
jakieś  Aviecćj  romantyczne  natchnienie,  zamiłowane  jak  w  średnich  wie- 
kacli  tak  i  we  Wschodzie,  czego  najwymowniejszym  przykładem  stał 
się  Byron. 

Nie  napotkałem  nigdzie  śladu,  ażeby  te  pierwsze  poezye  Zaleskie- 
go wywołały  oburzenie  u  klasyków.  Z  tego,  co  wiadomo,  zdaje  się,  że 
przeszły  wówczas  bez  wielkiego  wrażenia.  Najprzód,  było  ich  zamało 
(że  tutaj  arytmetykę  w  sprawy  poezy  i  wprowadzić  musimy),  ażeby  zrobi- 
ły jakiś  rozgłos;  powtóre,  nie  nosiły  na  sobie  (co  im  swoj^  drog^  za  wiel- 
ką zaletę  policzyć  się  musi)  widocznych  śladów  romantyki  zagranicznej, 
do  których  umysły  z  przykładów  obcych  się  przyzwyczaiły  i  których 
spodziewały  się  w  nowych  utworach.  Cudowności  było  w  nich  niewiele, 
tyle  prawie,  ile  się  j^j  spotyka  w  poezyi  ludowej — klasycy  mogli  je  prze- 
to łaskawiej  przepuścić  za  pasportem  niby  t^j  poezyi,  którdj  wprawdzie 
nie  uznawali,  ale  którą  tolerować  musieli,  podobnie  jak  to  prłed  nieda- 
wnym czasem  stało  się  z  Wiesławem  Brodzińskiego. 

Większe  niezadowolenie  i  zgrozę  musiały  obudzić  pierwszo  utwo- 
ry Witwickiejco.  Ale  w  tym  wypadku  słabość  ich  musiała  być  klasykom 
na  rękę — pocieszali  się  tem,  że  roman  ty czność  się  kompromituje,  tak  jak 
kiedy  później  Wit  wieki  wydał  cały  zbiór  swoich  ballad,  klasycy  kla- 
snęli w  ręce  z  radości. 

Wielki  krzyk  oburzenia  podniósł  się  jednak,  kiedy  w  Wilnie 
w  r.  1822  wyszedł  z  druku  pierwszy,  a  w  r.  1823  drugi  tomik  poezyj 
Adama  Mickiewicza.  Romanty czność  naprawdę  stała  się  niebezpieczną, 
gdy  tyle  naraz  wierszy  wydała.  Bano  się  jćj  jako  zarazy  umysłowej,  lecz 
przytćm  miano  błogą  nadzieję,  że  jest  tylko  obłędem,  który  po  chwili 
przejdzie  i  nie  zapuści  w  umyśle  narodowym  korzeni.  Teraz  zobaczo- 
no, że  się  prze  rachowano — roman  ty  czność  tworzyła  całe  poemata,  nad 
jakiemi  klasycy  długie  lataby  pracowali, — romantyczność  wydała  poetę, 
którego  imię  w  krótkim  czasie  przebiegło  kraj  cały. 

Kraków,  lyi7L 


KAZIMIERZ  BRODZIŃSKI. 

Malo  jest  w  naszój  literaturze  imion  otoczonych  tak  powszechną 
eympatyą  i  szacunkiem,  jak  to,  które  na  czele  ninieJ8Z(5j  pracy  po- 
łożyłem. 

Podziwiamy  w  Brodzińskim  niezmierną  3kromność  obok  wielkich 
zasług,  jego  poświęcenie  się  zupełne  dla  sprawy,  około  której  chodził 
i  za  którą  walczył — poświęcenie,  które  sprawiło,  że  rzadkim  w  literatu- 
rze i  w  świecie  przykładem,  zdołał  wyzuć  się  z  miłości  własnćj,  a  nawet 
z  tego  egoizmu  sławy,  który  jest  jednym  z  najsilniejszych  bodźców  dla 
ludzi  działających  bądź  na  polu  myśli,  bądź  na  polu  czynów.  Jest-to  po- 
stać wzbudzająca  mimowolne  uszanowanie — cicha  i  poważna;  nie  ude- 
I  rza  majestatem  Avielkości,  ale  podbija  serce  jakąś  jasnością  duszy,  spły- 
wającą z  jój  czoła. 


4JS 


Lat   temu    wlaśiiic  sześćdziesiąt,  jak  imii^  lirotlzińskiego  po  raz 

Eierwazy  zfobijo  aię  glośniejezem  w  literackim  warszawatim  świecie, 
twudziestotrzyletni  młodzieniec,  pod  górami  Karpackie  mi  urodzonr, 
miłością  ojczyzny  popchnięty  pod  Napoleońskie  aztaDdary,  kiedy  te  bi- 
twa pod  Lipakiem  ekruazyla  i  potamaJa,  przybył  niedawno  i  osiedlił  m 
w  atolicy.  Od  lat  już  kilku  muza  uśmiechała  się  do  niego,  i  do  War- 
azawy  nie  przyszedł  z  próżnemi  rękami.  Przyniósł  ze  sobą  dość  R\wry 
rękopia,  zapełniony  nrażeniami  pierwazł^j  lutodoaci  i  uczuciami,  jakio 
miloHó  ojczyzny   w  nilo  wzbudzała.  Byty  tam  i  nieitb^- 

dne  u  każdego   poety   ^  lieuia    młodocianego    serca  do 

ziemskich  ideałów  skier  ;i  dawnych  szkolnych  i  wojako- 

wych  przyjaźni,   wreazo  ostitnich  wielkich  a  groźnych 

wypraw  i  bitew  Napolet  vyjatkiem  wszystkie  te  utwory 

przeznaczone  zostały  pt  go  autora  na  zatratę  i  losu  l^' 

nie  uniknęły.   !cb  prze?  flo  zrobić  młodemu  poecie  sił- 

wę  albo  tóż  przynajmni  os. 

Wtedy  zdarzyła  s  imutna,  ale  wielka  i  chwalelini 

.    uroczystość  narodowa,  vadzong  do  etoUcy  zwłoki  w- 

szczęśliwego   bohatera  . ,  .aięcia  Józefa   Poniatowałde^ 

Okoliczność  podobna  mo[;ła  natchnąć  poetów,  jakoł  wigtocie  trzech  irłi 
wydarzenie  to  uświetnitu  elegifznyni  wierszem:  sławny  Niemcewiw. 
znany  powszechnie  choć  niebardzó  ceniony  Molaki  i  dotąd  nieznany 
zupełnie  Brodziński. 

Ten  oHtat.ni  w  tych  poetycznyełi  zawodacli  odniósł  zwycieztwn. 
W  krótkim  przeciitgu  cznsn  księgarz  warazawski  Dąbrowald  zrobił  trir 
wydania  tego  wiersza,  który  publiczność  z  ciekawością  i  zapałem  od- 
czyty wala, 

W  ten  sposób  wszedł  Brodziński  na  widownię  literackie  i  za  pierw 
szf^m  zaraz  wyslapienipin  oklaskiL-m  został  przyjęty.  Dla  młodego  au- 
tora, mimo  całij  jego  ski  omnotei,  musiało  to  być  bardzo  zachęcaj ącćni. 
Kiedy  Brodziński  ten  pierwszy  nystęp  odbywał,  panował  w  liic 
naturze  aniak  lak  nsizwany  wówczas  tiancuzki,  apożniój  paeudoklaaT- 
czny.  ^owy  jednak  j-ir-  i  I  >  i  mi  'ij  tcgu  smaku  me  był  zwolennikiem 
i  nie  podzielał  zasad  i  i'iwcześni  poeci  i  krytycy,  najwii;- 

kszej  wziętosci  uz}  w  [iulziuaki,  wykształcony  w  azkołncli 

galicyjskich,  któri'  u  ■  .,  1  ■  npidnie  uiemieckierai  były,  nauczj"! 
się  w  nich  wczc-nie  jęz\  La  nii-micckiego  i  przez  to  otrzymał  spoaobuu^' 
poznania  literaiuiy  tego  narodu.  Kiedy  po  raz  pierwszy  mógł  do  tej  li- 
teratury zajrzLf,  wlarinie  wtedv  utraciła  ona  przed  niedawnym  ezaseiii 
Szyllera  a  (iet^m  jeszcze  lat  dwadzieścia  kilka  cieszyć  się  miału.  B/- 
ly  to  zat^m  czasy  nictylko  jej  najświetniejszego  rozwoju,  ale  i  najzu- 
pclniejszi^j  dojrzałości. 

Oprócz  tego  miody  nasz  poeta,  szczęśliwym  i  zbawiennym  instyn- 
ktem wiedziony,  bardzo  wcześnie  zaczai  się  także  rozczytywać  w  pi- 
smach Zygmuntowskich  naszych  pisarzy,  którzy,  jak  wiadomo,  położył 
za  fundament  naszej  litei^atury  starożytny  klasycyzm  wprzód  zanio* 
Francnzi  mieli  czas  istotę  jego  przemienić  i  w  nowćj  formie  iKidać  p 
Kuropie  jako  wzór  do  naśładowania. 
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Z  obu  tych  źródeł:  z  niemieckiej  i  z  naszej  Zygmuntowskit^j  lite- 
ratury, spływało  na  Brodzińskiego  natchnienie  różne  od  tego,  jakie  po- 
budzało do  poetycznego  tworzenia  pisarzy  epoki  tak  zwanej  księztwa 
warszawskiego.  Z  niemieckiego  piśmiennictwa  mógł  on  poznać,  jaka 
jest  dążność  nowożytnej  poezyi,  która  wzorami  francuzkiemi  już  się  nie 
zadawalniała,  a  z  Zygmuntowskich  pisarzy  przekonać  się,  jaki^  droga 
piśmiennictwo  polskie  postępowało  i  nadal  postępować  było  powinno, 
aby  zachować  i  utrzymać  swój  odrębny  naroaowy  charakter. 

Wreszcie  musimy  zwrócić  uwagę  i  na  tę  jeszcze  okoliczność,  że 
Brodziński  był  żołnierzem  w  legionach.  Legioniści  zaś  w  swoich  szere- 
gach mieli  nietylko  rycerzy,  ale  i  śpiewaków,  którzy  o  prawa  gustu  pa- 
nujące na  Parnasie  warszawskim  bynajmniój  się  nie  troszczyli  i  two- 
rzyli swoje  samorodne  pieśni  według  tego,  jak  im  kazało  uczucie  i  go- 
rąca miłość  wolności.  Prawda  i  naturalność  były  w  tych  pieśniach, 
chociaż  nie  było  sztuki, — a  to  nie  przeszkodziło  im  wcale,  że  niektóre 
z  nich,  np.  ów  mazurek  Di^browskiego,  stały  się  pieśniami  narodu  całego 
i  sławniejszemi  od  wielu  utworów  z  nieporównanie  większemi  arty- 
stycznemi  zaletami. 

Jakkolwiek  jest  to  tylko  przypuszczenie,  można  jednak  prawie  na 
pewne  się  domyślać,  że  przykład  i  wpływ  tych  poetów  natury  mógł 
działać  także  na  rozbudzające  się  zdolności  Brodzińskiego  i  do  naślado- 
wania z  pewnemi  modyfikacyami  tej  samorodnej  poezyi  zachęcać. 

Wszystkie  te  wpływy  zewnętrzne  utwierdzały  w  nim  tylko  jego 
narodowe  usposobienie  i  rozwijały  w  nim  to,  czóm  je^jo  duszę  napoiły 
pierwsze  wrażenia  dzieciństwa  i  młodości,  i  wychowanie,  jakie  w  domu 
rodzicielskim  odebrał.  Nie  będę  powtarzać  tutaj  znanych  oddawna 
i  często  powtarzanych  szczegółów  o  pierwszych  latach  jego  życia.  Uro- 
dził się  i  wychował  na  wsi,  i  to  wskutek  nieszczęśliwych  dla  niego  sto- 
sunków rodzinnych,  więcej  w  chatach  wieśniaczych  niż  w  szlacheckim 
dworku  swego  ojca.  Wiejskie  kobiety  były  jego  opiekunkami,  którym, 
jak  w  swoich  „Wspomnieniach"  wyznaje,  zawdzięczał  swoje  początko- 
.  we  wychowanie,  a  wiejskie  chłopaki  i  dziewczęta  stanowili  przez  długi 
czas  jedyne  jego  towarzystwo.  „Byłem,  mogę  powłedzićć,  dzieckiem 
natury  do  jedenastego  roku" — pisze  w  innćm  znów  miejscu  swoich 
„Wspomnień,"  a  to  życic  na  łonie  natury  w  pierwszój  młodości  wyryło 
na  jego  charakterze  i  na  jejjo  usposobieniu  poetycznem  niezatarty  ślad 
na  cały  jego  wiek  dalszy.  Wieś  ze  swemi  zwyczajami  i  obyczajami  była 
dla  niego  zawsze  jeśli  nie  najdoskonalszym,  to  najulubieńszym  stanem 
społeczeństwa,  a  natura  i  prostota  pozostała  hasłem  jego  poezyi,  które- 
go nie  wypierał  się  i  wtenczas,  gdy  owionięty  ówczesnt^  atmosferr^  lite- 
racką wpływowi  jej  ulegał  i  ideałowi  własnemu  się  sprzeniewierzał. 

Ze  wsi  przeto  i  z  obozu  wszedł  Brodziński  w  to  literackie  koło 
warszawskie,  którego  główn(5ni  siedliskiem  był  salon.  W  wyobraże- 
niach swoich  literackich  przeszedł  on  już  tę  epokę,  za  którą  jego  towa- 
rzysze nic  już  w  przeszłości  doskonalszego  nie  widzieli,  a  w  znajomości 
piśmiennictwa  ojczystego  sięgał  aż  do  wieku  szesnastego,  podczas  gdy 
klasycy  księztwa  warszawskiego  co  najdalej  w  literaturze  Stanisława 
A^ugusta  źródło  swoje  i  początek  widzieli. 
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Już  zaraz  iv  tym  pierwazym  drukowanym  wierazu  Brodzińskie j(o. 
o  którym  wyżtj  była  mowa,  data  eię  czuć  różnica  odznaczająca  nowego 
poetę.  Podobał  on  §ic  publiczności  bezw^tnienia  dlatego,  że  odzywał  b\ą 
do  ni(;j  z  głębi  cziij^cetjo  eerca.  Autor,  który  służył  pod  rozkazami  zga- 
słego boliatera,  opiewał  jego  śmierć  i  wynurzał  nad  ni?  swe  żale  jnk 
żołnierz,  który  kuelia  i  uwielbia  ewego  wodza;  jego  dowa  nie  były,  \if 
mimo  klasycznego  zakroju  wiersza,  szumuj  a  zima:}  deklaniacyu,  ale 
z  naturalnym  zapałem  wvnnwiadftłv  to.  co  przy  tem  wydarzeniu  ciul 
i  myślał  ogół  narodu,  n  .izysze  broni  zmarłego. 

Klasyczną,  podobi  j,  nieraz  zupełnie   podobny   do 

tonu  ówczesnej  ztiauci  także  luny  wieraz  Brodzińskie- 

go, w  r.  1816  pisany, ,  jież  w  irei^ci  swojej  jeat  on  mo- 

cno rewolucyjnym  i  z  i  tmne  strony  panującego   emaka 

uderza.  Przeznaczenieu  ik  się  zdaje,    było   zastąpić  dn* 

wnc  i)oeŁyki  i  \v  foioiie  j  nowe  wygioeió  poezyi  zasad}^.  J 

Jako  najpier\v8zy  i  na  miejscu,   które  zaimowłltJ 

w  wyobrażenincli  pucuci  inwencyonalna  sztuka,    ktadaiS 

Brodziński  nalun?,  i  z  t-  dta  wyprowadza  następnie  i^^| 

jłoczyi  przymioty,  a  mia.,        -,j:  j>i.     u  i,  prostotę  i  tiozocie.  ^^^ 

Niech  na  wioki  krainę  poetów  zaniectia, 

E  to  iiie  zna  krain  prawdy,  komu  obce  serca, 

\V  którćm  ^wiat  niezbadany  ukryt  sig  w  iskierce. 

To  serce,  ta  nczucicm  pojmujiica  świat  cząstka  czło%vieka,  we 
wspólczosmj  ]łoezyi  mnlij  odgrywała  rulc,  a  Brodziński,  odzywając  si? 
w  obronie  jej  praw,  wypi-zcdzil  tylko  więcej  alawiie  i  powszeclinie  zna- 
ne Mickiewiczonskic; 

Miej  3i;rce  i  patrzaj  «-  serce. 

Jest  to  zreazt.-i  główny,  że  tok  jiowieni,  akord,  który  rozbrzmieli 
na  rozmaite  tony  w  tjm  wierszu.  Tak  naprzyklnd  w  tem  miejscu, 
udzie  za  pierwszy  przymiot  ijoety  uważa  znajomość  serca  ludzkiego 
i  z  tego  zlot^  nić  poezyi  wysnuwać  mu  każe: 


Znać  tajniki  serc  lodukioh,  to  jest  wiesiCKa  ceclia, 
ŚpitiTiak,  co  ludzi  nie  zna,  niech  Tymn  z&niecba .. 
\\  człowieku  dla  poezyi  najpiurwHza  nauka; 
Kie  f,na  go,  kto  po  księgach,  po  dworach  go  szuka,— 
AV  tkliwćin  serca  s^  klucze  do  serca  współbraci. 

Nie  trzeba  jednak  wyobrażać  sobie  z  drniriej  strony,  aby  młody 
poeta  zupełnie  byl  cbciał  zerwać  ze  sztuką.  Tego  wszałcże  nie  mogły 
go  nauczyć  wziii-v,  kióre  znal  i  tak  wysoko  cenił,  wzory  zarówno  wli- 
tei-aturze  narodim-ij  jak  niemieckiej  zaifarie,  a  przede  wazy  a  tkiźm  mu- 
siuł  go  od  tćj  drugiej  ostateczności  uchronić  ów  harmonijny  świat  gre- 
ckiego piękna,  dla  którego  uwielbienie  i  cześć  najwyższą  już  wtenczas 
żywo  okazywał.  To  ti^ż  ideałem  doakonatiy  poezyi  jest  już  i  w  tym 
wierazu  dla  niego  harmonia  i  zgoda  naj  z  u  pełniej  sza  pomiędzy  temi 
dwiema  potęgami,  które  twórczością  poety  kierują, — między  naturą 
i  sztukii: 
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Sama  natura  sztuce  zdała  swoje  prawa, 
Pod  jej  różane  pęta  chętnie  się  poddawa, 
Ale  zgodę  wzajemną  wiecznie  z  ni%   zawarła,-- 
Bez  niej  ta  będzie  dzika,  owa  obumarła. 

W  naturalnym  następstwie  tych  warunków  i  przymiotów  poezyi, 
powinna  ona  była  także  według  wyobrażeń  Brodzińskiego  porzucić  ten 
kosmopolityzm,  który  się  w  niej  pod  wpływem  niewolniczego  naśla- 
downictwa wyrobił  i  który  sprawiał,  że  utwory  polskich  pisarzy  nie 
miały  na  sobie  prawie  żadnych  cech  charakterystycznych  narodu,  wśród 
którego  i  dla  którego  pisali. 

Nie  mogę  się  powstrzymać,  abym  nie  przytoczył  tu  dłuższego  nieco 
nie  pięknego  ustępu,  w  którym  Brodziński  gorąco  i  z  wielką  miłością 
ojczyzny  zachęca  swych  braci  po  lutni,  aby  tylko  ojczysty  kraj  i  ojczy- 
stą przeszłość  opiewali,  bo  te  zaiste  więc(^j  im  mogły  dać  i  prawdziwsze- 
go natchnienia,  niż  obce  rzeczy  i  przedmioty: 

Ka  jakiej  ziemi,  z  jakim  ludem  żyjęsz  razem, 

Takiego  twoje  pienia  niech  będą  obrazem. 

Niechaj  inni   śpiewają  arkadyjskie  gaje, 

Krwawe  brzegi   Skainandru  i  Saturna  kraje, — 

Ty,  ceniąc  wszędzie  piękność,  własną  śpiewaj  ziępiię. 

A\  spólne  w  czuciu,  w  przygodachTzwyczajach  plemię; 

Zagrodę,  gdzie  młodości  przekwitły  ci  lata, 

Za  którą  wszystkie  kraje  zbroczył  krwią  Sarmata, 

Na  której -złożysz  kiedyś  uśnieżoną  głowę, 

Która  grób  twój  umai  w  gałązki  świerkowe. 

Maluj  to  morze  kłosów  pod  skałami  Tatrów, 

Ze  skromnym  gnąc  się  skarbom  przed  wściekłością  wiatrów; 

AYiecznie  zielone  lasy,  zbożo  pławne  rzeki. 

Stada  błądzące  w  polach,  sady  i  pasieki, 

Ruiny,  smutne  świadki  dawnej  duchów  chwały. 

Mogiły,  co  z  ojczyzną  synów  pogrzebały. 

i^ledź  zgasłych  ojców  czyny;  łańcuchem  niezłomnym 

Sprząż  dawną  miłość  kraju  z  plemieniem  potomnem, 

W  ziomkach  ucz  się  znać  ludzi,  z  nich  czerpaj  natchnienie, 

Ich  uczuciem  wzbudzone  im  poświęcaj  pienie. 

Tego  dzieła  są  drogie  i  chwała  niepłocha, 

Kto  zna  kraj  jak  Krasicki,  jak  Niemcewicz  kocha. 

Jednem  słowem,  już  w  ])ierwszych  chwilach  swego  pojawienia  się 
w  literaturze,  miody  poeta,  jak  niegdyś  Rousseau  do  społeczeństwa, 
^Yotał  do  polskich  poetów:  powróćmy  do  natury,  której  odbiegliśmy  dla 
martwych  formułek  poetycznych,  pojmujmy  świat  uczuciem,  jeśli  do 
eerc  ludzkich  i  do  świątyni  prawdziwej  poezyi  chcemy  znaleźć  drogę; 
bądźmy  poetami  narodowymi  wreszcie,  bo  inaczej  będziemy  na  zimno 
choć  uczenie  powtarzać  tylko,  co  już  raz  i  lepiej  od  nas  powiedzieli 
Francuzi  lub  Rzymianie,  a  praca  nasza  dla  ojczyzny  teraz  i  na  przy- 
szłość pozostanie  bez  pożytku  i  bez  owoców. 

!c  I^.yly  ^o  bardzo  rozsądne  i  użyteczne  rady,   które   trafiały  w  sam 

*^  rdzeń  słabości  naszego  pseudoklasycyzmu,  i  z  powodu  których  Brodziu- 
.  aki  bardzo  sprawiedliwie  mógł  sobie  zasłużyć  u  ówczesnych,  literatów 
-'   na  miano  jakiegoś  niewczesnego  nowatora  i  malkontenta. 
^  Ale   w  tym   samym   właśnie   czasie,   kiedy   Brodziński   podniósł 


nowćj  poezyi,  jakiiŹj  je- 
być  mial:oV  o  tum  dokta 
dzićć,  cała  wiadomość  t 
eię  na  kilku  także  nieba 
ler,  Gete,  Szekspir — » 
zów:  Byron... 

Klasycy  nie  mogli 
oznaczać  ten  nowy  ruc' 
tego,  że  sami  o  tym  rui 
fi-ancuzka  była  alfą  i  o 
dów,  to  ich  ani  nie  obt, 
."ło. 


pierwszy  glo3,    lubo  skromny  i  dość  nicśmiałyi   prz^^WKO  pannji, 
duchowi   piśmiennictwa,   zanosiło  eię  i  u  naa  na  nowatorstwu   dali 
więcej  głośne  i  groźne. 

Od  roku  1S15  bowiem  począwszy,  zaczynają  do  Polski,  niisnoi 
cie  do  jij    uinyslowi^j    stolicy  Warszawy,   przychodzić   coraz  czędt 
wieści  o  jakimś  romantyzmie  czy  t^ż  ro manty cznośct,  czyli,  co 
wychodzi,  o  jakimś  radykalnym  przewrocie  literackich  pojęć. 


nie  widziano.  Co  to  było?  cofl 
dział,  i  jaktśczas,  można  pow; 

oiucyi  na  Parnasie  ogranie 
'razach:  romantycznoać,  S  _ 
jgtośaiejdzy  może   z  tych  wył 

i  objaśnienia,  czem  jeat  i  co  i 
ierwsze  i  po  ostatnie  razom  dl| 
ibrażenia.  Dla  nich  literata 
),  a  co  się  działo  u  innych  nut 
,nej  wartości  w  ich  oczach  •"'* 


Aloże  jeden  tylko  Brodziński  z  ówczesnych  ludzi  wtadnai 
rem  mój^l  byl  to  uczynić;  on  bowiem  znał  literaturę  zagrań  i  czii;;,  u  mi-!- 
nowicle  niemiecką,  i  t(?m  sami^m  mó"l  także  znać  hiatoryę  tego  rucliM. 
który  w  NiemczecJi  miał  początek,  jako  też  jego  przyczyny  i  dążno^^- 
I  wistiicic    IJrodziiiski  to  uczynił, 

Pamii^'tn%  na  zawsze  będzie  w  naazt^j  literaturze  jego  rozprawa, 
drukowana  najpierw  w  Pamiętniku  warszawskim  roku  1818:  „O  kli- 
ayczności  i  romantyczności,  tudzież  uwagi  nad  duchem  poezyi  jh'!- 
skiej" — od  niej  bowiem  rozpoczęły  się  spory  prawie  dwunastolemi' 
zwolenników  obu  azkół  poetycznych,  a  co  więcej  ona  także  pozosul' 
wyraźnym  dowodem,  jak  jasno  i  jak  mądrze  patrzył  na  rzeczy  jej  aaii'; 
w  czasie,  gdzie  sprawa,  w  której  występował,  bynajmni(?j  jeszcze  roi"'- 
klaną  nie  była  i  gdzie  tak  łatwo  stronniczość  lub  krótkie  widzenie  mi- 
gty  były  popclinijć  ku  jednej  albo  ku  drugiej  ostateczności. 

Znany  jest  rezultat  zastanawiali  się  Brodzińskiego  nad  tym  prre^' 
nuotein.  Krótko  mówiąc,  powiedział  klasykom,  czyli  całemu  ogółom 
ówczesnych  pisarzy,  bo  innych  jeszcze  w  tej  porze  nic  było,  że  się  l»r- 
dzo  uiyhi,  jeśli  klasycyzmem  nazywajij  literaturę  francuzk^  z  XVC 
i  X\  lU  wieku,  bo  prawdziwym  klasycyzmem  jest  co  innego,  mianowi 
cie  literatura  starożytna  grecka,  a  poczęści  i  rzymska,  zatem  że  aam 
nie  Sit  bynajmniej  klasykami,  tylko  naśladowcami  Pi-aucuzów;  zdm^f 
znów  strony  zawyrokował,  że  romantycznością  jest  dawna  poezya  ffii 
ków  średnich  u  romańskich  (zŁi^d  ji-j  nazwa)  i  germańskich  ludów,  j* 
ku  tćż  i  ta  ]icezya,  która  wnowszych  czasach  u  Niemców  pod  wi'ly»' 
ich  idealistycznej,  czyli  jak  ją  nazywa,  imstyczntj  tilozolii  się  rozwii 
la,  a  z  czego  znowu  wynika  podobnyż  wniosek,  że  dla  polakićj  HteW 
ry  nie  ma  ona  ani  ze  swej  ju-zeszlości,  ani  z  teraźniejszości,  żadnego  n 
czenia  i  za  wzór,  ani  tćż  za  podstawę  lub  punkt  wyjścia  dla  nidj  slui 
nie  może. 
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W  ten  sposób  rezultat,  do  jakiego  Brodziński  doszedł,  był  na  obie 
strony  ujemny.  I  klasycyzm  i  romantyczność  nacecłiowane  zostały  / 
znamieniem  cudzoziemszczyzny;  pierwszy  jako  francuzczyzna,  a  dru^a 
jako  niemczyzna.  Ale  w  rozprawie  niniejsz(H  doszedł  on  także  do 
wniosków  więcej  dodatnich.  Zrobił  ])rzegląd  dziejów  polskiej  literatu- 
ry, wykazał  j^j  początek,  przeszedł  jej  koleje  aż  do  ostatnich  czasów 
i  z  tego  wyrobił  sobie  przekonanie,  jaką  być  nadal  powinna,  jaką  drogą 
ma  dalej  postępować  i  czego  się  trzymać. 

Według  tego  przekonania  poezya  polska  powinna  była  dalej  roz- 
wijać się  w  tym  kierunku  i  kształcie,  jakie  jej  nadali  pierwsi  twórcy 
naszej  literatury,  t.  j.  pisarze  wieku  Zygmuntowskiego,  jako  też  Ich  nie- 
odrodni następcy  z  czasów  Stanisława  Augusta.  Miała  zatćm  trzymać 
się  i  nadal  tego  szczęśliwego  połączenia  klasycznegQ_jainaku  z  duchem 
narodowym,  jakie  udało  się  utworzyć  pisarzom  XVl  wieku  i  jakie  za- 
chowała w^  swych  utworach  także  i  epoka  Stanisławowska.  Obok  tego 
literatura  starożytna,  czyli  klasycyzm  rzeczywisty,  jak  niegdyś  tak  i  na- 
dal miał  służyć  za  wzór  i  wskazówkę. 

Niedosyć  na  tem.  Brodziński  czuł  dobrze,  że  duchowi  czasu  i  po- 
stępowi wieku  trzeba  także    poczynić   niejakie  ustępstwa  i  rozwoju  ich 

nie  krępować.  Taki  narodowy  klasycyzm,  jaki  znalazł  w  historył  na- 
szej literatury,  był  według  jego  wyobrażeń  najdoskonalszą!  najodpowie- 
dniejszą formą  dla  naszój  poezyi,  ale  z  tćm  wszystkiem  w  świecie 
i  w  umysłach  ludzkich  pojawiały  się  nowe  pragnienia,  nowe  uczucia 
i  idee,  które  miały  prawo  znaleźć  w  poezyi  swój  wyraz,  a  nawet  stać 
się  dla  niej  źródłem  natchnienia.  We  formę,  uświęconą  przez  trzy  wieki 
naszej  literatury,  nie  wszystkie  te  nowe  rzeczy  dałyby  się  zmieścić,  na- 
leżało ją  zatóm  koniecznie  rozszerzyć,  a  i  tu  i  owdzie  może  nawet  nieco 
przemienić.  Z  uwagi  na  to,  Brodziński  przypuszczał,  że^romantyczności 
można  dozwolić  pewnego  przystępu  do  naszćj  poezyi,  o  tyle  mianowi- 
cie, o  ile  ona  miała  w  sobie  coś  z  ducha  czasów  i  z  postępu  wyobrażeń, 
i  o  ile  przez  romantyczność  rozumiano  także  wskrzeszenie  z  martwych 
zamierzchłej  przeszłości.  Ale  i  w  tym  punkcie  kładł  jeden  konieczny 
warunek:  aby  tę  romantyczność  zrobić  narodową  i  w  duchu  naszej  hi- 
storyi  dawniejszej  i  nowej  jój  poszukać.  Jeżeli  romantycznością  poezyi 
niemieckiej  była  rycerskość  wieków  średnich  i  nowożytna  filozoficzna 
mistyka,  to  romantyczność  dla  polskiój  poezyi  stosowną  widział  Bro- 
dziński w  tej  „tęsknocie"  (.jest  to  jego  własny  wyraz),  w  tym  smutku 
bolesnym  lecz  opromienionym  nadzieją,  jaki  zapanował  nad  duchem 
narodu  polskiego  od  czasu,  gdy  stracił  ojczyznę  i  niepodległość.  „Ro- 
mantycznością naszą — odzywa  się  tym  namaszczonym  głosem,  jaki  czę- 
sto w  jego  słowach  słyszeć  się  daje — są  nasze  niegdyś  miasta,  których 
obwody  już  czarna  rola  przykryła;  smutne  grody,  w  których  nasi  kró- 
lowie przemieszkiwali,  a  do  których  murów  teraz  wieśniacy  strzechy 
swoje  przytykają;  stolica,  gdzie  teraz  na  oddzielonej  ziemi  śpi  tylu  na- 
szych rycerzy;  mogiły  przodków,  które  po  niwach  naszych  wszędzie  na- 
potykamy." 

A  teraz  gdybyśmy  się  zapytali,  o  co  głównie  w  tćj  rozprawie  Bro- 
dzińskiemu chodziło,  jakaż  byłaby  odpowiedź?   Czy  o  obronę  tego  kla- 

nelcIkowtki.—Studya.  lA 


aycyzmu,  który  zastał  na  ziemi  polskiej,  lub  jego  iiotępieuie,  czy  o  oIhh- 
nc  lub  potępienie  p«czynaj%c(y  się  i-onianty«!2ności?  Bynajmniej,  tiló- 
wnym  jego  celem  było  tylko  gtrzedz  narodowości  poezyi  polakid-j.  Wi  ■ 
dziat  i^  narodowość  zachowania  w  poezyi  wieku  Zygmuntowskiegu 
i  Stanisława  Augusta,  i  dUt^o  za  wzór  jc  polecał;  przypuszczał  ziuia* 
uy  w  duchu  romantycznym  czyli  nowożytnym,  ale  naprzód  ż^fdal,  aby 
przy  ich  zaprowadzeniu  szanowano  cliarakter  i  dzieje  narodu. 

Talde  były  teoretyczne  zasady  i  pojęcia  o  poezyi  naszego    autora. 


Ale  równocześnie  nie  ptz 
wiać,  i  począwszy  od  ow 
guracyę  w  literaturze  stai 
warszawskie,    doayć   częo- 
Brodziiiakiego,    Wreszcie 
w  Warszawie  w  dwóch 
Poezye  Brodzińsk 
sadami.     Niepodobna    itu 
czem    zaszczytnie  mogły 
wicliszej   części  iia  zimn 
Z  tem  wszystkiiim,    jakkv> 


iliże  i  w  praktyce  poezye  upra- 
icgo  wiersza,  który  jego  iouu- 
i  pisma  peryodyczne,  zwłaazcsa 
/  prace  poetyczne  z  podpisem 
zebrał  on  je  razem  i  wydil 
ikach. 

e  z  gloszonemi  przez  niegu  za- 
wdziwego  uczucia  i  ju'08toty, 
od  wy  maniero  wanycli  i  po  naj- 


irazj  naszych  pseudoklasyku 
logły  one  pmynició  awetnu  au- 
torowi, przyznać  i  to  należy,  ze  me  oyfy  zdolne  sprawić  jakiegokol- 
wiek przewi-otu  na  korzyść  prawdziwej  poezyi.  Mogły  się  podobne,  njac 
niejednego  za  aerce,  ałe  nie  mogły  watrząsnęć  duszami.  Wobec  nieb,  jak 
i  bez  nich,  ankoła  klaayczna  mogła  się  oatać,  nie  tracąc  nic  ze  swegM 
znaczenia,  coby  j(^  zagrażało,  gdyby  atanęły  znicj  do  porównania  utwo- 
ry, różniijce  sit;  od  niiy  wyraźnie  bw^  fornił  i  kolorytem,  odskakuj ^oi 
od  niiij  na  pierwszo  wejrzenie  awoim  kontrastem.  Brodziński  nteminl 
po  temu  potrzebm-j  siły;  jego  natchnienie  jest,  jak  rzeldem,  pi-awdziwt. 
płynie  z  serca,  ale  brak  mu  zapału  i  podniostości  i  czuć  wyraźnie,  te  icti 
poeta  nie  posiada  tyle,  iie  mióć  powinien,  twórczej  fantazyi — tego  pi-zy- 
miotu,  za  pomocą  którego  wieszcze  najwjijci^  zapewne  ujmują  aoln- 
i  podbijają  serca. 

Z  prac  poetycznych  Brodzińskiego  pozostanie  na  zawsze  naj- 
ważniejsza i  najcenniejszą  jego  sielanka  krakowska  w  pięciu  pieśniacli: 
„Wiesław,"  drukowana  jeszcze  poprzednio  częściami  wPamiętniku  war- 
szawskim, a  objęta  także  w  pierwszym  tomiku  jego  piam  poetycznymi^. 
W  czasach  swe^o  pojawienia  aic  zdawała  się  ona  osobliwością  z  ie-^v 
szczególnie  względu,  że  j^j  autor  pierwszy  po  „Krakowiakach  i  Góra- 
lach" Bogusławskiego  miał  odwagę  wprowadzić  w  i  eani  akajio  la  E^o  n:t 
scenę  poezyi.  Klasycy,  mimo  swego  szczególnego  zamiłowania  w  w- 
ważnój  i  górnolotnej  poezyi  ód  i  tragedyj,  nie  gardzili  także  eielanks, 
ale  pod  ich  piót-em  musiała  ona  koniecznie  przybrać  kształt  Icptój  lub 
gorzej  naaladowanij  idylH  Wirgiliusza,  a  j^j  bohaterowie  koniecznie 
w  słodko -sentymentalnych  Korydonów  i  Lykorisów  się  przemienić 
Zdawało  aię  zatt.'m  podówczas  wielką  nowością  i  było  i'zecz%  niesłyclu' 
ną,  że  I-trodziński  porzucił  te  konwencyonaino  aiery  sielankowości, 
a  stanął  na  gruncie  rzeczywistym,  a  tem  sami5m  i  narodowym. 

Aby  ocenić  cala  jego  zasługę  w  tej  mierze,  należy  na  „Wieaławi" 
patrzyć  nic  z  dzisiejszego  stanowiska,  ale  z  tego,  na  jakiem  znajdowali 
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się  poczya  przed  ukazaniem  się  tego  poematu.  Dzisiaj  wprawdzie,  gdy 
nasza  poezya  przez  te  ubiegłe  pól  wieku  obficie  się  już  w  źródle  naro- 
dowości skąpała,  musimy  także  „Wiesławowi"  przyznać  niemałe  zalety, 
a  jego  twórcy  to,  że  udało  mu  się  pocliwycić  szczęśliwie  niemało  rysów 
z  rzeczywistości  i  nieraz  powlec  swój  utwór  prawdziwie  narodowym 
kolorytem,  ale  z  drugiói  strony  dzisiaj  widzimy  i  to  również,  że  pcn- 
dzel  jego  nieraz  był  nazbyt  nieśmiałym,  zamało  dosadnym,  a  czasem 
także  i  rysunek  niezupełnie  zgodny  z  prawdą. 

W  ocenieniu  „Wiesława"  nie  bez  znaczenia  jest  ta  okoliczność,  że 
poemat  ten,  choć  był  pewnego  rodzaju  wyłamaniem  się  z  pod  praw 
o woczesnój  poetyki,  został  jednak  bez  oburzenia  i  z  pewnćm  pobłaża- 
niem przez  klasyków  przyjęty.  Znane  jest  powszechnie  zdanie  jednego 
z  nich,  na  pochwalę  Brodzińskiego  wyrażone,  że  „krakowskiego 
Maćka  przerobił  na  Wiesława."  Pomimo  całój  różnicy,  jaka  pomiędzy 
nimi  być  mogła,  klasycy  czuli,  i  nie  bejj^racyi,  że  coś  z  ich  snaaku  pozo- 
stało jeszcze  w  „Wiesławie." 

Jeśli  oni  byli  idealistami  aż  do  tego  stopnia,  że  w  sferze  idealności 
w  nicość  poezyę  roztapiali,  i  zrywając  wszelki  związek  z  rzeczywisto- 
ścią i  prawdą,  czynili  z  niój  tęczową  mydlaną  bańkę  dla  igraszki  umy- 
słów tak  zwanym  dobrym  smakiem  obdarzonych,  to  Brodziński  był 
także  idealistą,  lubo  nie  ze  szkolnych  przepisów  poetyki,  ale  z  natural- 
nego usposobienia  i  wrodzonej  delikatności  swego  serca.  Bealizm  tego 
życia  nie  docierał  nigdy  bezpośrednio  do  jego  duszy  i  gazowa  zasłona 
ułudy  musiała  mu  zawsze  jego  szorstkości  i  jaskrawości  osłaniać,  a  ide- 
alne piękno  starożytności,  które  zawsze  miał  na  oczach,  kazało  mu  od- 
rzucać wszystkie  rysy  i  zagłuszać  wszystkie  dźwięki,  które  mogły  być 
wprawdzie  charakterystyczne  i  prawdziwe,  ale  nie  spływały  się  w  har- 
monijną melodyę. 

To  zapewne  sprawiło,  że  tak  Wiesław,  jak  i  inne  postacie  tego  po- 
matu,  dla  nas,  przyzwyczajonych  przez  późniejszych  poetów  do  natu- 
ralnej prawdy  i  do  realizmu,  wydają  się  wogole  zbyt  zidealizowane 
i  niekiedy  nawet  podobne  do  owych  stereotypowych  figur  klasycznej 
idylli.  O  ile  mi  się  zdaje,  i  co  na  korzyść  autora  wypada,  to  nienatural- 
ność  i  brak  prawdy  uderzają  nas  czasami  nie  wtem,  co  i  jak  te  postacie 
czują  i  myślą,  ile  raczej  w  tem,  jak  się  odzywają  i  co  mówią,  i  jak  sam 
poeta  o  nich  niekiedy  się  wyraża,  czyli  innemi  słowy,  nie  razi  nas  brak 
psychologicznej  prawdy,  jak  w  dawniejszych  sielankach,  ale  tu  i  owdzie 
niestosowny  język  tych  ludzi  i  nieprawdziwe  rysy,  któremi  poeta  ich 
zwyczaje  i  obyczaje  maluje. 

Zapewne  żadna  wiejska  dziewczyna  nie  odezwałaby  się  tak,  jak 
mówi  Halina  do  Wiesława  przy  pierwszem  spotkaniu,  częstując  go 
„ciastem"  i  owocami  z  koszyka: 

Obcywędrowcze!  jużci  przyjąć  trzeba 
Naszych  owoców  i  naszego  chleba! 

To  wyrażenie  „obcy  wędrowcze,"  zastosowane  do  parobka,  powra- 
cającego do  niebardzo  dalekiój  wsi  z  końmi,  kupionemi  na  jarmarku, 
zbyt  pompatycznie  w  ustach  Haliny  wygląda  i  jest  zupełnie  nieprawdzi- 


wem.  Tak  samo  iiif 
nazywa  „mlodzioiiuH 
kami  albo  paro bk sin 

W  wierszach; 
Halina  pląsa  z  min^  iiT0C7.yat|. 
01  uracz  8  z  a  t  g  u  jijwacy  kwiecistą, 
wyrazy  rozstrzelona  wydaja  mi  aię  także  nie  na  s 
■Aiww  to,  co  o  Wiesławie  jeat  po  wiedz  inne; 

On  tupnął,   gl  ;iiii — 

bnrdzo  jest  trafne  i  |)raw 

Największy  zaś  bt%t 
sielanka   trąci    nawpól    i 
aycznych.  Przytoczę  kilkik , 
aJaw,  wynurzając  się  przi 


la  się  zgodzić,  jcśLi  poeta  młodych  wieśniakuii 
kiedy   oni   wiatocie  zowia  się  zawsze  cblopi 


I  miejscu,   lulM 


Pi-i 


ty  waszym 

W  pieśni  znów  4-i5_- 
do  kubka,  tak  do  nit-j  pi 


tam,    gdzie  jego    ki-akow 
mentalnością    pastorałek   I 
lykladów.  W  pieśni  3-ó}  Wie- 
nami,  powiada  między  inneau 

spokojny, 
:em  wojny. 

jaeh,  nalewając  Halinie  miodi 


Przyjmij  tg  kroplę  z  obcego  ogrodu, 
Hgkiia  Halino!  jak  tobie  atoiJyczy 
Iitt  cate  życie  surce  moje  życzy  — 

a  nieco  daUj  znów  jego  swat,  stary  Jan,  powiada  o  nim: 

Że  swoje  serce  jej  seren  zostawił. 

Wyliczyłem  powyźśj  prawie  wszystkie  usterki,  którycli  wedti^ 
mego  zdania  poeta  się  dopuścił.  Z  drugiej  atrony  winienem  także  zwró- 
cić uwagę  na  niektóre  jtrzyiiajmrii^j  z  tycli  cli  araktery  styczny  eh  rysów, 
które  tak  trafnie  pochwycił  z  życia  wiejskiego  i  niemi  naturę  i  zwyczajs 
naszego  ludu  określił. 

Kiedy  np.  Kalina,  przyjąwszy  podany  od  Wiesława  kubek  miodna 


powtarza   ona    wiernie    to,    co  codziennie  czynią  nasze  młode  chtopld. 
wstydzące  się  pii'',  lub  ndnj^ce  wstyd,  zreszti^  całkiem  niepotrzebny 
Wyborna  jest  także  charakterystyka  AVicslawa,    włożona    w 
stnrego  Jana; 

Choć  pracowity,     cliou  po>luBKoy  w  domu, 
Bywał  i  Wiesław   szpakiem  pokryj  omu: 
Zajecłiaó  drogę  ełioiiliy  wojewodHu, 
Rej  nad  niuzyKą  prowadzić     w  gospodzie, 
Z  karcimy  Tozygazić  cesarskie  wojski, 
AVySmiHĆ  wędrownym  góralom  chodaki, 
Toć  były  dotąd  jego  obyczaje. 


Czyi: 
zuchowata 
jeszcze  po  dziś  dzień  niemało' 


f^dy  czytamy  te  wiersze,  nieataje  nam  przed  oczyma  rzeżkt< 
oche  zawadyacka  postaii  krukowakiego  parobczaka,  jakid    1 
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Jakże  pięknym  i  prawdziwym  jest  znowu  obrazek  wsi  krakowskiej, 
niedługiemi  słowy,  ale  misternie  i  ze  zręcznością  prawdziwego  artysty 
skreślony: 

Skrzypią  z  ról  czarnych  wracające  pługi, 
A  cała  wioska,  jako  ogród  dtu^^i, 
AV  kwitnących  sadach  nizkie  strzechy  kryje, 
Z  których  dym  kręty  ku  niebu  się  wije; 
A  stary  kościół  z  blaszanemi  szczyty 
Ponad  wsią  błyszczy  lipami  zakryty; 
AVieia,  z  której  dzwon    o  milę   donosi- 
Już   pogrzeb  piątym   pokoleniom   głosi 

A  dalej  o  kilka  wierszy  dokończenie  tego  obrazu: 

Dalej  przy  miedzy   naprzeciwko   chaty 
Stoi  krzyż   Pański,  pochylony  laty, 
^Y około  wierzby  i  zielona  trawka... 

Wszystko  to  tak,  jak  jest  prawie  w  każdćj  wsi  polskie-,  jak  się 
nieraz  własnemi  oczami  widziało.  A  to  czyż  to  także  nie  jest  prawie 
stały  zwyczaj  polskiego  chłopa,  ten  ruch  prawie  jemu  wrodzony,  kiedy 
stary  Jan,  majjjc  uklęknąć  przed  krzyżem,  uwalnia  sobie  naprzód  obie 
ręce,  aby  je  swobodnie  podnieść  ku  niebu  i  „o  ziemię  kij  i  czapkę  rzu- 
ca?..." Któż  tego  nie  widział  przed  naszemi  kościołami,  krzyżami  i  boże- 
mi  mękami? 

Sie  omylono  się  zatóm,  jeśli  w  ^.Wiesławie"  zobaczono  utwór  na-  jf 
rodowej  poezyi;   pozostał  on  do  dziś  dnia  takim,   pomimo  niejakiej  de- 
likatności  nie   na  swojćm   miejscu  i  scntymentalności,  któremi  poeta 
pragnie ł  zbyt  ostre   naturalne   rysy  złagodzić. 

Podobno  niedługo  po  wydaniu  tego  zbiorku,  około  roku  1824 
i  1825,  zamyślał  Brodziński  o  innym,  obszerniejszym  poemacie,  który 
bodaj  czy  nie  byłby  zaletami  swemi  przewyższył  „Wiesława."  O  ile 
wiem,  pierwszij,  wiadomość  o  tym  utworze  podał  niedawno  zmarły  F.  S. 
Dmochowski,  który  około  kompletnego  wydania  pism  Brodzińslde^o, 
obecnie  pod  redakcya  KraszewsKiego  wychodzjjcego,  tak  wielkie  poło- 
żył zasługi,  w  rozprawie  „O  życiu  i  pismach  K.  Brodzińskiego,"  przed 
paru  laty  wydanej.  Pomiędzy  innemi  manuskryptami  naszego  poety. 
Które  miał  w  ręku,  znalazł  także  ułamek,  stanowiący  poczi^tek  poema- 
tu: „O  dworze  w  Lii)inach."  Z  tego,  co  pozostało,  podał  on  także  zara- 
zem krótką  treść  całego  utworu,  Otórż  rzecz  miała  być  taka,  że  dziedzic 
Lipin  ma  jedynaczkę  córkę,  o  która  stara  się  Wacław,  młody  obywatel, 
i  otrzymuje  przyrzeczenie  jdj  ręki.  Zaręczyny  już  się  odbyły,  ale  wtem 
zaszła  wyprawa  Napoleona  na  Moskwę  w  roku  1812  i  Wacław  zamiast 
na  ślubny  kobierzec,  idzie  do  obozu,  aby,  podobnie  jak  pan  Tadeusz 
Mickiewicza,  tam  sobie  na  miłość  narzeczonćj  zasłużyć. 

Brodziński  dość  daleko  musiał  już  ten  poemat  doprowadzić;  Dmo- 
chowski wspomina,  że  miał  w  ręku  stronicę  z  niapisem:  księga  trzecia. 
Szerokie  także  ramy  miał  mi^ć  ten  utwór,  bo  według  znalezionych  no- 
tatek Brodzińskiego,  miał  objąć  wielkie  wypadki  historyczne  z  owej 
epoki,  opis  kampanii  1812  roku,  szturmu  do  Smoleńska,  bitwy  pod  Mo- 
żajskiem,    pożaru  Moskwy,   odwrotu  i  przeprawy  przez  Berezynę,   na 


które  to  wypadki  Brodztiiaki  sam  niegdyś  jiatrzal  i  bral   w  nich  udział 
jako  żołnierz. 

Szczerze  miiaiuiy  ża.la\VB.6,  że  do  Dapisania  tego  poematu  nie  przy* 
azio,  i  uważać  tr>  za  jedne  z  rzeczy  wis  ty  en  strat  naaziJj  literatury.  &uU 
dochowane  utauiki,  a  mianowicie  aam  początek  poematu,  śifiadoz^ł  że 
bytaby  to  rzecz  iiiepośledniiy,  a  może  i  iuepOBpoiiti5j  waitości.  Zarównu 
dowodzą  one  takżo,  że  Brodziński,  dobrze  rozumiejąc  powołanie  nan>- 
dowe"o  poety,  nie  ścieśniał  sobie  bynajmniej  sfery  działania,  Tjals 
w  „WiesJawie"  dal  nan-  '-.!"-"'"■"'  •"-ei-unck  wiejskiego  ludu,  t»k 
-w  tym  „Dworze  w  Lipie  ly  odmalować  nam   życie  szla- 

chty polskićj  i  jego  char  zcze,  nim  to  uczynili   Malcze- 

ski,  Aiickiewicz  i  inni. 

Wistocie,     nie   ob  u  się  mylit,   ale  w  niektónrcli 

ustępach  tych  fragment^  ę,    że  alyezę  dźwięki   podoW 

do  „Maryi"  albo  „Pana  'i  dzic  Lipna,   chociaż  widocznie 

jego  losy  nie  miały  byc  przypominał  mi  starego  Mi^ 

cznika. 

Oto  spotykamy  go  go,  podobnie  jak  uieBzceęsUw; 

ojciec  Maryi,  pod  clenie  Izińou: 


W  podwóriu  Jebi.  <       IEC...!.  n  m 

Tam  siedzi  pan  n»  Lipnie,   Ea^ii 
Możny  niegdyś  staroata,  sławny  niegdyś 
Diiś  inii|g  pocEciwego  nosi  u  a%siadów.] 
Krótki  zielony  kontuaz  pas  okala  lity, 
Wierzch  tylko  głowy  włosem  sę" 
Brew  nad  okiem,  wąa  bujny  po 
"wiadeza  tylko  o  csaBBch  dawm 
_  a  lewom  rgku  pieracieu  w  kamienie  oprawny 
Świadczy  herbem  rud  jeszcze  od  Chrobrego  stawny. 


tanowym  deniii, 


lędziwym  okryty; 
y-'-  """  "D,iii..>,  -na  ijujny  po  licach  rumianych, 
Świadczy  tylko  o  czasach  dawno  pamiętanych; 


Dokoła  niego  stoi  czeladź  domowa  z  odkryta  glowi),  slucbajac  rof 
porządzeń  pańskich  do  jutrzejszej  pracy.  Tymczasem  córka  jego  .Han- 
na, ponieważ  to  właśnie  jc6t  daicń  imienin  ojca,  gotuje  dla  niego  poda- 
runki  na  winzanie: 

Z  orzechowej  komody  wyjmuje  paa  lity, 
W  s(;nnyoh  ojca  godzmaoti  pokryjomu  szyty; 
Wyjmuje  dnż^  trzcing,  Iroakliwie  tajoną, 
Bo  jesKCze  od  mieaiscy  czterech  przywieziona, 
1  saWowki  w  oaobuym  papierze  zwinięte. 
Zielone,  pierścionkami  kunsKtuwnie  ściągnięte, 
Kture  przywiózł  ekonom  do  Brześcia  wysiany. 
Czcladii,  odebrawszy  rozkazy,  odeszła^  Hanna  uważa  tę  chłrilę  zi 
stosowną,  aby  przystąpić  do  ojca. 

Pan  na  Lipnie  sam  zoatal,  aiedzqc  zadumany; 

Ale  byt  dobrej  myśli,  bo  tg  pewność  miała, 

Ody  czapka  wierzchem  swoim  naprzód  się  skłaniała, 

Wtyl  liowiem  narzucona   gniewny  humor  znaczy, 

Bo  ruchem  reki  t^ne  uczucia  tłumaczy. 

'/j  tytu  zasyła  i  cicho  za  kasztanem  stoi, 

Bo  modlitwy  zaczgtej  przerywać  sie  boi..- 
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Wogóle  ten  sam  tu  jest,  co  w  Maryi,  wzajemny  stosunek  ojca  do 
córki,  taż  sama  wzajemna  znajomość  siebie  i  ten  sam  wreszcie  niepokój 
podeszłego  ojca  o  przyszłość  dziecka,  pozbawionego  już  matczynej 
opieki: 

Przy  ojcu  podupadłym,  daleko  od  świata, 
Nieznana,  w  wsi  samotnej  pędzisz  młode  lata. 
Nie  odwiedzą,  jak  dawniej,  sąsiadów  sąsiedzi, 
Każdy  ze  swoją  troską  w  swym  domu  się  biedzi. 
Dzisiaj  o  wiano  trudno  i  trudno  o  roeia: 
Nie  do  ślubów  młódź  śpieszy,  tylko  do  oręża. 

Brodziński,  gdyby  był  ten  poemat  wykończył,  byłby  także  wy- 
przedził Mickiewicza  w  przyswojeniu  naszej  poeąyi  heksametru,  które- 
go, podobnie  jak  autor  „Konrada  Wallenroda"  zamyślał  użyć  w  opo- 
wiadaniu wyprawy  wojennej  roku  1812.  Dziesięć  zachowanych  i  przez 
Dmochowskiego  wydrukowanych  wierszy  tego  fragmentu  pokazują,  jak 
dźwięcznym,  jak  blizkim  Mickiewicza  mógł  być  język  tych  rytmów. 

I  jeszcze  raz  powtarzam:  szkoda,  wielka  szkoda,  że  nie  mamy  teso 
poematu!  Literatura  nasza  byłaby  bogatszą  o  jeden  drogocenny  utwór 
narodowój  epiki,  a  i  stawa  Brodzińskiego  jako  poety  byłaby  przez  nie- 
go wiele,  może  bardzo  wiele  się  podniosła. 

O  innych  poetycznych  jego  utworach,  do  tego,  co  już  wyżdj  po- 
wiedziałem, niewiele  mam  dodać.  Zalecają  się  one,  jeżeli  nie  prostotą 
uczucia,  -to  filozoficznym,  pełnym  spokoju  i  rozumu  poglądem  na  ten 
świat  i  jego  wielkie  i  małe  sprawy,  albo  tćż  gorącą  miłością  ojczyzny, 
która  była  jednem  z  najstalszych  źródeł  natchnienia  dla  naszego  poety. 
Kochał  on  ojczyznę  nietylko  jako  ideę  i  wspaniałą  dziej  o  w%  przeszłość, 
nie  drogą  mu  była  także  jój  ziemia,  niebo  nad  nią  rozwieszone  i  jój  na- 
tura, chociaż  skąpsza  dla  niój,  niż  dla  wielu  innych  krajów.  Takie  uczu- 
cia wypowiada  w  wierszu  „Pobyt  na  górach  karpackich"  i  one 
także  tryskają  z  każdego  wyrazu  innego  wiersza,  „Powrót  z  Włoch," 
pisanego  w  r.  182G  na  stacyi  w  pewnej  wsi  szwajcarskiej.  Klasyczna 
ziemia  sztuki  i  wielkich  historycznych  wspomnień,  naj  rozkoszniej  sza 
w  naszej  części  świata,  niezdolną  była  jednak  shołdować  całkowicie 
wędrowca,  chociaż  on  umiał  tak  dobrze  wszystkie  jćj  czary  i  uroki  czuć 
i  oceniać;  z  radością  porzucał  ją  w  nadziei,  że  ma  własny  swój  kraj  zo- 
baczyć. 

Już  wy  mnie  nie  znęcicie,  hesperyjskie  gaje! 
Bez  żalu,  wasz  hołdownik,  z  wami  się  rozstaję— 
Wszędzie  piękność,  wesołość,  natara  i  sztuka, 
Lecz  niema^  czego  serce  Słowianina  szuka: 
Niema  błogiej  s/czerości  i  głębszego  czucia, 
Pełno  zewnątrz  obrazy,  a  wewnątrz  zepsucia. 
Pyszne  Pana  świątynie,  lecz  pobożność  płocha. 
U  nas,  w  śniegach,  lud  prościej  lecz  żywiej  Go  kocha. 
Tu  wreszcie  w  sruzach  przodków  igrają  weseli... 
Nic  z  nimi  moje  serce  wspólnego  nie  dzieli; 
Czulej  w  naszej  Północy  kochają  swą  ziemię. 
Choć  tam  skąpiej  natura  posaży  swe  plemię; 
Mniej  darów,  ale  duszę  więcej  mają  tkliwą*. 
Rzewniej  się  jakoś  kocha  matkę  mniój  szczęśliwą. 
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Ostatni  ten  wiersz  jakby  wyszedł  z  pod  samego  serca  poety,  i  pic- 
knoicią  dorówna  mu  chyba  zakończenie  tej  patryotycznój  elegii,  kiedy 
ucieszony,  że  wraca  do  ojczyzny,  przyrzeka  sobie  nigdy  nie  porzucać 
jćj,  jakichkolwiekby  doznawał  w  ni^j  losów. 

Choćby  przyszło  z  trapiącem  kochać  ją  milczeniem, 
Byle  w  niej,  byle  dla  niej  z  czyste m  umrzeć  tchnieniem. 

W  niespełna  lat  dziesięć  po  napisaniu  tych  serdecznych  i  tak 
czystych  życzeń  poety,  niestety,  tylko  drugie  z  nich  się  ziściło. 

Do  jego  ważniejszych  prac  wierszem  naleźij  nakoniec  przekłady 
z  Pisma  świętego:  „Hiob,"  drukowany  dotychczas  według  niekomple- 
tnego i  niewykończonego  rękopisu,  i  „Sulennitha"  czyli  właściwie 
„Pieśń  nad  pieśniami**  króla  Salomona.  O  ile  ta  ostatnia  zyskała  na  tćm 
przeobrażenm, — bo  w  pieśni  lirycznćj,  jak?^  jest,  właśnie  ten  charakter 
archaiczny,  jaki  ma  w  Biblii,  nie  jest  dla  nas  ponętny, — o  tyle  tragiczny 
i  groźny,  a  prostota  swćj  prozy  zachwycający  Hiob,  stracił  niemała 
przez  to  przelanie  go  w  rymy. 

Ale  tak  ostatnie  te  dwie  prace,  jako  tćż  i  elegia:  „Po wrót  z  Włoch,** 
należą  już  do  późniejszych  utworów  Brodzińskiego,  powstałych  w  tym 
czasie,  kiedy  postać  naszej  poetycznej  literatury  zupełnie  już  się  była 
odmieniła. 

Brodziński  nie  miał  dość  sił,  by  zostać  twórca  tój  przemiany,  lecz 
niedługo,  bo  w  rok  po  wydaniu  jego  poezyj,  wyszły  w  Wilnie  pierwsze 
utwory  Mickiewicza,  które  stanowczo  naszą,  poezyę  na  drogę  roman- 
tyczności  popchnęły  i  zrobiły  epokę  w  naszój  literaturze. 

Brodziński,  chociaż  był  poetą  nowym  w  porównaniu  z  klasykami^ 
chociaż  pragnął  reformy  w  poezyi  i  w  pojęciach  o  ni^j,  nie  mógł,  jak 
już  wiemy  z  jego  rozprawy  o  klasyczności  i  romantyczności,  wejść  na 
tę  drogę.  Dla  niego  romantyczność  była  tak  dobrze  cudzoziemczyzną, 
jak  i  warszawski  klasycyzm;  on  zaś  pragnął  poezyi  narodowej.  Ruch 
romantyczny,  który  się  w  Niemczech  zrodził,  był  zarówno  dla  niego 
wstrętny,  jak  dla  Szyllera  i  Getego,  którzy  mu  się  wyraźnie  opierali 
i  których  tylko  zagranica,  a  pomiędzy  innymi  także  i  my,  do  romanty- 
ków najniesłusznićj  zaliczyliśmy.  W  pojęciach  o  literaturze  i  poezyi 
Brodziński  pozostał  na  stanowisku  tych  dwóch  genialnych  mężów,  któ- 
rzy do  liczby  jego  mistrzów  należeli,  i  jakkolwiek  wir  romantyczny 
szybko  wszystkich  ogarnął,  z  wyjątkiem  rozumie  się  zatwardziałych 
i  niepoprawnych,  lecz  już  także  i  z  pola  schodzących  klasyków,  nie  dat 
mu  się  porwać  i  pozostał  za  jego  obrębem,  przypatrując  się  temu,  co 
przed  jego  oczami  się  działo,  nie  jako  nieprzyjaciel  lub  wielbiciel,  lecz 
jako  surowy  choć  sprawiedliwy  sędzia. 

Od  tćj  chwili  także  działanie  Brodzińskiego  przenosi  się  prze- 
ważnie na  inne  pole. 

Kilka  już  razy  wspominana  tutaj  rozprawa  o  klasyczności  i  roman- 
tyczności miała  dla  swego  autora  i  to  także  osobiste  znaczenie,  że 
otwarła  mu  karyei^ę  profesorską.  W  miesiąc  bowiem  po  j^j  ogłoszeniu 
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zapruszony  zustiil  przez  ks.  Kamiiiskle;40,  rektora  konwiktu  ])ijarskiej;o 
na  Żoliborzu,  do  oujecia  katedry  literatury  i  jeżyka  pol8kie;;o  w  tymże 
zakładzie,  a  w  pan^  lat  później,  w  r.  1822,  otrzymał  takaż  samą  katedrę 
na  uniwersytecie  warszawskim,  chociaż  ten  sam  przedmiot  był  tam  już 
rzez  głównego  wyobraziciela  klasyczności,  Ludwika  Osińskiego,  wy- 
ladany. 

W  uniwersytecie  wykładał  Brodziński  głównie  liistoryę  literatury 
polskiej,  a  obok  tego  estetykę  i  naukę  o  stylu.  Kiedy  Osiński  w  dekla- 
macyjnych  swoich  i  z  wielki^  pompj^  odbywanych  wykładach  trzymał 
się  przestarzałej  metody  Laharpa,  poprzestając  na  rozbiorze  szczegól- 
nych autorów  i  wskazując  podiug  tego  prawidła  smaku  i  sztuki,  Bro- 
dziński przyjął  sposób,  jakiego  używał  Schlegel,  a  z  nowszych  fran- 
cuzkich  uczonych  ViUemaine  i  Guizot.  Stosownie  do  tdj  metody,  liisto- 
rya  literatury  musiała  iść  nierozłącznie  w  parze  z  historyą.  polityczną 
narodu  i  być  nietylko  zbiorem  Aviadomości  o  szczególnych  pisarzach 
i  ocenieniem  ich  dzieł,  ale  co  więcej  jeszcze,  dziejami  rozwoju  umy- 
słowości  polskiej,  o  ile  tenże  w  piśmiennictwie  się  pokazuje.  Litera- 
turę, a  zwłaszcza  poezyę  uważał  on  za  „żywicielkę  i  zwierciadło  naro- 
dowości" i  najsilniej  był  przekonanym  o  nierozerwalnym  związku  ży- 
cia politycznego  z  umysłowóm  i  o  wzajemnym  ich  na  siebie  wpływie. 
Przez  historyę  literatury  i  za  jdj  pośrednictwem  chciał  on  sięgnąć  głę- 
biej i  dalej — w  umysł  i  serce  narodu,  i  pokazać,  jakie  one  były  i  jak  się 
w  różnych  czasach  i  epokach  kształciły,  rozwijały  i  zmieniały.  „Z  tego 
to  powodu  nie  możemy  stanu  nauk  oddzielić  od  politycznego  i  moral- 
nego stanu  narodu.  Uważając  naród  pod  względem  oświaty,  uwa- 
żamy co  jako  człowieka  uczonego,  którego  nietylko  pisma  rozbieramy, 
ale  publiczne  i  prywatne  jego  życie  śledzimy;  chcemy  znać  jego  stan, 
charakter,  stosunki,  abyśmy  dzieła  jego,  które  z  tychże  wynikły,  tem 
lepiej  uczuć  i  ocenić  mogli." 

Z  podobnego  stanowiska  zapytrywać  się  na  literaturę,  było  to 
uczynić  ją  rzeczywistą  umiejętnością  i  podłożyć  pod  nią  silny  a  zarazem 
konieczny  fundament.  .Na  owe  czasy  była  to  w^ielka  zdobycz  naukowa, 
a  dziś  jeszcze  należałoby  przypomnićć  niejednemu  z  tak  zwanych  histo- 
ryków literatury,  że  tylko  w  taki  sposób  ten  przedmiot  traktować  można. 

Drugą  nowością,  choć  również  z  natury  rzeczy  wynikającą,  było 
to,  że  Brodziński  zwrócił  również  uwagę  na  ten  bezustanny  związek, 
jaki  zachodzi  między  naszą  a  zagraniczną  literaturą.  Kto  zna  choćby 
pobieżnie  dzieje  naszego  piśmiennictwa,  temu  nie  jest  tajno,  jak  sta- 
nowczy i  dotykalny  wpływ  wywierała  zawsze  Europa,  mianowicie  za- 
chodnia, na  rozwój  naszych  wyobrażeń  i  nasz  smak  literacki.  Począwszy 
od  tój  pierwszej  chw^ili,  kiedyśmy  przez  przyjęcie  chrześcijaństwa 
rzymskiego  wyznania  weszli  w  rodzinę  ucywilizowanych  narodów,  aż 
po  dziś  dzień,  ulegaliśmy  zawsze,  wcześniej  czy  później,  wszystkim  tym 
przemianom  i  doznawaliśmy  na  sobie  w^szysttich  tych  przeobrażeń, 
jakie  wskutek  rozmaitych,  bądź  politycznych,  bądź  intelektualnych 
wypadków  na  wielkim  europejskim  świecie  się  pokazywały. 

Charakter  scholastyczny  pierwszej  epoki  naszi^  literatury,  sta- 
nowczy zwrot  ku  klasycyzmowi  w  wieku  Xvi,   podobnie  jak  przewaga 
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smaku  francuzkiego  za  Stanisława  Augusta,  i  wreszcie  jKyawienie  się 
u  nas  romantyczności — wszystko  to  8ą  rzeczy,  których  nie  podobna  do- 
brze przedstawić  i  zrozumićć,  jeżeli  ich  się  nie  rozważy  na  tle  stosun- 
ków literackich  powszechno-europejskich.  Źródła  bowiem  i  przyczyny 
tych  zjawisk  zawsze  nie  u  nas,  ale  gdzieindziej  szukać  należy, — raz  we 
Włoszech,  drugi  raz  we  Francyi,  to  znowu  u  narodów  germańskich. 

Oprócz  należytego  wyświecenia  przyczyn,  na  nasze  literaturę 
działających,  miał  Brodziński  w  tem  ciągłem  porównywaniu  naszój  li- 
teratury z  zagraniczna  cel  jeszcze  drugi — cel,  którego  nigdy  z  oka  nie 
spuszczał,  t.j.  aby  przez  porównanie  okazać  także  „oddzielny  smak," 
czyli,  jak  dzisiaj  się  mówi,   oryginalność  naszej  literatury. 

Z  wykładów  uniwersyteckich  Brodzińskiego,  stanowiących  z  nie- 
wielkiemi  przerwami  prawie  całą  historyę  literatury  polskiej,  byłoby 
wiele  rzeczy  godnych  uwagi  i  jaknaj większego  rozpowszechnienia.  Był 
on  badaczem  i  historykiem,  jakich  ten  przedmiot  niewielu  u  nas  zna- 
lazł. [Mieliśmy  i  mamy  na  tem  polu  ludzi  pracowitych  i  niezmordowa- 
nych szperaczy,  mieliśmy  także  pisarzy,  obdarzonych  światłem  i  po- 
glądem szerokim.  Ale  Brodziński  łączył  w  sobie  oba  te  sprzeczne  przy- 
mioty, a  prócz  tego  posiadał  jeszcze  jeden  warunek  na  dobrego  histo- 
ryka literatury,  którego  po  nim  (jeżeli  prelekcyj  o  literaturze  słowiań- 
skic^j  nie  będziemy  brać  w  rachubę)  już  podobno  żaden  z  pisarzy  tego 
rodzaju  nie  miał. 

Chcę  tutij  mówić  o  tem,  Ż3  Brodziński  był  także  pisarzem  twór- 
czym w  literaturze,  że  był  nietylko  historykiem  piśmiennictwa,  ale  i  sam 
do  jego  tworzenia  jako  poeta  należał.  Według  mego  zdania,  jest  to  rzecz 
niezmiernie  wielkiej  wagi,  i  jeżeli  za  najlepszych  historyków  dziejów 
politycznych  uważamy  tych,  którzy  czynny  udział  w  polityce  brali  i  hi- 
storyę tworzyli,  to  rownćm  prawem  musimy  także  twórców  w  literatu- 
rze za  najlepszych  i  najprawdziwszych  jej  sprawozdawców  uważać. 
Boć  przecie  naturalną  jest  rzeczą,  że  inaczćj  na  literaturę  będzie  się  za- 

Eatry  wać  ten,  dla  którego  ona  jest  przedmiotem  miłości  i  celem  życia, 
Ha  Brodzińskiego  była  też  literatura  więcój  niż  umiejętnością,  bo  była 
sztuką,  którój  poświęcił  całą  swoje  duszę,  na  którćj  pojęcie  i  zbadanie 
obrócił  wszystkie  siły  swego  umysłu,  nad  którą  długo  rozmyślał  i  za- 
stanawiał się,  i  dlatego  także  mógł  znów  lepiej  znać  jej  tajemnice 
i  lepiej  oceniać  tych,  do  których  sam  był  podobny  i  z  którymi  jedna- 
kową przechodził  szkołę. 

Pełno  tóż  w  jego  historyl  literatury  poglądów,  zdań  i  myśli,  które 
rzucają  na  nią  niezwykłe  światło  i  któro  jego  następcy  mogą  wziąć  za 
pewniki,  nieulegające  żadnój  wątpliwości. 

Jakże  trafny  naprzykład,  i  można  powiedzićć,  głęboko  pomyślany, 
jest  jego  podział  historyi  literatury:  „Literaturę  polską  na  dwie  głównie 
części  dzielimy.  Pierwszą  do  Stanisława  Augusta,  drugą  od  tegoż  aż 
do  naszych  czasów.  Pierwsza  epoka  od  wprowadzenia  chrześcijaństwa 
aż  do  Zygmunta  I  jest  dopiero  rozwijaniem  się  narodu;  niemasz  w  niźj 
jeszcze  ojczystej  literatury,  lecz  tylko  łacińska.  Od  Zygmunta  I  aż  do 
Stanisława  Augusta  jest  ta,  którą  właściwie  dawną  polską  literaturą  zo- 
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Ąviemj...  Literatura  dawna  jest  więcej  dla  nas  szkoła  dziejów  i  obycza- 
jów, no  wszą  jest  i  bjć  powinna  więcój  szkol-  smaku.  Pierwszą  więc 
odnosić  będziemy  więcej  do  dziejów  i  obyczajów  ówczesnych...  drucri| 
część,  to  jest  epokę  Stanisława  Augusta,  wykładać  będę  więcej  kry- 
tycznie, to  jest  z  odnoszeniem  do  zasad  sztuki"  —  a  nieco  dal^j  jeszcze 
dodaje:  „Wogóle  całą  literaturę  dawną  uważać  należy  za  jedne  rodzin- 
ną, narodową  kronikę." 

Nie  obstaję  przy  t(5m,    ażeby  podział  przez  niego   uczyniony   za- 

Erowadzić  koniecznie  w  liistoryi  literatury,  może  on  jednak  i  powinien 
yć  ważną  wskazówką  dla  tych,  którzy  jeszcze  o  tóm  nie  wiedzieli, 
cze^o  szukać  w  tych  różnych  epokach  litei^atury  i  jak  się  na  nie  zapa- 
trywać. Pomimo  czterdziestu  lat  naprzód  i  całego  postępu,  jaki  piśmien- 
nictwo odtąd  uczyniło,  jak  za  czasów  Brodzińskiego,  literatura  od  Sta- 
nisława Augusta  począwszy,  z  nielicznemi  wyjątkami,  może  i  dziś  słu- 
żyć za  wzór  pisania,  i  ztąd  ze  stanowiska  estetycznego  więcej  na  nią  za- 
patrywfić  się  należy,  podczas  kiedy  całą  dawniejszą  możemy  tylko  badać 
więcćj  jako  źródła  historyczne  do  poznania  naszej  przeszłości,  a  zatćm 
ze  stanowiska  historyi. 

Dużo  musiałbym  robić  cytacyj,  gdybym  chciał  powtarzać  z  jego 
historyi  literatury  wszystko,  co  mnie  zastanowiło  szczególnie  w  ocenie- 
niu rozmaitych  autorów.  To  jednak  uważam  za  naj zupełniej szą  pe- 
wność, że  niewielu  znalazłoby  się  między  naszymi  badaczami,  którzy- 
by  ich  tak  gruntownie  znali  i  talc  sumiennie  i  sprawiedliwie  sądzili. 
Brodziński  nie  unosi  się  nigdy  stronniczością,  ani  upodobaniem;  często- 
kroć pisarz,  któremu  największe  oddaje  pochwały  za  jedno  dzieło,  za 
drugie  najsurowszą  otrzymuje  od  niego  naganę;  protestanci  czy  katoli- 
cy, równymi  i  jednakowymi  są  w  jego  oczach;  nie  sądzi  ich  według 
usług,  jakie  mogli  oddać  swym  partyom,  ale  według  tego,  jak  się  zasłu- 
żyli narodowi,  a  w  dalszym  następstwie  także  i  ludzkości.  Bo  też  naj- 
wyższ(!*m  jego  kryteryum  było  to  przekonanie,  że  literatura  narodowa 
jest  tylko  owocem  miłości  ojczyzny:  „Wszędzie  miłość  ojczyzny  musi 
miłość  sztuki  poprzedzać,"  i  że  tylko  ten  literaturę  godnie  pojmuje,  kto 
o  jćj  coraz  wyższem  dążeniu  ku  chwale  i  szczęściu  ludzi  jest  prze- 
konany. 

Nie  jest  to  nic  innego,  tylko  piękny  i  czysty  humanizm,  którym 
dusza  Brodzińskiego  nasiąkła  z  ideałów  grecki(!j  poezyi  i  z  dążeń  no- 
woczesnych mistrzów  niemieckich.  Ten  sam  humanizm,  na  który  dzisiaj 
zaczynają  niektórzy  wzruszać  ramionami,  i  podając  go  w  podejrzenie, 
że  jest  w  bliższćm  niżby  kto  myślał  pokrewieństwie  z  materyalizmem 
i  wolteryanizmem  przeszłego  wieku,  chcieliby  wyjednać  u  świata  wyrok 
na  zagładzenie  co  i  powalenie  o  ziemię,  podobnie  jak  paryzka  komuna 
z  kolumną  Yendome  uczyniła.  Les  extreme8  se  łouchent. 

Niektóre  poglądy  i  zdania  Brodzińskiego  o  literaturze  dzisiaj  już 
nie  są  żadną  nowością,  ale  były  nią  wtenczas,  kiedy  on  je  objawiał, 
i  dziwić  się  przychodzi,  gdy  to,   co  się  wydało  owocem  niedawnych  do- 

I^iero  badań,    było  już   znane  i  wypowiedziane  przez  niego.   O  roczni- 
cach np.  Orzechowskiego,  stawiając  je  wyżćj  nad  dzieje  Górnickiego, 
mówi  prawie  toż  samo  (t.  III,  str.  3u8,  309),  co  Wiszniewski;  w  Samuelu 
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Twardowski  111  i  wofiiile  w  cal^j  jepo  epoce  widzi,  czego  dotąd  jeszcK 
nie  wszyscy  eh  Cii  pizyznaó,  ślady  fotnantyczności.  O  „Żywocie  pocKJ* 
wego  człowieka"  Reja  powiada:  „Cnty  wiek  XVIwPolsce  nic  niialnid 
to  pożyteczniejszego  i  ważniejszego  dzieła."  Nie  potrzebuję  mówić,  h 
uwielbia  i  nie  ma  dość  słAw  na  jwchwatę  Jana  Kochanowskiego;  xam- 
cano  mu  t^ź,  na  co  siij  wjedn^  ze  swych  prelekeyj  uskai-ża,  żczbo 
obszernie  mówił  o  tym  poecie.  Zarzut  ten  pochodził  zapewne  ze  stronj 
jakiego  zagorzałego  zwolennika  roinauŁyczności,  a  ile  oyt  nierozsaiJm, 
każdy  dzisiaj  ocenić  potrafi.  Orzechowskiego  Turcyki  stawia  obtik  Dr- 
untalobokBoseuetA.  SurtiWTnt 
mianowicie  Łych,  które  ekańl 
ie  jest  Orzech  owakim,  gdy  wt- 
'  podobnym  sensie  odzywa  wi; 
icle  co  do  mysli,  układu  i  eiylu. 
1  pospolitym." 

nie   o  Skardze.     lióż.niasic  fasa 

wygłaszanych,  chociaż  i  u  um 

samo  go  Budził  i  l^k  o  nioi  mc 

ćj,  co  Brodziński,  do  wypowie- 

ajwyićj  Btawia  kaznnis  »qmo- 

gtdne.     „Inne  dzieła  Stariri  tyltt^ 

zasłużyć  iiioj.fą."    W  tćj  liczbif  J- 

ascetyczne:    „O  innych    [ioleiiHCZu;<ii 


mostencsa,  aje^o  mowę  na  di 
jednakowoż  jest  dla  innych  j,^. 
fanatyzm;    „Wogólności  Orzecb 
styHije  na   pole    walk   religijn" 
o  Qiiincunksie;  „W  tum  dziws 
widać  obliłkanie  rozpacz"         :; 

Uwagi   godne  jest 
wiele  od  oplaij,  zwykle  ^ 
wątpić  nie  można,    że  już  i 
ślał,  tylko  nie  miał  tyle  od^ 
dzenia  swego  zdania.     Z  pi 
we,  potifm  niedzielne,    wreszcie  ji 
ze  względu  języka  na  wspomnień 
mieszczą  jego  dzieła  poh 


i  ascetycznych  dziełach  Skargi  niówió  nie  widzę  potrzeby...  -,  .... 
wszystkie  baidzo  miernej  wartości"  (t,  III,  str.  462).  O  Żywowci 
Świętych  powiada:  „Sam  (Skarj^a)  nie  uznawał  tej  pracy  za  dobrą.  Bez- 
wątpienia  te  Żywoty  mogły  być  akindem  prawd  moralnycb  i  bisu^ 
rycznych,  ale  eą  często  zbiorem  podań  niezgrabnych  i  twiei-dzeń  niede- 
wiedzionych,  tak,  że  dla  prawdy  i  powagi  religii  e^  najuiezręczniej- 
ezą  posługą,"  Zresztą  zarzuca  Skardze  nie  u  miarkowane  napaście  ns  in- 
nowierców, a  pod  względem  języka — twarde  często  wyslow^ienia  i  obn- 
żajiice,  nieprzyzwoite  porównania. 

Nikt  dotijd  tak  obszernie  jak  on  nie  rozbierał  utworów  Samuel* 
Twardowskiego,  Sarbiewskiego  i  Opalińskiego,  tudzież  niektóryoii 
poetów  z  czasów  Stanisława  Augusta,  mianowicie  Krasickiego,  kiórr 
za])ewnc  dlatego  właśnie,  że  jest  taka  potętią  w  literaturze,  przez  no- 
wszych krytyków  prawie  jest  nietknięty.  Wiele  ciekawych  wiadomości 
można  wreszcie  znałtiżć  w  ISmilKińskim  o  t^j  epoce  najeiemniejszśj 
W  naszej  litei-aturze,  a  nastcpnjąci'j  bezpośrednio  po  upadku  kraju 
w  pierwszych  łatach  tego  wieku.  Mówi  on  tutaj  szczególnie  o  Godeii- 
skim  Cypryanie,  Korsaku,  Slołskim  i  lieklewskini,  swoim  towar/Tezo 
broni  i  przyjacielu,  którego  wysoko  ceni  i  wnini  zdiije  się  widzićć  ideił 
narodowego  poety. 

Z  najbliższych  siebie  czasów  nad  innych  podnosi  Woronicza  i  ta 
"O  w  jednćm  miejscu  pięknie  charakteryzuje:  „Wychowaniec  samćj  tvi 
ko  religii  i  narodu,  z  Biblią  i  kroniką  w  ręku,  nie  zwracając  uwagi  n 
postęp  1  zdanie  nołvego  świata,  wzniosły  w  starożytnej  prostocie  Bwoj^; 
sam  jeden  stoi  w  swym  czasie,  jak  nad  gruzami  starego  koń<^oUts  Bti 
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modrzew,    wiecznie    zielonością   i   szumem    swoim   do    dumania   wzy- 
waj ijc." 

Trzeba  też  wiedzieć,  że  obok  Kochanowskiego  Woronicz  był  je- 
dynym, którego  Brodziński  za  prawdziwego  poetę  uważał.  „Wiele  mu- 
siałem pisać  o  polskich  poetach,  ale  pi'awd!ziwymi  poetami  nazywam 
tylko  Kochanowskiego  i  Woronicza."  Taka  jest  jedna  z  licznych  jego 
myśli,  zapisanych  w  notach,  których  przeznaczeniem  było  dopiero  po 
jego  śmierci  światło  dzienne  oglądać.  Nie  uszła  bowiem  jego  uwagi 
1  ta  w  naszej  literaturze  charakterystyczna  okoliczność,  że  poezya  za- 
nadto lubiła  przebywać  w  sferach  politycznych  wydarzeń  i  z  nich  na- 
tchnienie czerpać.  „Kto  miał  cierpliwość  —  powiada  —  przeglądać  da- 
wne poezye  polskie,  uderzyć  go  musiała  ta  szczególna  własność,  iż  pra- 
wie wszyscy  poeci  chwytali  się  szczególnie  politycznych,  czasowych 
wypadków...  Cała  historya  polska  przekonywa,  że  ich  polityka  wit^cej 
była  poetyczną,  niżeli  rachującą.  Jak  ich  poezja  była  polityczną,  tak 
poetyczną  polityka;  ztąd  jedna  i  druga  pozbawiały  się  swoich  korzyści 
i  chybiały  właściwego  stanowiska." 

Brodziński  wykładał  historyę  literatury  zawsze  z  tą  myślą,  jaka 
według  znanej  sentencyi  Cycerona  kierować  powinna  każdym  history- 
kiem. W  przeszłości  minionej  i  zmarłc5j  szukał  nauki  i  wskazówki  dla 
żyjącój  teraźniejszości  i  dla  przyszłości,  która  z  niój  miała  się  wyłonić. 
Wynalezienie  charakteru  narodowego  i  cech  oryginalnych  naazdj  lite- 
ratury, z  całego  jój  kilkowiekowego  życia,  było  jego  głównym  celem. 
Ten  drogi  zabytek  przeszłości  otrząsł  z  pleśni  i  pokazywał  go  młodemu 
pokoleniu  jako  skarb  narodowy,  który  należało  z  całćm  uszanowaniem 
zachować  i  nie  porzucać  go  dla  błyszczących  i  świetnych,  ale  często 
marnych  i  bezpożytecznych  nowości,  jakie  przychodziły  z  zagranicy 
<5zy  w  formie  pseudoklasycyzmu  francuzkiego,  czy  tćż  germańskiej  ro- 
mantyczności.  „Dziś  szczególniej  zajmują  nas  dwa  cudzoziemskie 
stronnictwa,  a  do  rozwiązania  sporu  może  najwięcej  przyczynić  się 
gruntowne  poznanie  własnćj  literatury." 

Ale  wyraźniej  jeszcze,  niż  w  kursach  historyi  literatury,  stanowi- 
sko jego  do  współczesnój  mu  epoki  określa  się  w  jego  wykładach  este- 
tyki, jako  tdż  w  niektórych  rozprawach  przez  ówczesną  walkę  literacką 
wywołanych,  a  drukowanych  w  pismach  peryodycznych. 

O  literaturze  księztwa  warszawskiego,  którą  reprezentowali  tak 
zwani  klasycy,  Brodziński  miał  bardzo  nizfcie  wyobrażenie  ibynajmnićj 
z  t(5m  się  nie  taił.  On  to  pierwszy  wypowiedział,  że  epoka  od  r.  1795 
do  1815  była  czasem  upadku,  w  którój  panowała  zupełna  prawie  bez- 
czynność umysłowa,  a  literatura  była  salonową  zabawą"  (t.  IV,  str. 
454)  *);  on  także  pierwszy,  ile  wiem,  rozdzielił  nową  literaturę  na  dwie 
nierówne  sobie  co  do  zasług  i  ważności  epoki  i  wielce  od  siebie  różne, 
chociaż  napozór  nad  obiema  powiewa  jeden  i  ten  sam  sztandar  francuz- 
kiegosmaku,  odłączając  pisarzy  Stanisława  Augusta  odich  bezpośrednich 


O    Ile  razy  przytaczam  słowa  Brodziuskie^^o,   czynię  to  według  najnowszego 
wydania  J.  I.  Kraszewskiego. 


następców.  „Jiiż  wt^ily  (t.  j.  za  Stanisława  Aiignata)  mocno  przebija- 
ła ezkola  trancuzkn,  ale  jeszcze  czynne  polityczne  życie  naniilit  nie  il»- 
to  jćj  zupełnego  przystępu.  Po  zupełnym  upndka  kraju,  po  nastąpio- 
nych bliżazych  zwii^zkach  z  Francuzami,  aż  <Io  naszych  czaeó^v,  letitU 
odłogiem  prawdziwie  narodowa  poozya.  Zaczęto  tylko  ttuinaczyc  In!. 
naśladować  i  cenić  najwicc<ij  zewnętrzny  polor  wiersza." 

Brak  życia,  jafowoSć,  niewolnicze  naśladownictwo  i  czczy  forma- 
lizm zarzucał  przeto   bardzo   słusznie  t^J  literaturze,  zarozumialej  j(- 


dnak  o  sobie  jak    nigdy  = 
Btrzyni  naazych   klasyko 
za  następczynię  lub  nawt.        ,.j 
niezręczny  zlepek  średniołviec7i 
tyki  ArysŁotelcria.     „Był  to  dn 
go    znamiona    Brodziński 
uważał),  odziany  form% 
bez  rozmysłu   przyjęliŚL 
skonalony   attycyzm... 
Hcnryadę   obok   Hometn- 
jako  wierniejszych  przepi 
Co  zreszt-^   my^^lat   ■ 


•^'•a  inn^  miał  także  opinie  o  mi- 
fmncuzki^j,  któr:^  uważa!  nir 
■awdziwego  klasycyzmu,  ale  « 
lancyzmn  i  przcistoczon<y  pot- 
yzmu  ijołuduioweco  (za  któiff* 
■■6  i  gnlantcryę  obok  lekkoi 
I  Arystotelesa  iti-zcpieów. 
enaye  do  klasyczności  za  u 
.dli  nasi  uczeni  z  adur»^ 
bok  Soioklesa,  a  nu  wet  wyii^ 

«h  i  poetykach  pseudoU 
cznych,  które  podawały  gotowe  recepty  nietylko  juk  tworzyć  pocniau.  ' 
ale  jak  zostać  poetą,  to  wyraźnie  powiada  znów  na  innem  niiejćc" 
„Przytćm  nie  wypieram  sic  mojego  zdania,  że  idąc  ściśle  za  przepLsaaii 
Buala,  tylko  ujemnie  dobrym  poetą,  być  można.  Poprawność  i  regular- 
ność BQ.  uzupełnieniem  sztuki,  ale  nie  jiij  istot-,  i  poeta,  który  utwory 
swego  czucia  i  imai;inaeyi  odmierza  według  skali  naprzód  przez  kogii- 
podanćj,  okazuje  albo  pokorę  nie  na  swojćm  miejscu,  albo  mato  zdota 
rządzić  się  własnym  rozsądkiem." 

Także  i  tragedya  w  szczególności,  rodzaj  poezyi,  jak  wiadomo, 
imponujący  w  klasycyzmie  Irancnzkim,  a  za  księztwa  warszawakiegit 
najgorliwi<5j  u  nas  uprawiany,  nie  uszła  jego  otwartej  a  surowiej  na<;s- 
ny.  Chociaż  uznawał  niektóre  zalety  i  pod  i>ewnyra  względem  dosko- 
nałość francuzkii^j  tragedyi,  czuł  jednak  i  1o,  o  ile  ona  w  ti5j  formie,  ja* 
ką  j6j  Francuzi  nadali,  swojemu  przeznaczeniu  nie  odfiowiada. 
„Oświeceńsi  Francuzi  sami  dziś  wcale  inaczi^j  mówi^  o  swojój  poezj"! 
dramatyczn<;j  i  o  wieku  Ludwika  XIV."  Szczególniej  miał  jój  do  za- 
rzucenia to,  że  nie  stwarza  charakterów,  i  to  właściwe  zadanie  swoju 
piękna  ale  częstokroć  czcza  deklamacyą  zastępuje,  w  czem  polacy  poe<a 
aż  nazbyt  wiernie  azU  za  przykładem  francuzkich  wzorów.  „To  jest 
główna  wada  teraźniejszych  tragedyj  naszych,  które  powierzchownie 
sadzone  z  tyrad  poklask  zyskuje,  a  które  w  oczach  myślącego  żadnćj 
nic  raajij  ceny."  Dlatego  też  i  krytyka  Brodzińskiego  o  najcelniej- 
wych  czasów,  o  „Barbarze"  Felińskiego,  jest 


ypowie- 


szym  utworze  tragicznym  owych  czasów,  o  „Barbarze' 
raczej  zręcznem  wywinięciem  się  ■/.  tnidnef;o  polożei 
dzeitiem  tego,  co  naprawdę  o  nW-j  myślał. 

Wyraźnie  więc  i  otwarcie  mówił  Brodziński  klasykom,  co  o  nich 
myślał,  pomimo  całej  powagi,  jaka  ich  tak  dtugo  na  Paruasie  i  ciągle 
jeszcze  w  stosunkach  społecznych   i  towarzyskiego  życia  otaczała.     Ta 


T 
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jego  śmiałość  nietyle  jednak  na  tym  punkcie  zadziwiać  nas  może;  hądź 
co  bądź,  klasycy  byli  pobici,  ustępywali  z  pola  i  sprawa  ich  w  opinii 
powszechnej  już  od  niejakiego  czasu  była  przegraną.  Większój  odwa- 
gi potrzeba  było,  ażeby  podnieść  głos  przeciw  romantykom,  którzy 
właśnie  z  całym  zapałem  młodzieńczym  i  niepospolitym  zasobem  sił 
i  talentów,  wśród  sympatyi  całego  prawie  ogółu,  w  szranki  poezyi 
z  tryumfem  wjeżdżali. 

A  jednak  Brodziński  miał  tę  odwagę,  i  wyobrażeń  swoich  o  ro- 
mantyczności,  jakie  objawił  już  w  pierwszej  swój  rozprawie  o  tym 
przedmiocie  w  tym  czasie,  kiedy  romantyczność  była  znaną  zaledwie 
ze  słuchu  i  żadnego  jeszcze  owocu  w  naszćj  literaturze  nie  wydała,  bro- 
nił wytrwale  przez  całe  życie  i  wtenczas  nawet,  kiedy  romantycy  mo- 
gli się  już  byli  pochlubić  i  „Maryą,"  i  „Rusałkami,^*  i  „Zamkiem  ka- 
niowskim," i  „Dziadami,"  i  „Grażyną,"  a  wreszcie  i  takim  utworem,  jak 
„Konrad  Wallenrod."  Ale  i  to  trzeba  także  naprzód  powiedzióć,  że 
inaczćj,  z  innćm  uczuciem  wyrażał  się  o  tój  młodej,  rozkwitającej  do- 
piero poezyi,  niż  o  martwym  klasycyzmie;  jeżeli  czynił  jćj  zarzuty  i  da- 
wał nagany,  z  drugiej  strony  uznawał  także  wiele  jdj  przymiotów  i  nie 
szczędził  j^j  swych  rad  i  przestróg,  aby  ją  sprowadzić  z  bezdroża 
i  uczynić  tćm,  czćm  być  powinna  i  mogła:  zaszczytem  i  pożytkiem  dla 
narodu. 

Wielka  różnica  w  zapatrywaniu  się  jego  na  obie  szkoły  leżała  na- 
przód w  tćm,  że  zupełnie  innóm  okiem  patrzył  na  literatury,  z  których 
one  wzór  dla  siebie  i  natchnienie  czerpały.  Wiemy,  jak  niezbyt  wyso- 
kie miał  wyobrażenie  o  pseudoklasycyzmie  francuzlum, — przeciwnie  ce- 
nił bardzo  wysoko  wszystkich  tych  pisarzy  rozmaitych  narodów  i  cza- 
sów, którzy  dla  romantyków  byli  mistrzami  i  prawodawcami.  Nie  po- 
trzebuję powtarzać,  jak  wielbił  Szyllera  i  Getego  i  całą  ich  wielkość 
uznawał,  chociaż  znając  literaturę  niemiecką  i  jćj  dzieje  lepiej  niż  kto 
inny  w  Polsce,  poetów  tych  bynajmniej  nie  mieszał  z  romantykami. 
Ale  równy  także  szacunek  i  podziw  wzbudzali  w  nim  Petrarka,  Dante, 
bez  kwestyi  rzeczywiści  reprezentanci  romantyzmu,  a  przedewszyst- 
kićm  wielki  Szekspir.  W  sądzie  o  nim  nie  różnił  się  wcale  od  najgor- 
liwszych jego  czcicieli,  widział  w  nim  twórcę  nowożytnego  dramatu,  po- 
tęgę równą  w  literaturze  chrześcijańsldch  ludów  tój,  jaką  dla  starożytno- 
ści był  Homer;  zachwycały  go  równie  jego  wielkie  psychologiczne 
kreacye,  jak  i  wspaniałe  historyczne  dramata,  o  których  niezrównanej 
wartości  w  jednóm  miejscu  tak  pięknie  się  wyraził:  „Jest  to  książka 
podręczna  królów  i  książąt...  ten  ciąg  dramatów  historycznych  jest  dla 
teraźniejszej  historyi  tem,  czem  są  roczniki  Tacyta  dla  Rzymu"  '). 

Co  więcej,  nawet  Byronowi,  mimo  caiej  jego  ekscentryczności 
i,  powiedzmy  otwarcie,  ujemnego  wpływu,  jaki  częstokroć  bez  swojej 
winy  na  inne  literatury  wywierał,  tworząc  nierozsądnych  naśladowców, 
umiał   oddać  sprawiedliwość   i   zrozumieć  jego  niezwyczajny  geniusz. 


O    Przekonałem  się  później,  że  to  zdanie  powtórzył  Brodziński  za  Schleglem 
z  jego  Historyi  dramatu. 


Zdiiniii,  jakie  o  nim  \'vzy  rozmaitych  ap  os  o  t>n  ościach  wypowimbi,  (■odne 
aa  iiwfigi  nictylko  juko  dowód,  jnk  się  Brodziiiski  na  ronoaatycznoif 
zapatrywał,  ale  rńwnie  jako  świadectwo  jego  ti-afnego  sadu  i  glł^-boki-j 
krytyki.  Trudno  gdziekolwiek,  tak  w  naszij  jak  w  inn^j  literaturii. 
spotkać  się  z  sadami  równie  wytrawnemi  i  tak  dobrze,  bez  przcwij 
na  jedne  lub  drugą  stronę,  nialujacemi  oliarakter  tego  poety,  co  tćn 
bardziej  zastanawiająca  jest  rzeczą,  że  Brodziński  oceniał  ByroM 
jeszcze   za  jego   życia   i  w  tym  czasie,  kiedy  ten  poeta  wywoływał  m- 


opinie,  „Co  do  mnie — poi 
:am  ten  geniusz  jako  nadzwj- 
-y  pogodę  czy  burzę  zwia«tqj«. 
licem  władzy  niepojętej;  to  »- 
iuBzu."  Dalćj  zno^vu  na  inam 
ozwodzi  i  zkąd  niektóre  ostępr 
naszych  czasach  zjawił  się  noil- 
jeet  reprezentantem  wiekii,jsk 
ą  imocł  swego  geniuszu  pRcjV 
stronę  wynaturzona  ti»j- 
tak  delikatnym  i  szlacbetai^ 
idłego  i  szukamceno  swoje)  uj- 
u  wieku,  tak    Bajron  sam  tyli.' 


miętne  spory  i  najsprzecznf 
da  w  swych  wykładach  est. 
czajny,  ognisty  fenomen;  nifc  noh 
Zdumiewam  się  nad  nim  jak   na^  *. 
mo  powtórzę   o   każdym  p      >h 
miejscu,  gdzie  szeroko  nad 
charaktcrystyczniejaze  pr 
zwyczajny  geniusz,    Buji--— 
swojego  byt  niegdyś  Sz< 
się   nawskróś   swoim   w 
naturalniej   malował... 
zkądinąd  czuciem,    wystawih    ri»»vui 
czyzny  anioła..."  „Jak  Szekspir  w  9v 
mógł  być  takim,  jakim  byl  poeta." 

Wreszcie  mamy  także  i  na  to  dowody,  że  Brodziński  znał  ruch  ro- 
mantyczny w  cał^j  jego  rozciągłości,  gdziekolwiek  tylko  aię  pojawiał- 
Nietylko  głodne  na  caTa  Europę  imię  Byrona,  który  głównie  służy)  ** 
Ilasto  romantykom,  zwracało  na  Biebie  jego  uwagę,  ale  między  innem 
miat  on  także  w  ręku  i  dzieta  Wiktora  Hugo  jeszcze  przed  rokiem 
30,  to  jest  w  czasie,  gdzie  zapewne  nawet  romantycy  nasi  nie  wazyjcy 
o  tym  poecie  coś  więcej  nad  jego  nazwisko  słyszeli.  Ciekawą  było  di 
mnie  rzcczij  i  będzie  hezwątpienia  dla  każdego,  czytać  {t.  V,  str.  43*) 
to  najdawniej  zapewne  w  naszym  języku  wypowiedziane  zdanie  u  ji^- 
dnym  z  najsławniejszych  poetów  tego  wieku  i  dotąd  jeszcze  żyjącym. 
Niewiele  wprawdzie  Brodziński  o  nim  powiedział,  ale  z  tych  kilku  je- 
go zdań  zdaje  mi  się,  że  odczuł  całego  Wiktora  Ilugo,  nietylko  jakim 
byl  wówczas,  ale  jakim  miał  byt  w  przyszłości. 

W  poglądzie  na  zagraniczna  romantykę  nie  podzielał  jednak  by- 
najmniej zapału,  jaki  nowa  szkoła  uczuwała  dla  epoki,  która  styl  n>- 
mantyczny  stworzyła,  to  jest  dla  wieków  średnich.  Wiadomo,  że  tep>- 
wieczny  ruch  romantyczny,  który  naprzód  I^iemcy  wywołali,  zwracał 
się  właśnie  do  tych  czasów,  jako  do  żrodla  i  początku  nowożytnej  poe- 
zyi;  jakoż  wiatocie  była  to  jedyna  dotąd  epoka,  w  której  ludy  europej- 
skie, puściwszy  w  zapomnienie  starożytny  klasycyzm,  niezależnie"' 
niego  wysnuty  z  zasobów  swego  ducha  poezyę,  lak  pod  względi 
ści  jak  i  formy  samodzielną  i  oryginalni>.  Brodzińslu,  ożywiony  hura 
nitarnym  duchem,  mając  ciągle  na  oczach  skończony  w  aobic  ido 
grcckii^j  poczyi  i  sztuki,  nje  uczuwnł  najmniejszej  syriipatyi  dla  tyc 
wieków  i  widział  jasno  wszystkie  ich  strony  ujemne.  Nie  byty  to 'd! 
niego  czasy,  do  których  wzdychać  należało,  a  t^mbardzii^j  życzyć  soIk 


acal 
poe-  I 

ś 
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ich  powrotu  w  pojęciach  i  wyobrażeniach.  Była  to,  wedłu|5  jego  słu- 
sznego zapatrywania  się,  epoka  daleko  niższa  w  cywilizacyi  i  wydosko- 
naleniu sztuk  od  klasycyzmu,  który  tak  pięknie  zakwitnął  w  Grecyi 
i  w  Rzymie,  i  tyle  wspaniałych  owoców  przyniósł  na  pożytek  ducha 
ludzkiego  i  jego  rozwoju.  Wracać  się  do  tych  czasów  na  wpół  barba- 
rzyńskich i  dzikich,  a  powierzchowni^  cywilizacyi  osłoniętych,  przeto 
wynaturzonych,  do  tych  czasów  fanatyzmu,  feudalizmu  i  przesj^dów, 
byłoby  to  porzucać  lepsze  dla  gorszego  i  cofać  się  wtył,  zamiast  iść 
naprzód. 

Przyznawał  on  to,  że  ta  poezya  średniowieczna  dla  narodów  ro- 
mańskich i  germańskich,  których  była  swojskim  wyrobem  i  własnościąr, 
pomimo  jój  wad  i  niedoskonałości,  miała  niemałe  nawet  znaczenie,  jako 
jedna  karta  z  ich  przeszłości,  którćj  teraźniejszość  jest  tylko  dalszym 
ciągiem.  Ale  dla  tój  samej  właśnie  przyczyny  uważał  za  rzecz  zupeł- 
nie niepotrzebni^,  nienaturalni^  i  nierozsądna,  ażeby  polska  literatura  do 
tych  czasów  odwoływać  się  i  w  nich  ożywczego  pierwiastku  szukać 
dla  siebie  chciała,  skoro  w  całdj  przeszłości  ro manty czność,  jej  duch 
i  pojęcia,  były  dla  niej  rzeczą  nieznaną  i  obcą.  „Poznaliśmy—  powia- 
da po  dłuższćm  zastanowieniu  się  nad  charakterem  wieków  średnich 
i  icn  poezyi  —  iż  to  nie  były  czasy,  do  którychby  w  wieku  dzisiejszym 
utęskniać  należało,  i  że  smak  tt^j  poezyi  ani  z  obyczajami  dzisiejszemi, 
ani  ze  zdrową  krytyką  połączyć  się  nie  da.  Jeżeli  w  obcych  narodach 
są  dzisiaj  zapaleni  tego  wieku  stronnicy,  można  ich  przynajmniej 
wymówić  tóm,  że  jeżeli  odpowiada  przynajmniej  ich  uczuciom  narodo- 
wym, obudzając  miłe  każdemu  i  dawne  wspomnienia  ojczyste,  odpo- 
wiada także  charakterowi  tych  narodów,  u  których  egzaltowana  ima- 
ginacya  i  pozostałości  galanteryi  (to  bowiem  Brodziński  za  gł(^g|ne  zna- 
miona średniowiecznej  romantyczności  uważał)  dotąd  jeszcze  nie  zni- 
kły." Dlatego  też  w  dalszem  następstwie  nie  widział  w  romantycznych 
utworach  żadnych  wzorów  godnych  naśladowania  i  oceniał  bardzo 
sprawiedliwie  te  czasy,  mówiąc:  „Wydały  one  znakomite  geniusze,  lecz 
nie  dzieła,  mogące  wytrzymać  sąd  wszystkich  narodów  i  wieków." 

Takie  mniej  więcej  pojęcia  wypowiadał  on  już  w  pierwszej  swej 
rozprawie  o  tym  przedmiocie,  r.  1818  ogłoszonej,  kiedy  ostrzegał  przed 
tem,  aby  niebacznie  i  zbyt  skwapliwie  w  naśladownictwo  nowego,  za- 
granicznego smaku  się  nie  rzucać.  Ale  co  ważniejsza,  i  później,  kiedy 
panowanie  romantyczności  stało  się  u  nas  faktem  dokonanym,  nie  tylko 
nie  łagodził,  ale  owszem  w  coraz  ostrzejszej  formie  też  same  opinie  ob- 
jawiał. Zdawało  mu  się,  że  zwrot,  jaki  się  odbywał  w  naszej  literatu- 
rze, aż  nadto  go  do  tego  upoważniał.  W  utworach  nowych  poetów  wi- 
dział tylko  spełnienie  się  swoich  obaw  i  te  błędy,  od  których  pragnął 
literaturę  polską  uchronić. 

Podoonie  jak  klasycznego  smaku,  i  tej  nowej  poezyi  cudzoziem- 
szczyzna była  główną  w  jego  oczach  wadą.  Młodzi  poeci,  którzy  nie 
czerpali  natchnienia  z  ducha  narodowego,  a  zatem  i  nie  z  siebie,  kopio- 
wali nierozmyślnie  to  średniowieczną  romantykę,  to  nowożytny  nie- 
miecki mistycyzm,  to  znów  egzaltacyę  i  ekscentryczność  Byrona.  Ge- 
nialnością  poetyczną  i  geniuszem   zaczęło  się  nazywać  to,  co  jaknajdal- 

Belcikowikl.-Stadjft.  29 
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8zem  było  od  natury  i  prawdy,  co  grzeezylo  afektacy%  i  co  ze  wscyali 
kich  sit  sadzkto  b;^  na  jakąś  rozmyślni)  a  cliorobliw^  oi-yginalauśó;  tr 
częto  też  hojnie  szafować  na  wszystkie  strony  I4  nazw%  i  kreuwt 
mistrzów  i  wieszczutv'  dla  narodu  z  pośrodku  tych  wŁasnie,  ktun 
w  utworach  awoich  z  chai-akterem   i  dziejami   narodu  rozbrat  uczynił 

Cliuciaż  nie  je^o  własnenii  słowy,  powtórzyłem  jednak  wiei-me  1 
Brodzińskim  to,  co  po  wielekroć  razy  o  nowi5j  jioezyi  i  nowych  poetMJ 
pisał  i  mówił.     Obok   braku  narodowości,  największem  ich  przewii '" 
nicm  wobec  jego  s:idu  była  ta  gloano  przez  nich  objawiona  pogarda 
rozumu,  któiy  minly   3  one  jakieś  i  niczem    nieham*' 

wane  uczuciu.     Ide;il  t  rat  aic   Brodzińskiemu  spacjco 

nym  pod  względem   m'  iiym   i   nai-odowym,  a  posincłf 

przez  nich  tworzone  t  bawione  i  zdrowego  rozs:^ki 

1  poetycznej    prawdy,  ikteru.     Na  byronizm   to  i  n 

prowjncyonalizm,    któ:  bynajmniej  się    nie  zapierali 

ale  owszem  nim  się  chi  :  s^  jego  słowa  w  ustępie,  ktil 

ry  zaraz  przytoczę.     L^  1  one  się  odnoszą,  nie  e^  wpri 

wdzie  wyrażiiie  wyniit  się  łatwo  domyślt^ć,   że  yoezj 

Zaleskiego,  (J-oszczyńs  i    Mickiewicza,  wywołały  b 

siebie  te  skargi  i  zarzui  ' 

Otóż  o  tych   to   pi ici które   wówczas  miały  już  nie= 

zwykły  rozgłos  i  powodzenie,  a  które  i  dzisiaj  stosownie  do  icli  zaahigi 
wysoko  cenimy,  pisał  Brodziński:  „Jak  dawnity  mierni  poeci  tworzyli 
nudno-stodklch  idealnych  pastcrzy.iak  dzisiejsi, tak  zwani  romoatyczni, 
tworzą  najwicciij  jakichś  ludzi  z  Bogiem  i  światem,  a  podobno  rzeczywi- 
ście z  rozumem  pokłóconych.  Ci,  jeżeli  tak  jak  pasterze  dawni  czeuś 
aą  dla  Wco,  zrażają  nadto  imnirinacyc  przez  swoję  gminnośń  ałbo  prze- 
sadę. Kiknąi^  się  zdaje  z  poczyi  tu,  co  jest  wzniosłe,  szlaclietne,  albo 
Srzynajmnitj  ujmujące,  a  popłaca  to,  co  jest  dziwaczne  i  przesadzone, 
linio  np.  całego  szacunku  dla  talentów  dzisiejszych,  jakże  nie  wyznać, 
że  owe  upiory,  wieielce  i  owi  kozacy  hohateron-ie,  luho  zabawić  mog^ 
imaginacyc,  ale  nigdy  wyższych  uczu6  obudzić  nie  zdołają.  Wołałbym 
z  mniejszą  Ikojnością  bogactw  poetycznych  i  w  mniój  krzykliwych  far- 
bach widzióć  w  poematach  Żółkiewskiego,  Chodkiewicza,  Czarnieclde- 
go,  niż  wszystkich  Nałewajków,  niż  Tatarów,  którzy  walczą  dla  rozbo- 
jów, kochajij  wolność,  ale  tak  jak  dzikie  zwierzęta."  (T.  V,  etr,  441). 

Mówiąc  wyraźnie,  wszystkie  utwory  połskićj  romantyczm^  poe- 
zyi  uważał  lirodzinski  co  najmniej  za  poronione  płody,  a  jego  niechęć 
ku  nićj  nie  umniejszała  się,  ale  powiększała  z  każdym  rokiem  w  miarf, 
można  powiedzieć,  powstawania  coraz  nowych  poematów  romanty- 
cznych. Z  cierpkiego  tonu,  jakim  się  nieraz  Brodziński  odzywa,  zdaje 
się,  jakby  go  to  gniewało,  że  na  jego  przestrogi  nikt  nie  zważał,  i  jakby, 
bolało  go  to,  że  rady  jego  nie  mogły  uchronić  nikogo  od  niebezpieczeń- 
stwa. VV  jego  artykule  p.  t,  „O  krytyce,"  pisanym  już  w  r.  1830,  znaj- 
duję także  ustęp,  z  którego  dla  braku  miejsca  mogę  tylko  co  ważniejszi 
i  charakterystyczniejsze  przytoczyć  ustępy,  a  który  doskonałe  taki* 
maluje  jego  stanowsko  względem  romantyczności;  „Chęć  nadzwycza 
ności,  szukany  cnŁuzyazm,   a   razem   niestosowne  Daśladowniot»"> 
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Kna mieniem  uailujących  d^żyć  za  nowcmi  wzorami...  Zaledwo  język 
^loetyczny  wynioat  się  nieco  nad  prozę,  już  gardzi  potrzebą,  aby  go 
śmiertelni  rozumieli;  zaledwo  pozbył  się  galicyzmów,  już  naśladowcy 
najjradzaj^  ten  ubytek  prowincyonalnemi  wyrazy.  Inni,  ledwie  wystą- 
piwszy za  efcrc  irancuzkićj  literatury,  upędzają  aig  po  stepach  arab- 
skich, po  skatach  Skandynawii.  Jeden  talent  dat  uczuć  jiickności  poe- 
zyi  wschodniej  (nie  potrzebuję  dodawać,  że  mowa  tu  o  Mickiewiczu), 
wnet  aądzł  inni,  że  poezya  arabaka  jeat  dla  nas  stosowniejsz%,  niżeli 
dawni  klasycy...  Odzywa  się  j^łos  próżniaczćj,  obłędnej  tęsknoty  (mó- 
wi tu  Brodziński  o  niemieckim  Wdtschmerz  i  Byrouaki^j  mizantropi!, 
które  tak  bardzo,  choć  nieszkodliwie  ti-apiiy  romantyków),  klón>  da- 
wnićj  jakby  z  przeczucia  pisarze  naai  za  synonimę  nudów  uznaH.  Z  in- 
nśj  strony  podoba  się  nadzwyczajność,  nie  w  naturze,  ale  za  naturę  po- 
sunięta, wrażenia  okropne,  które  t^lko  zepsutą  i  dziecinną  imaginacyę 
zajmuJ!>,  ale  ze  zdrowOm  czuciem  mc  nie  mają  wapólnego...  latotnie,  od 
Byrona  poczijwszy,  natchnienia  częściej  prowadź:^  poetów  do  piekieł, 
między  duchy  złowrogie,  upiory,  jaskinie  łotrów,  aniżeli  ku-jasnym, 
nieoieakim  krainom,  ku  niewinnym  aniołom,  albo  ideałom  wzniosłych 
charakterów  w  dziejach  przeszłości.  Nowe  i  mniemane  giganty,  nie 
mogąc  nieba  dosięgnąć,  rzucają  się  w  przepaść;  unikając  światła,  wal- 
czą przeciw  porządkowi  natury.  Ta  jest  cecha  wielu  nowoczesnych  we 
Francyi  poetów;  i  u  nas  poczęła  się  zjawiać  obok  pięknych  nowych 
utworów.  Jest  to  rozpacz,  rzucająca  się  do  ostateczności  —  nowa  ma- 
niera i  rutyna." 

Więct^j  niż  niezadowolenie  i  obawę,  jak  ówcześni  poeci,  bo  rzeczy- 
wiste oburzenie  wzbadzali  w  nJm  krytycy  i  estetycy  owego  czaau,  jak 
szczególnie  M,  Grabowski  i  Mochnacki,  którzy  ze  swojf^j  również  atrony 
nie  szczędzili  mu  i  zarzutów  i  przycinków  na  jego  wykłady  literatury 
i  estetyki  w  uniwersytecie.  Im  to  szczególniej  przypisywał  winę  roz- 
szerzania błędnych  teoryj,  psucie  estetycznego  smaku  i pi-owadzenie  za- 
równo publiczności  jak  i  poetów  na  bezdroża,  przez  to  najwięcej,  że  ro- 
zumowi odejuiownli  wszelkie  prawo  mieszania  się  do  poezyi,  a  w  egzal- 
tacyi  uczuć  i  namiętności  jedyną  poczyę  widzieli.  Z  artykułów  przez 
Brodzińskiego  w  tej  materyi  pisanych  widać  wyraźnie,  jak  naprężony 
był  stosunek  między  nim  a  całą  młodą  literaturą,  i  jak  przykre  było 
rozdrażnienie  naszego  profesora,  który,  przepełniony  najlepszemi  chę- 
ciami dla  młodzieży,  napotykał  w  nidj  brak  wiary  i  nieposzanowanie. 

Artykuł  „Recenzenci  i  estetycy,"  pisany  1828  —  1829  r,,  jest  te"o 
rodzaju  skargą,  w  którćj  mieszają  się  z  sobą  i  serdeczny  żal  i  gorzka 
ironia.  Z  samego  jepo  początku  można  już  dobrze  poznać  i  jego  treść 
i  jego  ducha,  „Zjawiło  się  w  Warszawie  od  niejakiego  czasu  kilku 
(zapewne  młodych,  zapewne  z  prowincyi  przybyłych)  pisarzów,  którzy 
część  literacką  naszych  pism  peryodycznych  zająwszy,  ogłaszają  wyo- 
brażenia o  poezyi  tak  nowe  i  górne,  że  miejscowym  prostakom  w  tśj 
sztuce  pozostaje  tylko  usta  otworzyć  i  milczeć." 

Jakoż  z  dalszego  ciągu  dowiadujemy  się,  a  do  historyi  jego  dzia- 
łania nie  Jest  to  wiadomość  małego  znaczenia,  że  wskutek  tych  pojęć 
nowych  a  niezgodnych  z  jego  wjobraieniami,  zamilkł  w  rzeczy  samój. 
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Ażeby  ziozuuiif^ 
tHĆ  o  Łćm,  że  młodzi  ei 
skiego,  potępiali  w  cz 
jakiekolwiek  ślady  kle 
tów  nietylko  pisarzom 
wiedliwo.^icii^,  ale  z  un 
towskiego,  a  pomlędzj 
padkowych  ivzuiianck 
to  za  zte  miano,  iż  zbj 

TakiiJj  niea  prawi 
rować  i  wytkn^łl  j:^  tiż  wj — ~...^ 
ce"  (rozumie  się  romantyczni'j ),  ■ 
to,  ż     '  ... 


jeżeli  nie  jako    profesor   i   krytyk,   to  jako  poeta.     „Z  przeproBzeniem 
naprzód  pochwalić  aic  muBzę,  żem  niegdyś  ija  tćż   rymował,   i  że  mię 
w  prostocie  moji^'j,  jak  tylu  innych  staro  świecki  cli  ludzi,  Horacy  i  Wir- 
gili  zajmowali;  chciałem  niegdyś  do  rymów  !  rozumu,  ile  go  było,  wtrą- 
cić, ale  ie  teraz  to  wszystko  wyszło  z  mody,  musiałem  więc,  sumiennie 
rachując  się,   mój   zawód   zaniechać."    A  dal^j  jeszcze,  w  tym  samym 
sensie,  ale  z  większa  gorycze   dodaje:     „Dotąd,   niech  to  moich  azano-^i 
wnych  kolegów   nie   obraża,   byliśmy  wszyscy  wiei-azopiaami.     Trzeb*' 
albowiem  i  to  wiedzieć,  że  teraz   kto  ma  rozum,  ten  tylko  rymuje,  kto 
zaś  nim  gardzi,  jest  p 

i  Brodzińskiego,  ti'zeba  pamie- 
;  klasykami  ksiczlwa  warasaw- 
i  pisarzy,  na  których  znać  było 
żeodmawialipoezyi  imianapoc- 
sŁa,  co  już  wielka  było  nieepra- 
łkże  i  pisarzów  okresu  Zycmun- 
Jana  Kochanowskiego.  ZpriT- 
rodzinskiego  wiemy  już,  że  mu 
yin  poecie. 

DĆj  nie  mógł  im  Bradzituki 
....    ..upomnianym  artykule  „O  kryty 

'  którym  nadto  skarcił  ich  surowo  za 
e  głoszą  zgubnij  dla  poezyi  Łeoryc  bezprawidlowości,  że  zamiast 
mnie  rozbierać  i  oceniać  nowe  utwory,  robi^  poproslu  tylko  rekla- 
mę kreowanym  przez  siebie  geniuszom,  i  że  wreszcie  w  pismach  swoich 
daleko  wi^pci^j,  niż  to  może  znieśó  natura  poezyi  i  umysłu  polskiego,  za- 
dają się  w  metafizykę,  którą  się  od  Niemców  zarazili. 

Było  wiele  w  tych  zarzutach  słuszności.  Ten  ruch  poetyczny, 
który  zw-ykle  romantycznością  nazywamy,  a  za  którego  granicę  uwa- 
żać można  rok  1830,  obok  niezmiernych  zasług,  miał  także  dosyć  wad, 
słabych  stron  i,  powiedzmy  sobie  prawdę,  nawet  śmieszności.  Do  rzi;- 
du  tych  ostatnich  należało  zapewne  wyobrażenie,  jakie  wówczas  Utwo- 
rzyło się  o  poetach,  a  którego  słabe  echa  bodaj  jeszcze  nie  do  dziś  dnia 
błąkają  się  pomiędzy  nami,  z  niemałą  szkodą  dla  tych,  którzy  je  za  glos 
prawdy  wezmą.  Poeta  romantyczny  miała  to  być  jakaś  istota  wyjąuo- 
wa,  żyjąca  ciałem  na  ziemi,  a  myślą  w  eterze,  niepodległa  prawom  na- 
tury, a  zwłaszcza  temu,  co  zwykli  śmiertelnicy  rozsądkiem  zowią.  Ge- 
niusz, przebywający  we  wnętrzu  tej  wyjątkowej  istoty,  miał  jej  zastęjio- 
wać  wszystko,  a  przez  to  wszystko  rozumióć  należy  pracę  i  naukę.  Tyl- 
ko zwyczajny  śmiertelnik  mógł  dbać  i  starać  się  o  te  rzeczy,  geninsi 
słuchał  tylko  swojego  natchnienia,  szedł  za  jego  popędem,  a  ono  roi- 
twierato  mu  naoścież  krainy  wiedzy  i  sztuki.  Wprawdzie  wiedza  ti 
mogła  być  bardzo  podejrzanej  wartości,  n  sztuka  tym  sposobem  nabyU 
tworzyć  dziwolągi  i  niedorzeczności  —  ale  któżby  na  to  uważał,  gd^ 
w  ten  sposób  można  się  było  uwolnić  od  żmudnego  mozołu  i  nacecho 
wać  swe  utłvory  oryginalnością. 

Ta  zgubna  teorya,  której,  rozumie  się,  tylko  słabsze  umysły  W 
chwyciły,  zabita  tźż  niejednego  romantycznego  poetę,  nawet  ta       sd» 
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był  istotny  talent,  i  dlatego  niema  się  czemu  dziwić,  że  dzisiaj,  gdzie 
już  dawno  z  zapałów  romantycznych  ostygliśmy,  znajdujemy  między 
tamtoczesnemi  utworami  niemało  szychu  bez  wartości  i  odłączamy  go 
od  szczerego  złota  prawdziwej  poezyi.  Smucić  się  raczej  należy,  że  do 
tźj  chwili  jeszcze  u  nas  nie  wszyscy,  a  przynajmniej  ogół  nie  może  zro- 
zumieć, że  nauka,  praca  i  wykształcenie  nie  s%  rzeczą.,  któraby  się  z  j^oe- 
2y%  pogodzić  nie  mogła,  ale  owszem,  bardzo  dla  niej  pożyteczną  i  po- 
trzebną. 

Brodziński,  stojący  tak  pilnie  na  straży  literatury  i  tego,  aby  mło- 
de talenta  z  korzyścią  dla  ojczyzny  się  rozwijały,  nie  mógł  puścić  pła- 
zem i  tych  także  wybryków  nowej  estetyki,  i  w  artykule  „O  egzaltacyi 
i  entuzyazmie,"  pisanym  również  w  r.  1830,  wystąpił  z  całą  surowością 
przeciw  głosicielom  podobnych  zasad  i  powiedział  im  otwarcie,  co  my- 
ślał o  poezyi  według  ich  wyobrażenia:  „Jak  filozofia,  któraby  tylko 
uczyła  nas  rozumować,  dowodzić,  a  nie  działać,  byłaby  martwą  dla  nas 
rzeczą,  tak  poezya  samej  imaginacyi  i  namiętności,  bez  wodzy  rozumu, 
byłaby  tylko  gminnem  widowiskiem  szaleństwa  albo  pijaństwa." 

Ostatnie  wyrazy  tej  cytacyi  są  bezwątpienia  dosyć  ostre  i  dla 
strony  przeciwnej  niebardzo  delikatne.  Ale  oburzenie  Brodzińskiego  mu- 
siało być  głębokie  i  silne,  kiedy  ten  cichy  i  spokojny  człowiek  w  tym 
aaniym  artykule  użył  jeszcze  wielu  innych,  może  nawet  mniej  delika- 
tnych wyrażeń,  nazywając  np,  zwolenników  tej  egzaltowanej  i  afekto- 
wanej poezyi  poprostu  zagorzalcami  i  zapaleńcami,  którzy  sami  nie 
w^iedzą,  czego  chcą,  i  przewracają  naturalny  porządek  zarówno  w  rze- 
czach moralności  jak  i  sztuki. 

Początek  tego  niebezpiecznego  prądu,  który  zachwiał  równowagę 
niejednego  umysłu,  wyprowadzał  on  od  Byrona,  a  raczej  od  nierozsą- 
dnego naśladowania  go,  bo  wiemy  zresztą  jak  wysoko  cenił  tego  poetę. 
„Od  Byrona  począwszy,  rozszerza  się  naj zgubniej sze  dla  pojęć  moral- 
nych i  poetycznych  w^yobrażenie,  że  człowiek,  mocnem  czuciem  obda- 
rzony, tylko  w  gwałtownych  żądzach  może  znaleźć  swój  żywioł." 

Zdaje  się,  że  podobne  walki  z  romantyczną  krytyką  najwięcej 
przyczyniły  się  do  tego,  że  Brodziński  coraz  więcej  od  nowej  poezyi 
się  usuwał  i  zajmował  wobec  niej  prawie  nieprzyjacielskie  stanowisko. 
Bo  zresztą  miał  on  dla  niej  w  początkach  żywą  bardzo  sympatyę  i  nie- 
małe w  niej  pokładał  nadzieje. 

Wspomniałem  już  raz,  że  Brodziński  widział  bardzo  dobrze 
i  z  całą  przychylnością  uznawał  zalety  romantyczności  i  to,  co  ona  do- 
brego mogła  przynieść  naszej  poezyi.  Mianowicie  poznawał  on  w  niej 
ten  pierwiastek  duchowy  zarówno  w  pojęciach  religijnych  jak  i  filozofi- 
czny cli,  którego  brakowało  martwemu  i  za  formą  ubiegającemu  się  kla- 
sycyzmowi, a  bez  którego  żadna  poezya  żyć  nie  może,  jak  roślina  bez 
wilgoci .  Było  to  zapewne  w  pierwszych  początkach  naszój  romantyczności, 
około  r.  1822  lub  1823,  kiedy  wygłaszał  z  katedry  w  wykładach  historyi 
literatury  to  zdanie  pełne  otuchy  i  życzliwości  dla  nowej  szkoły:  „Niech 
mówią  co  chcą  przeciw  teraźniejszemu  dążeniu  młodszych  poetów... 
smak  ten  dzisiejszy  jest  wcale  odrębnym  od  Kochanowskiego  i  jego 
blizkich   następców,   może   być   w   części  naśladownictwem  Anglików 
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i  Niemców,  jak  u  nas  dawniejszy  był  naśladownictwem  naprzód  Rzy- 
mian, późnićj  Francuzów.  Jednakże  ma  w  sobie  coś  więcćj  wznio- 
słego, coś  nawet  więcćj  narodowego.  Przebija  w  nim  duch 
filozofii  i  religijności,  bez  której  nicmasz  poezyi;  przebij  aj  i>  szlachetne 
uniesienia,  wynoszące  człowieka  nad  zmysłowość.  Gdy  z  temi 
zapasami  polszczy  się  głębsze  badanie  sztuki,  większa  znajomość  dzie- 
jów i  nauk,  gdy  zniknie  afektacya  stylu,  zgoła  gdy  z  temi  przymioty 
połączy  się  jeszcze  wykształcenie  klasyczne  według  starożytnych  pisa- 
rzy, możemy  się  pięknych  owoców  spodziewać." 

Z  podobnym  zdaniem  można  się  nietylko  w  tem  jednćm  miejscu, 
ale  i  częściój  jeszcze  spotykać  (np.  t.  IV,  str.  458),  dlatego  tćm  więcej 
należy  żałować,  że  Brodziński  nie  pozostał  ciągłe  z  tem  samom  usposo- 
bieniem dla  romantycznej  szkoły.  Ale  w  utworach  romantycznych, 
coraz  częścicy  się  pojawiających,  widział  coraz  większe  odstępstwo  od 
swojego  ideału,  a  gdy  to  ganił  choćby  najdelikatniój,  wywoływał  gniew 
i  krzyki  młodych  krytyków,  i  musiało  się  zakończyć  na  tćm,  że  poje- 
dnanie, z  początku  tak  blizkie,  zrobiło  się  niemożliwym.  Ostre  odpo- 
wiedzi albo  gwałtowne  napaści  młodych  pisarzy  irytowały  i  gryzły 
wrażliwego  Brodzińskiego.  Dmochowski  powiada,  że  po  krytyce,  ja- 
ką o  artykule  „O  egzaltacyi  i  entuzyazmie"  napisał  J.  B.  Ostrowski, 
przerwał  w  r.  1830  na  pierwszym  tomie,  w  którym  ten  artykuł  między 
mnemi  się  znajdował,  rozpoczęte  wydanie  swoich  pism,  tak  silnie  był 
tą  krytyką  dotknięty,  Ludo  niezupełnie  tej  przyczynie  wierzę,  rozpo- 
częte bowiem  wydawnictwo  mogły  także  powstrzymać  wypadki  poli- 
tyczne tego  roku,  w  następujący  cli  zaś  potćin  latach,  a  ostatnich  swego 
życia,  Brodziński  był  ciągle  nękany  chorobą,  i  o  takiem  kłopotliwym  za- 
jęciu myślóć  mu  się  pewnie  nie  chciało. 

Z  tradycyi  ustnćj,  od  jednego  z  byłych  uczniów  Brodzińskiego 
w  uniwersytecie  warszawskim,  wiadomo  mi,  że  Brodziński  rozbierał  na 
lekcyach  także  i  świeżo  wychodzące  poemata  romantyczne,  z  których 
mianowicie  wymieniono  mi  szczegółowo  „Zamek  kaniowski,"  W  ogło- 
szonych w  ostatnićm  wydaniu  jego  wykładach  nic  podobnego  się  nie 
znajduje,  dlatego  nie  możemy  wiedzićć,  jakie  było  jego  zdanie  nie 
w  ogólności,  ale  w  szczególe  o  naszych  romantykach.  Z  tego,  co  jest 
wydrukowane  w  wykładach,  można  tylko  wnosić,  że  Brodziński  unikat 
starannie  wszelkiego  wymieniania  nazwisk  nietylko  autorów,  ale  także 
ich  dzieł.  Obok  pewncSj  delikatności  dla  utworów,  w  których  wogóle 
znajdował  więcój  wad  niż  przymiotów,  jest  w  tóm  także  jakaś  oznaka 
jego  niechęci  i  rozmyślnego  ignorowania.  Raz  tylko  wymienia  nazwi- 
sko B.  Zaleskiego,  wspominając  o  jego  wderszu,  drukowanym  w  „Pa- 
miętniku warszawskim,"  i  raz  Mickiewicza,  w  następujących,  bardzo 
obojętnych  słowach:  „Z  późniejszych  czasów  wydał  sonety  Adam 
Mickiewicz  r.  1826  w  Moskwie;  jeden  z  nich  przytaczam'*  (t.  j.  „Aju- 
dah").  Zresztą  bardzo  jest  umiarkowanym  w  pochwałach;  o  jednym 
Mickiewiczu  tylko  powiada  wyraźnie  (przytoczyłem  powyżty  to  miej- 
sce), że  to  jest  talent,  ale  tćż  i  nic  więcćj.  Za  to  gdzieindziej  znów  spo- 
tykamy się  z  takiem  ironicznym  wyrażeniem:  „Potrzeba  jeszcze  (to  jest 
według   zasad  nowych   estetyków),   ażeby   w  każdym   poecie,  tak  jak 
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w  sonetach  Mickiewicza,  więcej  było  wyobrażeń  jak  rymów,  wiecój 
uczuć  jak  słów"  (t.  VII,  str  235),  a  zapewne  do  Mickiewicza  odnosi  się 
następująca  ironiczna  aluzya:  „My  w  naszym  życiu  rachuj ą^c^m,  roz- 
targnionym, w  wielu  względach  wynaturzonym,  tak  właściwie  często 
ten  wyraz  „natura"  wspominamy,  jak  właściwie  pisarzów  szumnych  ód 
i  piosenek  wieszczami  zo wiemy"  (t.  VI,  str.  156).  Wreszcie  jego  także 
ma  bez  wszelkiej  wątpliwości  na  myśli,  kiedy  pisze  (t.  VIII,  str.  88) 
przeciw  zbytecznemu  zdrobnianiu  rzeczowników:  „Ale  odrażającJ| 
przesycają,  słodyczą,  bez  wszelkiój  potrzeby  w  balladach  naszych,  pi- 
szczałeczki,  duszeczki,  ziareczka." 

Z  tego  wszystkiego,  co  starałem  się  powyźdj  przedstawić  o  stosun- 
ku Brodzińskiego  do  współczesnej  walki  literacki(5j,  a  mianowicie  do 
szkoły  romantycznej,  opierając  się  na  najgodniejszych  wiary  świade- 
ctwach, bo  na  jego  własnych  słowach,  musimy  przyjść  do  przekonania, 
że  w  tój  walce  me  stał  on  bynajmniej  po  stronic  romantyków,  owszem, 
walczył  przeciwko  nim  dłużJj  i  uporczywiej,  niżeli  nawet  klasycy. 
Nie  należąc  również  i  do  obozu  tych  ostatnich,  za  picrwszdm  prawie 
swojóm  wystąpieniem  zerwawszy  z  nimi  wszelkie  przyjacielskie  sto- 
sunki i  solidarność,  stanął  Brodziński  tym  sposobem  sam  jeden,  bez 
sprzymierzeńców  i  przyjaciół,  jako  trzecia  strona  wojująca. 

Kto  z  pomiędzy  tych  wszystkich  zapaśników  miał  słuszność?  Hi- 
storya  wyrzekła,  że  romantycy,  ponieważ  oni  wyszli  zwyciczko  z  tej 
walki.  I  zaiste,  my  dzisiaj  także  nic  innego  powiedzićć  nie  możemy,  bo 
wiemy  i  czujemy  aż  nadto,  na  jaką,  wdzięczność  z  naszej  strony  ta  bu- 
rzliwa, namiętna  i  pełna  młodzieńczego  ognia  epoka  zasłużyła.  Ale  po- 
zostaje jeszcze  pytanie  do  od])Owiedzi:  czy  człowiek  tego  rodzaju  co 
Brodziński,  tak  światły,  zdolny  i  wykształcony,  mógł  się  tak  bardzo 
mylić,  aby  sprzeciwiać  się  temu,  co  miało  być  dobrem  i  pożytecznem,' — 
i  czy  to,  co  romantyczności  zarzucał,  było  w  niój  rzeczywiście  zł^m 
albo  tiź  dobrom?  \ 

I  na  to  dalsze  dzieje  naszej  poezyi  dały  nam  już  odpowiedź.  Epo- 
ka prawdziwie  romantyczna  bardzo  prędko  u  nas  przeminęła,  bo  nie 
przetrwała  powstania  listopadowego,  a  poezya,  jaka  się  z  niój  wkrótce 
rozwinęła,  pod  wielu  względami  stała  się  do  niej  niepodobną.  1  o.  co  było 
naleciałością-  zagraniczną,  pewne  naśladownictwo,  którego  trudno  za- 
przeczyć, odpadło  z  niej  po  największej  części,  a  pierwiastek  narodowy 
AV  niej  spotężniał.  Poezya  i  poeci  po  r.  1830  przestali  się  już  nazywać 
romantycznymi;  od  uroków  średniowiecznych  piękności  zwrócili  się  do 
teraźniejszości  wzniosłej  choć  bolesnej  i  rzucili  okiem  w  przyszłość  za- 
mgloną, ale  na  mgle  swojej  noszącą  różane  brzaski  przedświtu.  Zamiast 
])ożyczać  jaskrawych  barw  z  palety  obcych  mistrzów  i  geniuszów,  za- 
częli się  starać  o  nadanie  swym  utworom  kolorytu  ojczystego  nieba, 
a  na  miejsce  bohaterów,  którzy  bądź  co  bądź  w  utworach  romanty- 
cznych mają  w  sobie  coś  z  niemieckiej  melancholii  albo  byronowskiej  mi- 
zantropii,  sta^nali  z  coraz  świetnicjszym  rezultatem  postacie  swojskie, 
kt<)rych  charakter  przechowała  im  historya  albo  przekazała  żywa  tra- 
dycya.  „Konrad  Wallenrod"  i  „Pan  Tadeusz,"  to  są  zapewne  najcel- 
niejsi  wyobraziciele  tych  dwóch  epok,  tak  blizkich  siebie  czasem,  a  tak 
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dalekich  od  siebie  duchem.  Jeden  i  ten  sam  człowiek  napisał  oba  te 
dzieła,  ale  gdy  pisał  „Wallenroda,"  kto  się  mógł  domyśldć,  czy  on  sam 
mógł  to  przeczuć,  że  w  lat  kilka  napisze  „Pana  Tadeusza?" 

Tćmbardzićj  nie  mógł  tego  przeczuć  Brodziński,  stoj%cy  poza 
kołem  romantyków.  Nie  mylił  on  się  bynajmniej,  jeśU  wyrzucat  ro- 
mantyczności  jój  grzechy,  bo  one  były  rzeczy  wistemi  i  romantyczność 
z  nich  sama  się  potćm  oczyściła,  kiedy  nabrała  sił,  aby  stan%ć  samo- 
dzielnie jako  poczya  narodowa.  Jeżeli  śmiało  i  niezrażony  powodze- 
niem przeciwników  upominał  ich  w  czćm  błądzili,  si^ełniał  zaszczytnie 
swój  obowiązek,  a  że  widział  dobrze  i  poznawał  ich  błędy,  to  mu  tylko 
chlubę  przynieść  może. 

Jedynym  jego  błędem  było  może  to  właśnie,  że  widział  zadaleko; 
kiedy  należało  spo^l^dać  po  teraźniejszości  z  większa  pobłażliwością, 
przypominajcie  sobie  co  chwila,  jak  wielkim  była  krokiem  naprzód 
względem  niedawndj  przeszłości,  on  przenosił  wzrokiem  czasy  ODecne 
i  jak  w  tęczę  trzymał  wlepione  oczy  w  obraz  tój  poezyi,  która  z  chaoau 
romantycznego  mogła  się  oyła  kiedyś  dopiero  wyłonić. 

Niema  żadnego  śladu  na  piśmie,  co  Brodziński  pomyślał  lub  po- 
wiedział, gdy  pierwszy  raz  wzijjł  „Pana  Tadeusza"  do  ręki.  Ale  za  to 
można  zaręczyć,  że  ujrzał  w  nim  spełnienie  swego  ideału  j)olskićj  poe- 
zyi i  że  powiedział,  jak  ów  ewangeliczny  starzec  Symeon:  „Teraz,  Pa- 
nie, puszczasz  sługę  twego  w  pokoju!" 

W  tej  drażliwty  sprawie  między  romantykami  a  Brodzińskim  jest 
jeszcze  jeden  szczegół,  podany  przez  Dmochowskiego  w  notatach  do 
ostatniego  wydania,  a  rzucający  na  nią  niemałe  światło  (t.  VII,  237). 
Według  tego  objaśnienia  młodzi  recenzenci  (a  szczególnie  trzeba  tu 
myślc^ć  o  Mochnackim),  dla  celów  politycznych,  które  musieli  ukrywać, 
uderzali  tak  gwałtownie  na  Bro(lzińskiego,  „gdy  zalecał  umiarkowa- 
nie i  rozsądcK  w  poezyi."  Słowa  te  są  bardzo  ważne,  a  podług  tego, 
co  nam  z  historyi  owych  czasów  wiadomo,  muszą  zawierać  w  sobie 
zupełną  prawdę.  Jeżeli  się  rzeczy  tak  miały,  Brodziiiski  jest  całkiem 
usprawiedliwiony  i  wytłumaczony,  bo  w  takim  razie  bylibyśmy  prze- 
konani, że  młodzi  recenzenci,'  egzaltując  umysły  i  krusząc  z  takim 
zapałem  kopie  za  poezyę,  która  o  prawa  rozumu  się  nie  pytała,  wy- 
chodzili nie  z  estetycznego,  ale  politycznego  stanowiska.  Można  przy- 
Suścić  wtedy  śmiało,  że  w  gruncie  rzeczy  podzielali  oni  zdania  Bro- 
zińskiego  i  przyznawali  mu  w  duszy  najzupełniejszą  słuszność;  wal- 
czyli zaś  przeciw  niemu  i  zbijali  go  z  tćj  jedynie  przyczyny,  że  im 
mieszał  szyki  w  ich  politycznych  zamiaracfi.  Chodziło  im  o  rozgo- 
rączkowanie umysłów,  o  rozniecenie  zapału  w  duszach,  bo  bez  tego 
nie  byłoby  przyszło  do  wybuchu  29  listopada.  Nie  o  poezyę  zatćm, 
ale  o  rewolucyę  im  chodziło. 

Inaczdj  było  u  Brodzińskiego;  dla  niego  pomyślność  literatury 
i  powolny  rozwój  narodowej  oświaty  był  jedynym  celem;  szedł  więc 
tą  drogą  i  tę  innym  wskazywał,  która  do  tego  celu  najprościej  wiodła. 
Do  liczby  konspiratorów  nie  należał,  ich  zamiary  były  dla  niego  za- 
kryte, nic  zatćm  dziwnego,  że  oburzał  się  i  gniewał  na  to,  że  oni  fał- 
szywe teorye  o  poezyi  głosili,  nie  domyślając  się,   że  to  był  z  ich  strony 


—    457     — 

polityczny   manewr  dla  uśpienia  czujności  rządu;  chociaż   gdyby    był 
w  ich  zamysły  wtajemniczony,  zapewne  byłby  ich  z  tego  rozgrzeszył. 

Bo  nie  trzeba  sobie  wyobrażać,  ażeby  Brodziński,  jakkolwiek  był 
poważnym  profesorem  i  wiekiem  starszym  od  tych  zuchwałych  nowato- 
rów,  i  jakkolwiek  wszystkie  swoje  siły  poświęcił  pracy,   w  klórćj  się 
z  całćm  zamiłowaniem  i  poświęceniem  zakopał,  był  z  rzędu  tych  litera- 
tów, dla  których  świat  kończy  się  z  krawędjciami  ich  pulpitu.    Nie  znal 
on  sztuki  dla  sztuki,  a  literatury  dla  literatury,  i  daleko  wyższe  przypl- 
aywał  im  przeznaczenie.  Według  niego  poezyai  całe  piśmiennictwo  po- 
winny być  sługa  narodu  i  naj pierwszą,  dźwignią  do  podniesienia  jego 
oświaty.   Może  się  to  dziwnćm  komu  wydiiwać,   ale  tak   było  wistocie: 
za  naj pierwszy  warunek  i  najcenniejszy  przymiot  literatury  uważał   on 
jćj  użyteczność  dla  narodu.   Za  ten  przymiot  gotów  jćj   był  darować 
wszelkie  }Aj  błędy  i  wady,   i  dla  osiągnięcia  tego  celu  byłby  chętnie  ])o- 
święcił  całą  jój  artystyczną  i  zewnętrzną  świetność,  całą  jćj  wewnętrzną 
naukową  wartość,   mogącą  wzbudzić  podziw  świata,   i  wszystką  sławę 
jćj  geniuszów,   schlebiającą  tak  bardzo  dumie  narodu  i  osób.   Literatu- 
ra, któraby  kształciła  tylko  pewną  ilość  umysłów,  a  zapominała  o  ogóle, 
któraby  z  wysokich  swoich  regionów  wiedzy  i  sztulłi  nie  zstępowała 
stopniowo   w  coraz  niższe  warstwy  narodu   i   nie   dawała   wszystkim 
światła,  i  we  wszystkich  nie  podnosiła   ducha  ku  wyższym  ludzkim  ce- 
lom,  nie  spełniałaby  według  jego  pojęcia  swćj  szczytnój  misyi,  a  szcze- 
gólnie u  nas,  w  t^j  naszój  Polsce,  która,  zadłużywszy  się  tyle  u  prze- 
szłości, tak  wiele  zaniedbawszy  przez  opieszałość  lat  dawniejszych,  aby 
odzyskać  stracone  między  ludami  europejskie  mi  stanowisko,   potrzebo- 
wała tćż  więcej  od  innych  pracy  duchow(!j  i  światła.   Wszystko,   co  się 
Bazywa  nauką,   co  z  duchem  ludzkim  i  umysłem  ma  do  czynienia,   czy 
to  sztuka,  czy  filozofia,  czy  polityka,  czy  religia  wreszcie,  w  tym  jednym 
celu  powinny  się  zjednoczyć  i  zgodnie  razem  nad  temjednóm  tylko 
pracować,  aby  uczynić  naród  światłym,  moralnym  i  szczęśliwym.  „Mało 
zależy,   czy   oryginalnymi   czy  naśladowcami  będziemy   w  literaturze. 
Użytek  niech  będzie  pierwszą  wartością...  Nie   o  to  nam  iść  powinno, 
abyśmy  licznemi  skarbami  biblioteki  uposażyli,  ale  o  to,   aby  w  rychły 
bieg  poszły,  aby  wszystkich    potrzeb    dosięgły,     aby  ich  czą- 
stka rąk  ostatniego  wyrobnika  dojść   mo^ła...  Nie  życzyłbym 
nigdy  narodowi  mojemu  ani  mnóstwa  filozofów  Grecyi,   ani  erudytów 
niemieckicli,   ani  wierszopisów  paryzkich;   niech  ma  kiedyś  imię  jako 
naród  zamożny  i  moralnie  wykształcoi^y,  mniejsza  o  to,  chociaż 
jego  uczeni  nie  będą  zadziwiać  postronnych...  Śmiem  tu  jeszcze  powtó- 
rzyć, że  nie  widzę  zbawiennieiszych  celów  prac  uczonych,  jak  wyobra- 
żenia polityczne,   religijne  i  filozoficzne   z  interesem  narodu  połą- 
czyć...   Cóż  ich  (naszych  ojców)  o  niezgody  i  nieszczęście  przywiodło? 
Brak  t^j  mądrości  i  pracy,  co  by  te  zasady  zbawienne  jednoczyć  umiała, 
rozdwojenie  i  nadużycie  onych:  polityka,   wbrew  narodowości,   obcych 
królów  na  tron  wynosząca,  za  którymi  obce  intrygi,  zepsucie,  niezgody 
i  przywileje  się  wkradły;  kościół  tak  często  sprzeczny  z  narodowym  do- 
brem i  rzetelnćm  oświeceniem,   szkolna  erudycya  z  rozsądkiem  walczą- 
ca, przemieniająca  obywntelów  w  wiecznych  szkolników...  Niechże  dziś 


—    458 


n  iiafi  filozofia,    religia,   polityka  i  narodowość  jednym  tchniu  duchem 
jeden  raa  cel:  posuwai;  naród  do  rzetelniej  oświaty"  (t.  V,  306 — 308).   r 

Tnkii  dążność  i  taki  kierunek  prngnął  Brodziński  nadać  liteniE(| 
rze,  Kiedy  to  czytam,  zdaje  mi  aic,  że  słyszę  jednego  z  tych  naszyc' 
pisarzy  Zyginuntowskicb,  pełnych  mądrości  i  obywatelskiego  duc'"' 
dla  których  jedynym  hasłem  byJa  prawda  i  miłość  ojczyzny,  którzy  v 
c^j  niż  wszystkie  zagraniczne  utopie  i  interesa  stronnictw  kochali  s" 
Tiaród.  i  muazę  przyznać,  że  mało  ktrtry  z  naszych  pisarzy  byl  tak  d 
brym   patryota  i  obyw      "  *  '  kromny  i  cichy   profesor   w«*i 

ezawaki. 

Oby  znalazł  jaki  wców!    Niech  Bzczególnie  mło- 

dzież   rozczytuje    się    '  wzór  dla  siebie    z  nich  hicnto.  ' 

Znajdzie  w  nich  suniit  lorclowauł  pracę,  myM  trzer.w* 

i  zawfiM  śwież?,  a  nadi  ;  serce  kochające  i  szlachetiu^ 


Stanąłenijuż  u  ki  oy.   Szczupłe  ramy,  jakie 

zakreśliłem,  nie  mogły  r_^_,  całi'j  działalności  autora  ; 

znaczeniem,  co  Brodziński.  iNie  wajummiateni  nawet  stowero  o 
dwóch  pismach  politycznej  treści:  „O  iwodowości  Polaków"  i  „Posel- 
stwo..." których  znaczenie  w  porewoiucyjn^j  literaturze  wymagńloŁy 
osobnego  etudyum.  Poprzestać  musiałem  tylko  na  kilku  rysach,  klóre 
szczególnie  uderzyły  mnie  przy  czytaniu  pierwszego  zupełnego  wydatiii 
dziełtejio  autora.  Głównie  zaś,  jak  to  czytelnik  zapewne  spostrzecł,  cho- 
dziło mi  o  określenie  jego  stanowiska  w  literackich  sporach,  Jakie  dały 
początekostatni^jejiocenaszego  piśmiennictwa.  Bo  to  wprawdzie  niartym 
jużjest  frazesem,  żeBrodziński  był  Janem  Chrzcicielem,  torującym  drogę 
now^j  literaturze,  ale  dobrze  i  to  wieHzI^Ć,  źeopoezyi  romantycznej  myśleć 
tutaj  nie  można,  i  ie  za  MesyDsza,  którego  przyjście  poprzedzał,  nie 
uważał  Brodziński  z  pewnością  żadnego  z  poetów  owych  cznaów,  nawet 
wielkiego  Mickiewicza.  Metafory  i  porównania  piękną  mog^  być  rzecjił 
i  stylowi  niemałej  dodają  ozdoby;  gdybyśmy  jednak  na  nich  zawsze 
ograniczać  się  musieli,  nic  wyezlibyśmy  nigdy  z  ogólników  nic  nieinó- 
wiącycih  albo  bałamutnych. 

Że  dzisiaj  lepii^j  znamy  Brodzińskiego,  te  działalność  jego  w  caln- 
śct  ocenić  możemy,  zawdzięczać  (omnmystaraniom  ś.p.  Dmochowskie^:" 
i  Kraszewskiego,    którzy  eię  kompletni^m  wydaniem  jego  dziel  zaji^ii 
i  połowę  jego  wielkich  zasług  niepamięci  wyrwali.     Kursa    literatiu-jr 
i  estetyki  mianowicie    w  ti5m  wydaniu  po  raz  pierwszy  na  świat  się 
kaznły.   Jakkolwiek  dzisiaj  dnszty  do  nas  w  niezupełnym  ładzie  i  z 
kami,  na  których  znać  z^b  czasu,  bo  tylko  z  brulionów  autora  i  z  ni 
Jego  uczniów  zebrane,     rozbudzają  przecież  słuszny  żal,    że  wcześu 
tak  jak  mogły  być,  nie  zostały  na  widok  publiczny  wydane.  Istniał  k 
dyś  rękopis  tych  kursów,  pod  okiem  autora  sporządzony  i  przed  śmi) 
cią  jego  do  druku  w  Krakowie  przeznaczony,  ale  w  tych  czasach  ch'>'- 
hy  i  dolegliwości   iirodzińskiego,    zanim   do   wydrukowania   przye 
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w  niewiadomy  sposób  zaginał.  Przypadek,  czy  co  innego,  wyrządziły 
tym  razem  niezmierną  szkodę  naszej  literaturze,  a  zwłaszcza  historyi 
literatury.  Wykłady  Brodzińskiego  byłyby  jeszcze  przed  laty  czterdzie- 
stu nauczyły,  jak  traktować  i  jak  pisać  historyę  literatury  i  jeszcze 
wtenczas  byłyby  znakomicie  posunęły  tę  umiejętność.  Po  nich  piśmien- 
nictwo nasze  byłoby  bezwątpienia  uniknęło  wielu  tych  niedołężnych 
prób  rozmaitego  kalibru  wypisywaczy  i  plagiatorów,  którzy  ani  zbadać 
nic  należycie  nie  chcieli,  ani  zrozumieć  dobrze  nic  nie  mogli. 

Kraków,  1874, 


GUSTAW  I  WERTER. 

O  Gustawie  zatćm  i  Werterze  mam  mówić  —  o  dwóch  ludziach, 
z  których  jeden  zadał  sobie  śmierć  fizyczną,  drugi  moralną,  dlatego,  że 
nie  mogli  zyslcać  u  swych  kochanek  wzajemności., Może  wybór  podo- 
bnego przedmiotu  niezbyt  stosownym  się  komu  wyda...  Gustaw  i  Wer- 
ter, mójęłby  ktoś  bardzo  łatwo  zarzucić,  nie  są  postaciami  godnemi,  aby 
bliżej  się  nad  niemi  zastanawiać.  To  nie  są  bohaterowie,  którzyby  re- 
prezentowali jakaś  szczytną  albo  wyższą  ideę,  to  nie  są  jacyś  męczenni- 
cy poświęcenia  dla  ludzkości  lub  ojczyzny,  głosiciele  wzniosłycli prawd, 
dobroczynnych  zasad — to  w  najlepszym  razie  ofiary  własnego  egoizmu^ 
,ttóre  giną  dlatego,  że  zaślepiły  się  w  swojój  namiętności  i  marzyciel- 
stwie.  Może  być,  powiedziałby  kto  także,  że  podobne  rzeczy  mogły  być 
dobre  dla  dawniejszycłi  czasów  i  musiały  być  dla  nich  dobremi,  skoro 
tacy  geniusze  poświęcali  im  część  swojego  ducha  i  uczucia — ale  dzisiaj 
świat  zanadto  już  daleko  odbiegł  od  tego  rodzaju  wyobrażeń,  a  senty- 
mentalna historya  nieszczęśliwycłi  kochanków  nic  może  go  zajmow^ać, 
jak  nas  nie  bawią  lalki,  skoro  przestaliśmy  być  dziećmi. 

Świat  nasz  ])rcdko  się  zaiste  postarzał,  jeśli  w  przeciągu  lat  kilku- 
dziesięciu potrafił  zrobić  taki  postęp.  A  nie  jest  to  bynajmniój  jakiómś 
złośłiwem  tylko  spostrzeżeniem,  albo  też  przypuszczalnym  domysłem. 
Jest  to  prawdą  najszczerszą — widzimy  to  codziennie  prawie  na  wielkićj 
Bcenic  liistoryi  i  w  szczupłem  kole  towarzyskiego  życia.  Ił  rak  uczucia, 
tłumienie  go  w  sobie  wszelkiemi  możliwemi  środkami  stało  się  hasłem 
naszego  wieku,  jogo  znamieniem  charakterystycznem,  co  więcój  nawet, 
inożna  śmiało  powiedzieć,  jego  chlubą. 

Nieinaczej,  clilubimy  się  dziś  z  tego,  uważamy  za  swój  zaszczyt, 
za  dowód  postępu  i  większej  doskonałości,  że  w  rachunkach  naszego 
życia  to,  co  nazywamy  sercem,  coraz  mniejszym  staje  się  czynnikiem... 
Będziemy  zapewne  bardzo  zadowoleni,  skoro  zobaczymy,  jak  kiedyś 
zmniejszy  się  do  zera... 

Wobec  takiego  prądu  wieku,  takiego  usposobienia  umysłów,  ryzy- 
kowną jest  niemal  rzeczą  przypominać  postacie,  które  oddawna  ucho- 
dzą za  kwintesencyę  sen  ty  mentalności,  i  dlatego  dzisiaj  do  pewnego 
;  stopnia  uważane  być  mogą  za  Donkiszotów  bez  staraj  zardzewiałej  zbroi 
i  Rossy n anta. 
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Na  tym  materyalizmie  naszych  czasów  traci  bezwątpienia  bardzo 
wicie  poezyn.  Jeat  dziaiaj  przyjętym  i  niepodpadającym  wątpliwości 
pewnikiem,  że  nasza  epołca  nie  sprzyja  powstawaniu  nowych  poetów, 
i  niema  ich  tiż  podobno,  a  przynajmniej  w  tych,  którzy  sa,  nie  znać 
nowśj  jaki^j:^  idei,  któraby  ich  podniosła  do  godności  w^yobrazicaeli 
umysłowych  swojego  wieku.  Świat  jednak  bynajmniej  siętem  nie  nudzi 
i  czeka  cierpliwie,  aż  w  duchu  narodowym  nie  wytworzy  aic  jaki^  nowy 
zai-ód  na  to  przyszłe  po&olenie  wieszczów  i  poetycznych  kreacyj.    Da- 


wniejsi poeci  również  n 
ich  imiona,  dla  pewnOj  ' 
ale  nie  oddajemy  im  tegi 
mogliby  ti<\.&&...  Któż  z 
tchnionym  utworem  i  śle 

Jesteśmy  dzisiaj  ta'i 
żwi,  że  nie  dopuścimy  ni 
dobnego  w  eobic  uczojen 
datece  te  rojenia  dalekii 
marzeń  prozaieznif  awa^ 

Ludzie  tak  zwani 

błahii,  nierozsądną,   godn* ^j,. 

(ZGZęScie  dość  jeszcze  naiwnych,    ; 


zajmują.  Powtarzamy  jeszcze 
lajemy  ich  wyższość  i  zasługi, 
wątpienia  najwięc<^j  i  jedynie 
lezyc?  kto  się  rozkoszuje  na- 
;y  w  ich  krainę  ideałów? 
wo,  tak  rozsądni !  tak  trze- 
siebie,  i  skoro  tylko  coś  po- 
li  przyjdzie  nam  na  myśl, jak 
itości,  i  przetniemy  ztotf    nió 

^czaili  się  uważać  ją  za  rzecz 
,  ;o  dla  umysłów  na  swoje  nie- 
1  powodu,    że  poezy; 


dzi  do  żadnego  realnego  celu,  że  przez  nią  można  stra<^ó  wiele  z  nama- 
calnych przyjemności  życia.  W  wirze  dążeń  i  uciech  chwilowych,  zmy- 
słowych i  powszednich  jest  ona  wistocie  dysharmonią  i  jakby  tym  ka- 
mieniem na  drodze,  o  który  w  szale  innych  myśli  można  niepotrzebnie 
utknąć  noąą.  Nie  w  lepszej  jednak  cenie  jest  ona  także  i  u  tych,  co  zpo- 
wolania  lub  obowiązku  żyją  wprawdzie  w  świecie  umysłowymi  zajmu- 
ją się  sprawami  duchowemi,  ale  którzy  nie  pojmują,  ażeby  do  tego 
świata  można  się  dostać  inną  drogą,  jak  tylko  przez  badanie,  naukę, 
umiejętność.  I  ci  również  patrzą  na  poezyę  z  góry,  wzruszają  niemal 
z  lekceważeniem  ramionami  na  jdj  wspomnienie,  ho  im  się  zdaje,  że  to 
jest  tylko  zabawka,  nieraz  nawet  niebezpieczna  dla  bardzo  młodych 
albo  niedoświadczonych  umysłów,  które  nie  pojęły  jeszcze  powagi  ży- 
cia i  znaczenia  pracy. 

Jakże  daleko  dzisiaj  od  tych  czasów,  gdzie  poezyę  nazywano  na- 
uczycielką narodów!  jak  prędko  zatarła  sic  pamięć  historyi,  że  wprzód 
nim  Arystoteles  albo  Hipokrates  był  Homer  i  że  on  wprzód  był 
mędrcem  i  prawodawcą  swojego  narodu,  zanim  inni  pomyśleli  o  swych 
systemach  i  kodeksach!.,. 

Dziwić  się  zaprawdę  należy,  jakim  sposobem,  pomimo  tylu  zasług 
oddanych  przez  poezyę  ludzkości  i  każdemu  szczegółowo  narodowi,  mo- 
gło się  wyrobić  takie  niekorzystne  dla  nićj  i  upokarzające  wyobraże- 
nie. Dlaczego  ma  być  ona  niższą  albo  lżejszą  od  innych  prac  ducha, 
dlaczego  ten,  co  bada,  analizuje  i  ślęczy,  ma  więci^j  i  korzystniej  pra- 
cować, niż  ten,  co  składa  i  tworzy?  Przecież  zdaje  się  być  rzeczą  aż  nad- 
to widoczną,  że  do  napisania  nap rzy kład  Fana  Tadeusza  trzeba  nie  mni^j 
wiedzy,  umiejętności  i  nauki,  jak  do  jakiegokolwiek  dzieła  erudycyi — 
a  oprócz  tego  jeszcze  czegoś  więci5j.   Szekspir  albo  Molier,   który  badał 
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serce  ludzkie  i  wykrywał  najdrobniejsze  w  ni(5m  sprł^żyny,  nie  mniej 
pracował  jak  anatom,  który  ze  skalpelem  w  ręku  odkrywa  najcieńsze 
i^łókna  naszych  nerwów,  i  do  poznania  człowieka,  jeśli  kto  zechce,  nie 
■więcej,  ale  bez  wszelkiej  wą-tpliwości  nie  mniej  się  przyczynił.  Różnica 
leży  tutaj  nie  w  istocie  rzeczy,  ale  w  sposobie  pracy  i  zapatrywania  się 
na  świat.  Jedni  rozbierają  i  analizują,  trupa,  drudzy  badajs^  i  macaj;^ 
puls  życia;    dla  jednych  sa  źródłem  wiedzy  księgi  i  pergaminy  spisane 

Erzez  innych,  dla  drugich  ta  wiecznie  otwarta  księga  natury  i  świata^ 
tór^j  autorem  jest  sam  Bóg;  jedni  patrzij  w  tajniki  świata  przez  mi- 
kroskop albo  teleskop,  drudzy  oczyma  ducha.  Kto  z  tych  pracowników 
więcej  się  dotąd  dobadał,  poznał  i  dopatrzył,  na  to  mogłyby  daó  odpo- 
wiedź jedynie  dzieje  cywilizacyi  ludzkiej,  a  najskromniej  nawet  licząc 
zasługi  tych  współzawodników  na  szczytnćj  drodze  do  prawdy  i  dobra, 
podobno  szala  na  stronę  pierwszych  się  nie  przeważy. 

Z  tćm  wszystkićm  należy  to  do  objawów  społecznych  naszego 
czasu,  że  u  ludzi  lekkich  i  poważnych,  u  nieuków  i  uczonych,  i)oezya 
zarówno  ma  znaczenie  rzeczy  niepotrzebnej  i  zbytkowćj.  Mało,  bardzo 
znało  tylko  serc  zachowało  dla  niej  jeszcze  dawny  szacunek  i  tę  wiarę, 
jse  przez  ni^  uszlachetniaj:^  się,  podnoszt^  i  staj:^  mędrszemi  narody. 
Wszystko  bowiem,  co  stanowi  grunt  istoty  ludzkiej,  co  jako  myśl  prze- 
pływa po  naszym  mózgu,  jako  uczucie  wstrząsa  naszóm sercem, — wszyst- 
ko również,  co  jako  prąd  czasu,  jako  idea  wieku  stanowi  i  rozstrzyga 
o  losach  ludzkości,  znajduje  swoje  odbicie  w  poezyi  i  w  jój  pięknych, 
dla  każdego  x)^*zystępnych  i  zrozumiałych  formach  nabiera  widomych 
kształtów  1  otrzymuje  życie.  Poezya,  w  prawdziwem  tego  słowa  zna- 
czeniu, ma  na  dnie  zawsze  myśl  żywotna  i  nieobojętna  dla  nikogo,  co 
się  człowiekiem  nazywa,  a  chociaż  niezawsze  je  rozwis^że,  zadaje  sobie 
'  przynajmniej  zawsze  do  rozwiązania  jedno  z  tych  zagadnień,  które  spo- 
czywają w  głębiach  naszego  ducha,  jak  na  dnie  morskiem  ukryte  perły 
i  Korale. 

Na  to  nie  trzeba  dowodów;  weźmy  za  przykład  pierwsze  lepsze 
dzieło  prawdziwego  poety;  w  każd(^m  zobaczymy,  że  mieści  w  sobie  albo 
wielką  prawdę,  albo  tóż  straszną  walkę,  staczaną  o  dobicie  się  tej  pra- 
wdy. Życie,  w  najszerszej  rozciągłości  tego  słowa,  jest  i  było  najogólniej- 
Bzą  treścią  poezyi;  a  dla  człowieka  czyliż  może  istnićó  ciekawsza  za- 
gadka, więcej  zajmujący  przedmiot,  jak  dociekanie  tej  tajemnicy,  którą 

■    czuje  w  sobie,    widzi  dokoła  siebie,   dotyka  jćj  prawie  co  chwila  ręka- 
mi, a  która  przecież  wiecznie  się  zmieniając,    w  coraz  nowćj  postaci  się 
i'awiąc  i  uciekając  przed  nim,  nigdy  dostatecznie  jego  ciekawości  zaspo- 
koić nie  zdoła? 

Jednym  z  najpowszechniejszych  objawów  życia  jest  miłość;  ze 
wszystkich  uczuć  jest  ona  najwiecój  kosmopolityczną  i  zarówno  pod 
równikiem  jak  pod  biegunami  ma  swoje  ojczyznę.  Ztąd  to  zapewne  po- 
szło, że  w  dziedzinie  sztuki  i  poezyi  uczucie  to  zajmuje  tak  wiele  miej- 

'  Boa  i  należy  do  najsilniejszych  dźwigni  duchowćj  twórczości.  Błogo  jest 
śpiewać  poetom  o  tćm  uczuciu,  które  dla  nich  samych  Jest  najdroższćm 
i  dla  którego  pewni  są,  że  zawsze  znajdą  słuchaczy.    Jest  wiele  rzeczy 

'  obojętnych  i  niezrozumiałych  dla  pewnych  warstw  towarzystwa  albo 
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<lla  tłumu,  na  ktorjch  gtoa  stoją  jak  gtuei,  albo  przecliodzii  mimo,  n 
zwracając  nań  uwagi,  ale  gdy  aic  erotyczna  lira  odestwic,  przesad 
atają  i  natężają  aluch,  bo  im  się  zdaje,  że  to  jest  pieśń  o  tych  iicnwia 
które  poruszają  ich  własną  duszę,  albo  które  drzemie  w  nićj  przysy 
ne  lunocriemi  Uty  jaku  najmilsze  wspumnienin  życia. 

>litoś&  jednak  niezawaze  jcdt  rnjeiU,  jakim  ją  zspewne  u 
Stwórcy  pierwotnie  mieĆ  chciała,  ^aiuictność,  kolizye  ze  ówiaiem 
wnętrznyin,  kolizye  z  sobą  samym  i  z  obowijfzkiem,  czyi)ii|  ja  niei 
dh        


człowieka  wii^-c^j   niź  piekłem,  bo  tirzcpH^cią,   w  kinrej  (irzepa 
:ystkc,   00  było  u  '     '  izlaebetniejszegu    w  jego  pieU 

Wtenczas  to,   co  mia  6,   staje  aic  dla  na«  z^iiłi^  ii 

miuto  wlać  w  nasze  U  ;io,   staje  się  przyczyną   liiuia 

albo  ciała,  albo  strasz  iiorci  duszy. 

Trzy  są  ])oeniat<  lajwięcćj  znauti,    któro  upli^ffij 

tę  tragiczną  strono  m  odnoszą  to  uczucie  do  zeuttn  jl 

go  potęgi:  „Romeo  i  J  [lerla  micJży  trt^cedyuml  Sz^ 

pira,Getego  „Werter*  ladów"  cześć  czwartą.. 

Szfekspii  bezwa  najpięTciiiejszy   z  tych  hymn 

iiiilośui;  w  jego  traget.  ildtawionc  zostało  wnajwifks 

swojtj  pełni  i  doskon.  :  kot^unków  s«n>wno  niin 

przejęci,   i  nie  brak  ui; .  Iwiek  strony,   alejkom 

sprowadza  katastrofie,  tak,  że  giną,  nihy  w  ptuiiiieniacb  wliisncgo  ogniŁ 
Ta  tragedya  to  niejako  męczeńska  glorya  miioścL  Pomiędzy  dwoi 
iicmi  utworami,  między  Gustawem  i  Werterem,  zachodzi  wielkie  nod*^ 
bieńatwo  w  kolizyi  i  w  ostatecznym  losie  bohaterów.  Jedna  z  tycti  p^ 
ataci  wywołuje  niiraowoli  drugą  na  pamięć,  a  że  Werter  o  pól  wieki 
wci:e^nićj  powstał  ni^  Gustaw,  dlatego  można  się  także  częeto  spotJJrt 
z  ti-m  zdaniem,  że  Mickiewicz  byl  naśladowca  Getego,  że,  jak  ktoS  py- 
wiedział,  Gustaw  jest  zmartwychwstałym  Werterem,  * 

Muszę  przyznać,   że  to  byl  także  jeden   z  ważniejszych  powodówi 
dlaczego  wziąłem  sobie  za  zadanie  przedstawić  te  postacie  ozytelnikoi 
abyśmy  się  przypatrzyli,    czyli    lub  o  ile  jest  to  prawdą,    żeby  Gustk' 
uważać  za  kopię  Wertera, 

Poeci  tworzą  najczęścii^j  z  tego,  co  przeżyją.  Wrażenia  świl 
zewnętrznego,  koleje  życia  i  to,  co  one  zrodzą  W  jego  myśli  lub  serca 
to  jest  tym  żelaznym  kapitałem,  z  którego  poeta  czerpie  w  razie  potM 
by,  i  tą  kopalnią,  z  której  wydobywa  swoje  bogactwa.  Im  dusza  ji 
czulszą  i  dotkliwszą,  Łi^'m  więci^j  nazbiera  się  w  nićj  takich  \Yrai< 
a  skarb  uczuć  i  myśli  będzie  tem  bogatszy,,.  G^te  był  szczególnym  a 
etrzcm  w  przerabianiu  tego  surowego  materynłu,  jaki  rau  podaii 
świat  i  życie,  na  utwory  kunsztowne  poezyi.  Najmniejsza  okoUcznoiĆi" 
n.idrobnicjazc  wydarzenie,  na  któreby  kto  inny  nie  zwrócił  uwagi,  wy- 
atarcayty,  ażeby  na  nich  osnuł  całe  pasmo  swoich  myśli  i  przemienił  je 
w  obrazy  żywo  do  imaginacyi  przemawiające.  Pod  ręką  tego  i 
poety  stawało  się  wszystko  plastyczn^-m,  wszystko  kryatalizow 
w  jego  duszy  w  prawdziwie  drogocenne  brylanty.  Dla  Getego  ^ 
prawda,  a  zatćm  najprzód  -wszelki  objaw  żyeia  stawał  się  poe: 
odwrót  poezya  była  dla  niego  tylko   prawdą,     tylko   rzecz; 


odziana   w  szaty    idciiłii.    Z  ttj    to   przyczyny  do  każdet;^^)  prawic  jej^o 
utworu  można  znałc»żc  najwierniejszy  komentarz  w  jejjjo  życiu;  treść  te- 
go lub  owe^o  poematu  była  zaczerpniętą  z  tejco  lub  owe^^o  wydarzenia, 
jakie  jet^o  samego  spotkało,    lub  stało  się  w  najbliższćm  je«^o  otoczeniu; 
ta  znowu  lub  owa  postać    w  jego   dramatach   lub  powieściach  jest  poe- 
tyczna kopia  08Ób,  które  znał,  z  któremi  łijczyły  go  stosunki  przyjaźni 
,  albo  miłości,  z  któremi  rozmawiał,  jadł  i  pił  najprozaiczniej  w  świecie; 
wreszcie  jego   liryka,  jego  nieporównane  pieśni  sij  tylko  uśmiechami, 
westchnieniami  albo  też  bolesnym  krzykiem  jego  własnej  duszy,  łiisto- 
ry^  jego  serca...    Czego  sam  nie  przeżył,  nie  przeczuł,  nie  widział,  tego 
'  nic  przenosił  nigdy  do  swego  idealne<;o    świata.    Ztqd    ta   potęga  i  nie- 
.ątra wioną  czasem  wartość  jego  poezyi,  zbliżająca  autora  Fausta  do  uni- 
.wersalnych  geniuszów  Homera  i  Szekspira. 

I  Werlei-  nie  winny  powstał  sposób.  Gete,  nim  go  napi.sal,  był  sam 
najprzód  Werterem. 

Nasz  poeta  kochał  si<;  w  życiu  bardzo  wiele  razy;  galerya  jego  ko- 
dianck  jest  bez  wątpienia  najliczniejsza  ze  wszystkich  poetów.  Szczegól- 
nie czas  mirdzy  22-gim  a  2r)-ym  rokiem  życia  był  bardzo  obfity  w  tego 
rodzaju    wrażenia.    Kaz  po  raz  uderzały  Kupidynowe  gH>ty    w  poetę, 
przemijały  szybko  jak    błyskawica,    ale  też  jak  błyskawica  wstrząsały 
jego  wrażliwym  organizmem.  Dopiero  co  rozłączył  się  z  uroczą.  Fryde- 
ryką. L>rion,  która  l)yla  dla  niego  tak  idyliczną-,    tak  serdeczną  miłości:^, 
dopóki  widział  ją  na  tle  wiejskiego   i)robostwa  jiy    ojca    w  Sesenheim, 
a  straciła  nagle  tak  wiele,  gtiy  przez  przyjazd  Fryderyki  do  miasta  mu- 
siał ją  porównywać  z  damami  dobn^go  tonu,  ubranemi  ])odług  ostatniej 
mody...     Zaledwie    więc   ta   Fryderyka  zaczęła  się  zacierać  w  jego  i)a- 
mięci,    gdy  w  Wctzlarze  p«>znał  szesnastoletnią  Szarlottę    Bufl*,   wesołe, 
pełne  prostoty,    scnleczne  dziewczę,    które    z  rozumem  nad  swój  wiek 
1  z  calem  poświęceniem  zastępowało    w  domu    sw(»jegj)    ojca    w  gospo- 
darstwie i  w  o]»iecc  nad  młodszem  rodzeństwem  miejsce  zmarłej  matki. 
Gete,  jak  był  łatwym  w  pi>życiu  i  umiał  sobie  ująć  ludzi,  z  którymi  się 
spotkał  w  życiu,    stal  się  wkrótce  członkiem  niemał  tej   rodziny,    która 
niedługo    miała  się    powiększyć  o  jedne  jeszcze  osobę.,   bo  Szarlotta  od 
dwócli  lat  była  zaręczoną...     Na  nieszczęście  na  tę  osobę  Gete  jako:*  nie 
zważał  i  ani  się  spostrzegł,  że  narzeczona  innego  zaczyna  wywierać  co- 
raz większy  urok  na  jego  imaginacyę  i  serce.     To  dwójznaczne  położe- 
nie, zwłaszcza,  że  ł»ył  na  stopie  najszczerszej  przyjaźni  z  narzeczonym, 
stało  się  wreszcie  nieznośnem...  trzeba  było  szukać  ratunku.    Wtenczas 
zjawił  się  w  Wctzlarze  przyjaciel  (ietego,  Merk,    aniol-stróż  jego   lat 
młodzieńczych,  i  namówił  go  na  podróż  po  Kenie...  (rctc  usłuchał,  choć 
nie   bez   boleści,  i  w  nurtach  wspanialej    rzeki  topił   powoli  swoje  żale 
■   i  wspomnienia...     Niedługo    pisał   do   Kestnera,    owego   narzeczonego 
^  Szarłotty:  „Jestem  już  swoliodny  i  tęsknię  do  miłości..."    Tego   rodzaju 
S^tcflknoty  są  już  połową  rzeczywistości...  Jakoś  wkrótce  przypomniało  mu 
5-  się  uczucie,  albo  raczej  nagle  rozwinęło  do  dawnej  znajomej,  Maksymi- 
j  lianny  Laroche,    która   właśnie  Avyszła  za  mąż  za  bardzo  prozaicznefco 
-  kupca   w  Frankfurcie.     Gete  i  tutaj  byt  wkrótce  jak    w  domu,    jakby 
należący   do   familii,   i   kiedy  jego  rola  znowu  dwójzuaczną  się  stała, 
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gwattowniim   postanowieniem   uwolnił  się    od   tych    drażliwyclj 
aunkłiw. 

Zdawatoby  się,  żeCJete,  przy  t^j  ci^gl^j  zmianicipaszczaniu  «fiii 
pamię6  swoich  kochanek,  nie  grzeszył  zbytkiem  uczucia,  i  i 
była  u  niego  więct^j  sprawi)  imaginacyi  nii  serca.  Togo  jednak  nie  U 
żna  powiedzit^ć.  Jejro  [irzyjacicl  i  rywal,  ów  (wspomniany  wyżej)  B 
etner,  pisze  o  nim  w  jednym  ze  swych  listów  z  owego  czasu:  „Ogi 
jest  we  WBzyatkicIi  swoich  przywiijzaniach,  jednakże  wielką  ir 
nad  sobą..."  Ta  to  moralna  władza  rozkazywania  samemu  sobie  |>or 
lata  Getemii  wychodź* '    '  '        )  wszystkich  burz  serdeczni 

i  kiedy  jego  wnętrze  '  picniami,  a  duch  npadat  od  ' 

leści,  jego  postępki  pi  że  umiał  zwycic*;y<i  siebie 

sy-   Wszystkie  te,  na]  zebyte  koleje  miłości,    poiMl 

wiały  wjego  duszy  śli  mógt  się  kto  domyślać,    patf-q4 

na  jego  swobodę  umy  ciagłi^j    pracy  i  zajmowanie  " 

wszystki^m,  co  go  oti 

Gete  wskutek   t  wiatocie   w  staaie  wewneti 

go  rozstroju  i  zniechę  stosunki  serdeczne,  zawi^z; 

ne  tak  prędko,  prędzej  często  bardzo  drażli  we,  w  gn 

cie  dręczyły  go  i  rohił  idnym.  Z  ognistym  swojem  na 

ciem  pragnitt  i   szukai  >  znalazł?   czy  znalazł  ten  itltft' 

uczucia,  o  którym  marzyła  jego  jioetyc/.na  wyobrainiaV...  Bynajmni^j- 
Znalazt  miłość  w  ttj  i  owt^j  osobie,  cisut  ja  również  w  sobie  i  to  nie  ni. 
nie  drugi,  ale  ti.'j  prawdziwej,  niezmiennej,  idealni^  miłości  nie  mógł 
znali^źć  poczęści  z  winy  innych,  poczęci — i  cu  go  zapewne  najwięcej 
bolało — ze  sn'ojt^j  własnej.  „Nic  więcej,  powiada  wswoj^j  autobiografii, 
nie  sprawia  zniechęcenia  do  dwiata,  jak  powrót  miłości.  Słusznie  mówi*. 
że  pierwsza  miłość  jest  jedyną;  bo  w  drugii^j  i  przez  drug%  gubi  się  naj- 
wyższe znaczenie  miłości..."  Więc  i  miłość  przemija  jak  pory  dnia  altw 
roku...  jest  czi!mś,  co  było  wczoraj,  a  będzie  jutro, — więc  powszednia 
i  Diestałem... 

Takie  myśli,  podsycane  jeszcze  wrażeniami  odhicranenii  z  ezytaiiw 
raelancholicznych  angielskich  poetów,  wprawiły  poetę  nakołiiec  w  apa- 
tyę  i  w  rozpacz,  od  której  uwolnić  się  chciał  przez  samobójstwo.  Teo 
kochanek,  od  Fryderyki  biegnący  uk  prędko  do  Szarlotty,  od  Szarloit; 
do  Maksymilianny,  chciał  sobie  odebrać  życie  dlatego,  że  nie  znaijdowit 
miłości...  Pisze  sam  o  sobie,  że  wieczór  kładł  przy  swojóm  tóżku  dobr« 
wyostrzony  sztylet,  i,  nim  światło  zagasił,  próbował,  czyby  nie  można  «" 
go  ostrego  końca  zanurzyć  kilka  caU  w  pierś. ,_  Gdy  nareszcie  przeko- 
nał się,  że  Ło  mu  się  nie  udaje,  porzucił  te  hipochondryczne  mrzonki 
i  postanowił  żyć... 

Naraz  dowiaduje  się  w  tym  czasie,  że  niejaki  Jeruzalem,    któi 
znal  z  widzenia  w  Wetzlarze,  piękny  i  niemałych  nadziei  młodzieniE 
odebrał  sobie  życie  wskutek  nieszczęśliwej  miłości  do  żony  swegu 
jaeiela.    Wydarzenie  to  było  powtórzeniem,  z  wyjątkiem  zakońc 
własnych  doświadczeń  Getego,  i  na  jego  przebudzenie  się  z  apaf 
warło  skutek  silnego  strumienia  zimn(5'j  wody.  Oddawna  już  jio 
poety  krążyły  tysiączne  myśli  i  rozliczne  obrazy  poetyczne,    i 


pizez  ostiitnie  wypatlki  i  dośwJadczenin  wlnanc.  A!e  w  tt-m  lyszystku-m 
byt  cliaos,  wazyatko  platato  się  z  soba  bczlndmc...  j^y  nagle  (fetę  d«- 
wifldnje  Bię  liistoryi  Jenizalema  i  równocześnie  znajduje  caty  plan  do 
piH-niatu,  w  którym  cliciat  zrzucić  z  siebie  gniotący  go  dtiigo  ciężar — 
znajduje  plan  do  swojego  Wertera.  NioazczęjHiwy  Jeruzalem  wytknął: 
cci  wBzj'dŁkim  jego  dotychczna  samopas  idącym  myiilom  i  poeta  mógł 
ntworzyć  z  nich  dzieło.  W  cztery  tygodnie,  prawie  improwizujijc,  bez 
żadnych  wstępnych  przygotowań,  przywoławszy  sobie  tylko  na  pamięć 
najbliższe  cliwile  swojego  życia  i  zamknąwszy  się  szczelnie  w  domu  na- 
wet pi-zed  przyjaciółmi,  napisał  G-etc  te  ksii^żkf!,  która  liczy  już  prawie 
sto  lat  istnienia,  którą  Bonaparte  zaniósł  w  swoim  tornistrze  pod  Pyra- 
midy  i  siedm  razy  odczytał...  napisał — żle  powiedziałem:  wylał  ze  siebie 
z  całem  gorącem  serca,  które,  jak  powiada,  nie  zna  różnicy  między 
poetycznćni  tworzeniem  a  rzeczywistością. 

Ale  jakkolwiek  w  sercu  Getego  mogło  być  gorąco,  w  głowic  poe- 
ty byto  jusiio  i  trzeźwo.  Cale  wykonanie  poematu  przekonywa  nas 
4>  tem,  a  szczególnie  charakter  bohatera  wykończony  jakby  podług  pla- 
nu najcbłodniej  obmyślanego. 

Werter,  zaninł  wystąpi  w  roli  rozpaczaj ąccgo  kochanka  i  samobój- 
cy, kreślony  jest  z  całym  spokojem  bonieryczncgo  przedstawienia.  Nikł- 
by się  nic  domyślił  z  tego  pierwszego  jioznania  si^  z  nim  jego  dalszych 
losów.  l*rzcbyłva  on  na  wsi,  ilokijil  się  udał,  aby  usunąć  się  z  oczu  niu- 
jnkii^j  Leonorze,  ihIikUj  dziewczynie,  którój  miłości  nie  mógł'  wzaje- 
mnością odpłacić.  W  tuj  samotni  czuje  się  szczęśliwym  i  spokojnym. 
Natura  mu  wystarcza — całe  godziny  trawi,  leżąc  iv  wysokiej  trawie  nad 
strumieniem  i  obserwując  rojące  się  tam  drobne  stworzenia,  Najmil- 
szL^m  zresztą  dla  niego  towarzystwem  są  dzieci  1  ludzie  prości.  Z  tymi 
rozmawia,  żartuje,  pomaga  im  datkiem  i  przysługą.  Za  miejsce  zwy- 
czajnych przecliadzek  obrał  sobie  pewien  pagórek,  tum  knzal  sobie  jn-zy- 
nosić  stolik  z  blizkiuj  oberży,  tam  Jiijał  kawę  i  czytywał  ulubionego 
Homera.  Przytóm  nie  był  także  od  tego,  aby  się  nie  zabawić.  Młodzi 
ludzie  z  okolicy  wydawali  bal,  na  który  on  także  został  zaproszony. 
Wybrał  sobie  tancerkę  i  z  nią,  jako  tćż  zjt^  kuzyna,  wyjechali  posyo/.em 
na  miejsce  zabawy.  Po  drodze  mieli  jeszciie  w.^tijpić  po  znajomą  tym 
paniom,  a  nieznaną  całkiem  Werterowi  Szarlotti;.  Werter  [irzed  domem 
8znrlotty  wysiadł  i  wszedł  do  mieszkania,  aby  ją  zabrać.  Gdy  dr/.wi 
otworzył,  ujrzał  po  raz  pierwszy  Szarbittę;  st^iia  otoczona  sze.^ciorgieni 
swoich  młodszych  sióstr  i  braci,  w  skronuu-j  białij  sukience,  z  różowii 
kokardą  na  raniieiiiii  i  piersiach,  i  krajała  dzieciom  czarny  chłeli. 

Werter  na  pierwsze  wejrzenie  zachwycony  został  jij  po.^itaoiij,  ji-j 
zachowaniem  się  i  anielską  dobrocią  dła  dzteci — i  zachwycał  sii;  niii  da- 
Ićj  podczas  drogi,  kiedy  S/arlotta  mówiła  tak  rozsądnie  i  wytrawnie 
o  książkacli  i  autoraeli,  jakiołi  czybita.  A  jkiwozu  wysiailł  już  rozma- 
rzony i  u]iojony  czarneml  oczami  nowej  znajuiiuj.  Iteszty  dokończył 
bal,  pełen  życia  taniec  S/.arlotty,  na  który  patrzał,  i  wulc,  do  którego 
przez  szczęśliwy  zbieg  okoliczno.^^ci  został  pr.!ez  nią  wybrany, 

Jeszcze  tego  wiee/ora  jedna  z  pań  oliecnych,  widząc  co  się  dzieje, 
pogrozili!  z  uśmiecłiein  Hzarlocie  i  wymówiła  imię  „Albert,"  a  uicdługu 
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pot^m  Szarlotta  powiedziana  także  Werterowi,  że  Ło  jest  tak  dobrze  jnk 
jćj  narzeczony.  Ale  Werter  w  swoj^m  upojeniu  jakby  nie  i-ozumiul 
dobrze  znaczenia  tycli  wyrazów,  zapomniał  wkrótce  o  tćm  i  kiedy  na 
drugi  dzień  złożył  ji-j  pierwszej  wizytę,  byl  tak  szczęśliwy,  że  nie  wie- 
dzi^  nic  o  świecie,  „odtąd  elońce,  księżyc  i  gwiazdy  mogą  gospodaro- 
wać eoble  jak  chcą,  j  11  nie  wiem,  czyjeet  dzień  czy  noc,  i  cafy  świat 
dokoła  mnie  ginie." 

To  szczęście  tftawato  się  coraz  wickszi^m;  Werter  abóatwial  Lot- 
tchen  najczysŁsziim  pragnieniem,  była  una  dla  niego  doakonalością. 
świętością.     Życie  uc  w  nim  wszystkie   inne  wladiu 

ducha,  ale  za  to.  koch;  '  świat  obejmował  am^  miłością. 

„Nigdy  nie   bytem  ez  do  Bwego  przyjaciela,   bo  dwie 

pierwsze  części  AVei-tei  irmie  listów)  nigdy  moje  uczu- 

cie dla  natury,  nż  do  k  awk5,  nie  było  tak  zupełne  i  sil- 

ne; a  przecież — nie  w  yrazió  —  moja  wyobraźnia  jest 

slab^,  wazystki}   rozf:  iewa  przed  moją  dasz:},     że  ni- 

czego nie  mogę  ująć  '     W  ti^j   ekstazie  miłości,   po- 

dobnej do  zachwyceń  linów  indyjskich,  upływały  mu 

rozkoszne  chwile  zapo 

Wt^m   ppzyjechp  rzeozony   Szarlotty— -oslowiek 

spokojny,  stateczny  i  w  Bi.ueu»a»v.i  f^i^.A  o  t)'le  praktyczny,  o  ile  Wer- 
ter nim  nie  był.  Pewnego  rodzaju  przyjaźń,  ojiarta  nie  na  syrapatjn,  ale 
na  zobopólnym  szacunku,  zawiązuje  się  między  nimi  za  pierwszem 
prawie  widzeniem...  Lecz  od  ttj  chwili  i  ezezęście  Wertera  z|^neio.,. 
Wtedy  dopiero  przekonał  się,  jak  eamochcifc  i  widząc  oate  położenie 
rzeczy  tak  jasno,  krok  za  ki-okiem  szedł  coraz  głębiej  w  przepaść  i  po- 
stępował jak  dziecko.  Nagle  przed  jego  duszą  zapuściła  aię  jakby  zasło- 
na, a  widownia  nieskończonego  życia  przemieniła  się  w  przcpaśó  wie- 
cznie otwartego  grobu  ').  Zamiast  tćj  radości,  jaką  dotychczas  znajdo- 
wał w  życiu,  serce  jego  zajęła  myśl  o  nicości,  o  Ł«!j  niazczijcćj  sile,  któ- 
ra leży  we  wszechświecie,  a  która  nic  nie  stworzyła,  coby  i  siebie  i  in- 
nych dokoła  siebie  nie  pochłaniało  i  nie  burzyło  '). 

Ten  człowiek,  tak  wiele  dotąd  znajdujący  powabu  w  życiu,  tak 
silnie  przywiązany  do  natury,  do  ludzi,  do  sztuki,  stracił  uczucie  dla 
wszystkiego,  jak  uinarly. 

Gete  jednakowoż,  jako  zręczny  artysta,  odda  wna  już  pozwalał  naui 
się  domyślać  możliwości  podobm-j  zmiany.     Już  nieraz  pi-zedtt^m  znaj- 
dujemy wskazówki  do  poznnnJa  t^j    drugiej,    a  bezwątpienia   gtębaz^j 
Strony  charakteru  Wertera.  Jest  on  przedewszystkit^m  człowiekiem  sil- 
nie   czującym  I  biorącym   wszystko   namiętnie.     Jest   nieprzyjacielem  . 
wszelkiój  konwencyonalności,  nienaturatności  i  chłodnego  egoizmu.  Je-  j 
go  krew  młodzieńcza  wre  i  buntuje  się  często  przeciw  jego  woli.     Wer-ł 
ter  jeszcze  prze  JŁ(?m,    nim  poznał  Lottchen,  przyznaje    się,    że  wpadał  J 
często  w  ostateczności:  ze  smutku  i  zmartwienia  w  szaloną  wesołość, 
spokojnej,   ełodkii^g  melancholii    w  zgubną  namiętność.   Jeszcze   prz 


')     Slowft  Gete^to. 

*)     l'odtug  aluw  Getego. 


przybyciem  Alberta  Lottchen  łajała  "o,  że  we  WBzyBtki^m  biei-ze  zal^y- 
wy  udział  i  że  przez  to  się  zgubi.  Wevter,  jednćm  słowem,  żył  cały 
uczuciem  i  sercem  i  to  najwięcej  v/  sobie  cenił,  wyżtj  daleko,  niż  swój 
artyzm,  niż  awoję  wiedzę,  i  dziwiło  go,  jeżeli  inni  szacowali  w  nim  wię- 
cej rozum  i  talents,  „niż  to  serce,  które  jest  niojf  jedyna  dumą,  któro 
samo  jest  źródłem  wszystkiego,  wazełkiej  aiły,  wszelkiego  szczęścia 
i  wszelkich  boleści.  Aoti,  to,  co  ja  wiem,  może  wiedzit^ć  każdy  —  moje 
serce  ja  sam  tylko  mam." 

Te  ostatnie  stówa  &ą  niejako  kluczem  do  odgadnienia  jego  clia- 
rakteru;  człowiek,  dła  którego  uczucie  było  wszystkićm,  całćm  życiem 
duszy  i  norm%,  którą  mierzył  świat  cały. 

Trudno  jednakże  tę  uczuciowość  nazywać  sentymentalizmem. 
Chociaż  Werter  nieraz  nazywa  swoje  serce  ałabćm,  widzimy  w  nim  tyłe 
zasobów  życia,  tyłe  energii  i  rozwagi,  jak^  późnlćj,  przy  kresie  swego 
nieszczęścia  rozwinijł,  że  niesłuszną  byłoby  rzeczą  zaliczać. go  do  rzędu 
tych  deliltatnych,  czułoatkowycb  iatot,  które  catdj  powagi  i  grozy  życia 
nigdy  me  zrozumieją.  Mie  mamy  do  tego  najmniejszego  prawa,  bo  aż 
nazbyt  często  przypomina  nam  poeta,  że  jego  bohater  nietylko  sercem, 
ale  i  rozumem  świat  pojmował  i  głęboko  się  nad  nim  zaatanawiat.  Lubo 
to  pojęcie  było  szczególne  i  w  swoim  rodzaju— przebijała  wnim  zawsze 
ta  przeważająca  strona  charakteru  Wertera.  Dla  niego,  co  przedc- 
wszystkit^m  czuł,  najwięcej  uderzającą  w  oczy  rzeczą  była  nędza  tego 
świata,  to  przeznaczenie  ludzi  być  zawsze  zamkniętymi  wpewnych  gra- 
nicach i  w  pcwni^  mierze  —  to,  że  człowiek  na  każdym  punkcie  musi 
wiecznie  rezygnować;  cała  jego  czynność  i  praca  zmierza  tylko  do  tego, 
aliy  przedłużyć  swe  istnienie;  cała  jego  wiedza  kończy  się  na  tern,  że 
musi  aię  przyznać  do  awój  nie  wiadomości.  I  toż  ma  być  cel  życia,  i  talti 
cel  może  zadowołnić,  uczynić  szczęśliwym  człowieka?...  Werter  nie 
uznaje  takiego  szczęścia  i  widzi,  ie  tylko  ci  mogą  na  niem  poprzestać, 
co  żyj:^  jak  dzieci  bezmyślnie,  z  dnia  na  dzień — kto  potrafi,  jak  ów  pro- 
stoduszny mieszczanin  w  swoim  ogródku  znaji^źć  raj;  kto  potrafi  pró- 
żnością, tytułami  pokryć  swoje  brudne  dnżności  i  pragnienia...  kto  to 
wszystko  potrafi,  może  aię  czuć  szczęśliwym  w  swoj?m  ograniczeniu, 
zwłaszcza,  że  „w  sercu  pozostaje  mu  jeszcze  to  słodkie  uczucie  wolno- 
ści, że  więzienie  swoje  może  opuścić,  kiedy  zechce." 

Pomimo  całi^  mocy  przekonania,  Werter  nie  może  aię  poddać  wa- 
runkom takiego  szczęścia.  Nie  widzi  go  zat(''m  w  życiu  czynnym,  w  za- 
jęciu jakiegoś  stanowiska  w  świecie,  w  oddaniu  się  użytecznej  pracy;  nie 
widzi  go  również  w  świecie  umysłowym,  w  nauce  i  umiejętności,  bo 
wszędzie  potrąca  o  te  nieznośne  granice,  tamujące  zapęd  jego  ducha. 
Cóż  mu  więc  pozostaje?...  rzucić  aię  jeszcze  w  świat  trzeci:  w  świat 
własny,  którego  z  nikim  nie  podziela,  którego  jest  nieograniczonym  pa- 
nem: w  świat  uczucia. 

Tym  sposobem,  drogą  zastanowienia  się  i  rozumu,  Werter  docho- 
dzi do  tego  samego  pewnika,  do  którego  wiodła  go  naturalna  skłonność. 

Nic  dziwnego,  że  taki  człowiek  pragnął  uczucia  bez  graniciwnii^m 
zatopił  całą  swoje  duszę,  że  Werter  ujrzał  w  Szarlocie  całe  i  jedyne 
Bwoje  szczęście.   Nagle  spostrzega,   że  ten  akarb  ma  już  innego  włości- 


cielił,  że  inny  człowiek  ma  prawo  wyilrzt^ii  mu  lo, 

wszystkie  aivoje  nadzieje.   Nie  majuc  żadniij  iiioraln<5j  po(lat»w_ 

się  temu  ojirz^ć,    Werter  traci  równowagę   wewnętrzna — to    lyybnchi 

chwilami  w  szalony  dobry  humor,  to  popada  w  smutek  i  żałość,  dla  ktj 

rćj  jest  jodyną,  nędzna  pociecha,  jeżeli  może  wypłakać  się  na  ręce  Szal 

lotty,  nlbo  tt5ż  nie  mogi>c  sobie  dać  rady,    wybiega  w  pole,  btąka  się  a 

najgęstszych  zaroślach  w  lesie  i  wspina  po  górach...  Myśl  watąpicaia  3 

klasztoru  świta  w  jego  głowie,   a  silnićj  jeszcze  przemawia  do  niego  t 

druga,  że  tylko  grób  P    '  '  onozyó. 

Już  przedtem  i  s  przekonanie,   że  do  wydobycia 

eię  na  wolność  z  więzi  ye  człowiekowi  w  ostatecznym 

razie  jeszcze  ta  furtka  ialo  w  jego  głowie  cały  awój  sy- 

stem teoretyczny,  któ  je  uapi-a  wiedli  wionie  w  niezwy- 

ciężonej sile  namiętnoi  ;  natury,   ie  człowiek  tylko  da 

pewnego  stopnia  raoż*  ieszczęścia;  jeżeli  ten  ciężar  jeflt 

zawiclki,   istota  dź wij  złamać. 

Nader  charakter  lowa  jego  z  Albertem,   w  której 

roztacza   te   swojc^tei  ca  światło  na  jego  zapatrywanie 

się  i  odrębna  jego  logi  wszczyna   się   z  powodu  pisto- 

letów Alberta,     które  bio   pożyczyć  od  niego,    majiic 

zamiar  odbyć  krótką  podróż.  Gilbert  powiaik,  że  niemo/e  sobie  wyo- 
brazić, jak  człowiek  może  być  tak  niedorzeczny,  aby  się  zastrzelić.  Na 
to  odzywa  się  Werter: 

—  Że  t^ż  wy  ludzie,  mówiąc  o  czt^mkolwiek,  zaraz  musicie  powie- 
dzióć:  to  jest  niedorzeczne,  to  jcdt  rozsądne,  to  jeat  dobre,  to  jest  zle! 
I  cóż  to  wszystko  ma  znaczyć?  czyście  już  tym  sposobem  zbadali  cal;^ 
istotę  jakit^jś  czynności?  czy  umiecie  podać  z  pewnością  przyczyny,  dla 
czeąo  się  coś  stało,  dla  czego  się  stać  musiało?  gdybyście  to  wiedzieli, 
nie  oylibyacie  tak  skorzy  w  waszych  wyrokach. 

—  Przyznasz  mi — odpowiedział  Albert — że  pewne  czynności  eą 
zawsze  wyatępnemj,  bez  względu,  z  jakiego  powodu  powalają. 

Werter  wzruszył  ramionami  i  rzekł: 

—  Jednak,  mój  kochany,  i  tu  są  niektóre  wyjątki.  To  prawda, 
że  kradzież  jest  występkiem,  ale  czyż  człowiek,  który  idzie  kraść,  ażeby 
siebie  i  rodzinę  uchronić  od  grożącf^j  im  śmierci  z  głodu,  zasługuje  na 
litość,  czy  na  karę?  Któż  pierwszy  podniesie  kamień  na  męża,  który 
w  sprawiedliwym  gniewie  swą  niewierną  żonęijój  uwodziciela  zabi- 
je?... na  dziewczynę,  która  w  rozkosznej  chwili  zapomnienia  podda  się 
niepokonanym  uciechom  miłości?.,.  Nasze  prawa  nawet,  te  pedanty  z  zi- 
mną krwią,  doznają  wtenczas  pewnego  wzruszenia  i  zawieszają  karę. 

—  To  zupełnie  co  innego — odparł  Albert — ponieważ  człowiek  po- 
rwany namiętnością   uważany   bywa  narówni  z  pijanym  i  szaleńcem. 

—  Ah,  wy  rozumni  ludzie!  zawołał  Werter,  uśmiechając  aic, — Na- 
miętność! Pijaństwo!  Szaleństwo!  Wy  jesteście  na  to  tak  spokojni,  tak 
was  to  nic  nie  obchodzi,  waa  moralnych  ludzi.  Łajecie  pijakowi,  brzy- 
dzicie się  szaleńcem,  mijacie  ich,  jak  ów  kapłan,  i  dziękujecie  Bogu, 
jak  ów  faryzeusz,  że  was  podobnymi  do  nich  nie  uczynił.  Ja  nieraz  by- 
łem upojony,   moje   namiętności  nie  odbiegały  nigdy  daleko  od  szału. 
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a  nic  żałuje  ani  jednego,  ani  drugiego,  ponieważ  wyrobiłem  eobic  to 
przekonanie,  że  wszystkich  niezwykłych  ludzi,  którzy  coś  wielkiego, 
coś  zdającego  się  niemożliwc^m  zi'obili,  zawsze  za  pijanych  i  szalonych 
okrzyczano.  Ale  także  i  w  powszednióni  życiu  jeat  to  nieznośną  rzeczą,  że 
prawie  za  każdym,  co  uczyni  cokolwiek  szlachetnego,  niezwykłego, 
niez<;adzającego  się  z  przepisami  świata,  zaraz  wołają:  on  nic  przy  zdro- 
wych zmysłach,  on  nie  ma  rozumu!  Wstydźcie  się  wy  trzeźwi,  wstydźcie 
się  wy  rozumnil 

Ta  apologia  namiętności,  w  którói  Werter  widział  najdzielniejszą 
api-ężynę  wielkich  i  szlachetnych  czynów  na  świecie,  nie  mogła  się  po- 
dobać chłodnemuiumiarkowanemu  Albertowi.  „Przesadzasz  wowszyst- 
kićm  (odpowiedział),  a  w  tym  wypadku  przynajmniej  nic  masz  wido- 
cznie słuszności,  porównywając  z  wielkiemi  czynami  samobójstwo,  któ- 
rego przecież  nie  można  za  nic  innego  uważać,  tylko  za  słabość,  Ito  za- 
iste tatwićj  jest  umrzćć,  niż  znosić  mężnie  nieszczęśliwe  życie." 

Werter  nie  zniósł  t^j  odpowiedzi  tak  cierpliwie  jak  Albert,  zwła- 
szcza, że  jak  powiada,  już  nieraz  słyszał  ten  argument  i  nieraz  się  na 
niego  oburzał. 

—  Nazywasz  to  słabością?...  zawołał  rozdrażniony, —  Proszę  cię, 
niech  cię  pozór  nie  uwodzi.  Naród,  który  jęczy  pod  niegodziwym  ja- 
rzmem tyrana,  czyż  możnasłabym  nazywać,  gdy  wreszcie  się  podnie- 
sie i  swe  kajdany  rozerwie? '  Człowiek,  który  w  obawie,  że  o^ień  jego 
dom  ogarnął,  czuje  w  sobie  naprężone  siły  i  z,tatwością  znosi  ciężary, 
któi-eby  zaledwie  poruszył  w  spokojnćm  usposobieniu;  ten,  który  wście- 
kły z  odebranej  zniewagi  porwie  się  na  sześciu  i  pokona  ich,  czyż  oni 
mają  się  nazywać  słabymi?  A  jeśli  natężenie  nazywa  się  mocą,  czyż 
wtenczas,  gdy  przejdzie  nasze  sity,  ma  być  cz^mś  przeciwnym?.,. 

Dalej,  broniąc  swoji^j  teoryi  samobójstwa,  tak  ją  wykłada-.  „Natura 
ludzka  ma  swoje  granice;  i-adość,  cierpienie,  boleść  może  znieść  &i  do 
pewnego  Btopnia  i  ginie,  skoro  one  wyjdą  ponad  ten  stopiei^.  Tu  zatł!m 
iiiemn  pytania,  czy  kto  jest  słabym  czy  silnym?  ale  czy  może  przetrzy- 
mać ciężar  swojego  cierpienia?  czy  ono  jest  moralnćm  czy  fizyczni^m; 
i  zdaje  mi  się  dziwnóm,  jeśli  mówią:  ten  człowiek,  który  sobie  życie  od- 
biera, nie  ma  odwagi, — jakby  niestosowną  rzeczą  było  nazywać  tego  nic- 
inężnym,  kto  umrze  na  trawiącą  gorączkę." 

Nie  można  zaprzeczyć,  że  Gete  tym  sposobem  widzenia  rzeczy 
wypowiadał  wojnę  przyjętym  przez  społeczeństwo  pojęciom  o  porządku 
moralnym.  Bo  najprzód  występował  w  obronie  namiętności,  podczas 
kiedy  moralność  i  prawodawstwo  wspólnie  je  potępiają,  zapobiegając, 
aby  jednostka  z  ogólnych  praw  się  wyłamywała  i  ponad  ogół  nic  wy- 
strzelała. A  potem  Gete  bronił  także  samobójstwa  od  zarzutu  niemoral- 
ności — przedstawiając  go  jako  konieczność  natury,  jako  ciężką  chorobę 
duszy,  która  musi  śmierć  sprowadzić. 

Dla  nas,  co  jedynie  ze  stanowiska  estetycznego  rozważamy  ic 
rzeczy,  w  tych  rozumowaniach  Wertera  to  tylko  może  być  ważnein,  iż 
wynunie  widzimy,  że  nasz  bohater  stoi  już  na  pochyłości,  z  której,  czy 
wcześnii.j  czy  później,  musi  stoczyć  się  w  przepaść. 

To  tóź  to,   co  dal^j  następuje,   nic  prawie  nowego  nie  dorzuca  do 


charakterystyki  Wertera.  Jego  stan  umysfowy,  jego  położenie,  są  ja 
dla  nas  jasne  od  t6j  chwili.  Fatum  złamało  już  nad  je^ro  glow^  swoję  li 
skę,  albo  raczi^j  mowiije  więcój  zgodnie  z  naazcmi  pojęciami,  namiętno^ 

jego  trafiwszy  na  przeszkodę  zewnętrznti,    zamiast  się  przed  nic  cofn^ 

wezbrała  tóm  silnii^j  i  rozpoczęła  x  mą  walkę.  Kto  wtym  boju  upadnie, 
łatwo  nam  się  domyślać,  co  znamy  słabość  natury  ludzkiej  wogóle, 
a  przedewszystkiem  słabość  Wertera,  ktirego  rozszalałe  i  rozbolale 
serce  nie  umiało  w  sobie  znuli^źć  żadndi  eily. 

Werter  jednak,  ek  czujący  przepaść  pod  swomi 

nogami,  chce  eię  ratow  i-zewa  u  niego  w  stale  przedsię- 

wzięcie w  tój  chwili,  łv  o  się  przekonał,  że  muei  wyrzec 

się  wszelkiej  nadziei,  ;  nie  moie  być  jego...     Stało  się 

to  podczas  tój  rozmów  ^a  w  ogrodzie,  kiedy  posępność 

wieczoru,  melimcholij  a,  wywołały  w  duszy  Szarlotty 

wspomnienia  o  zmarły  zmarlćj  jźj  matce...  Werter  do- 

wiedział się  wtenczas,  izarlotty  z  Albertem  było  osU- 

tni%  wol%  umierającej,  łożu  śmiertelnym  odbyły  się  ich 

zaręczyny.  Werter  doi  iwat,  że  Lottcben  Alberta  tylko 

lubi,  a  jego  kocha,— ja  e,-że  wnim  mogła  jedynie  zna- 

lóźć  miłość,  o  której  przy  A.  jeruic  nawet  nie  pomyślała,  ale  zainzem 
poznał  tę  bolesn:).  prawdę,  że  Lottchcn  obowiiizku  moralnego  nie  po- 
święci dla  namiętności,  że  nie  zerwie  dla  nowych  uczuć  związku  blogu- 
slawionego  przez  matkę. 

Zwykle  w  utworach  poetycznych  kochanki  niewzajemne  bardzo 
niewdzięczuit  odgrywają  rolę  i  nie  zyskują  sobie  sympatyi  czytelników. 
Gete  umiał  uratować  godność  Szarlotty  przez  ten  rys  charakteru,  tak 
wysoko  moralny.  LoŁtchen  nie  jest  nieczule,  nie  przez  brak  serca  nie 
kocha,  nie  dlatego,  żeby  przez  inny  wybór  zrobić  los  lepszy,  zadowól- 
nić  swoję  próżność,  ale  dlatego,  że  j^j  kochać  nie  wolno.  Pozbawiając 
szczęścia  drugą  osobę,  i  sama  swoje  własne  składa  w  ofierze  na  tymże 
samym  ołtarzu. 

Werter  ucieka  więc  z  pośród  tego  małego  światka,  w  który  mógł 
wnieść  nieazćzęście  i  w  którym  dla  siebie  mógł  się  tylko  złego  spodzie- 
wać. Z  życia  marzeń  i  kontemplacyj  przerzuca  się  wżycie  czynne,  przyj- 
muje w  inn^m  mieście  służbę  przy  ambasadzie.  Jak  każdy  człowiek 
przeznaczony  na  zgubę,  noszący  zaród  nieszczęścia  sam  w  sobie,  Wer- 
ter napróźno  chwyta  się  tćj  deski  ratunku.  Wstępuje  bowiem  w  grono 
ludzi  najprozaiczniejszych,  rządzących  się  tylko  rozumem,  napełnio- 
nych najrozmaitsze  mi  przesądami,  któremi  on  brzydził  się  i  pogardzał. 
Jego  przełożony  jest  pedantem  naj kompletniej szym;  najmniejsze  słów- 
ko, nicnieznacząca  partykuła  w  sprawozdaniach  pisywanych  przez 
Wertera,  nietrafiające  mu  do  gustu,  dają  powód  do  uwag  i  niezadowo- 
lenia. Inni  zaś  ludzie,  towarzystwo  miejskie,  w  któróm  Werter  żyje, 
jest-to  jakiś  pótświat  arystokratyczny,  z  bardzo  świeżemi  herbami,  ale 
z  bardzo  zastarzałeml  pojęciami.  Przychodzi  do  tego,  że  to  towarzystwo 
daje  Werterowi  wyraźnie  do  zrozumienia,  że  gdzie  aią  ono  zgromadza 
1  bawi,  tam  Werter,  mebędący  szlachcicem,  nie  może  się  znajdować. 

Nowa  rana  dla  uczucia  Wertera,  dla  tego  człowieka,  który  tak  go- 
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raco  wszystko  brał  sobie  do  serca.  Najprzód  zranionym  został  tam,  gdzie 
kochał,  teraz  tu,  gdzie  spoczywał  jego  honor.  W  innym  świecie,  w  ja- 
kimś świecie  patryarchalnym,  który  Werter  tak  lubił,  mającym  więcej 
uczucia  i  naturalności,  jego  cierpienia   miłosne  przez  sympatyę,   przez 

{)rzyjaźń  może  by  się  złagodziły,  znalazły  balsam  dla  siebie  i  może  był- 
)y  się  wyleczył  ze  swej  choroby.  Ten  świat  przez  sam  kontrast,  jaki 
był  między  nim  a  naturs^  Wertera,  drażnił  go  co  chwilę,  rozji^trzał, 
a  wreszcie  znieważył. 

Werter  wzi^ł  dymisyę  i  poszedł  w  świat,  sam  nie  wiedząc  dokąd 
i  po  co.  Odwiedził  dom  rodzinny,  w  którym  się  urodził  i  wychował; 
miał  zamiar  iść  na  wojnę;  przebywał  jakiś  czas  u  swego  dobrego  znajo- 
mego, i  przy  tóm  wszystkiem  czuł  się  wędrowcem,  pielgrzymem  na  zie- 
mi. Skończyło  się  na  tźm,  że  postanowił  zwiedzić  jakieś  kopalnie — dla- 
czego?., bo  niedaleko  tego  miejsca  mieszkała  Lottchen.  Ona  ciągnęła  te- 
go wędrowca,  jak  syrena  w  odmęt,  tern  zgubniej szy,  że  właśnie  nieda- 
wno poUubiła  Alberta... 

I  stało  się,  że  Werter  powrócił  znów  do  tego  domu,  gdzie  mieszka- 
ła jego  kochanka  ze  swym  mężem.  Cóż  go  tam  mogło  czekać?  Oto,  że 
wtc^jj,  którą,  tak  kochał,  musiał  widzieć  obcą  osobę,  że  obok  nićj  widział 
szczęśliwym  innego  człowieka.  W  tym  domu  był  on  zupełnie  zbyteczny, 
dla  niego  nic  tam  nie  było,  oprócz  przyjaźni  chłodnćj  i  grzeczności,  i  tój 
niewidomej  dla  niego  miłości,  którą  Liottchen  zagrzebała  w  swojej  pier- 
si. Wszystkie  pamiątki  i  wspomnienia  chwil  szczęśliwych  bladły  i  za- 
cierały się  niszczone  zębem  czasu,  wszystkie  węzły  z  przeszłości  były 
jakby  ostrem  żelazem  raz  na  zawsze  przecięte...  Tymczasem  serce  Wer- 
tera płonęło  i  wrzało  jak  dawniej,  a  nie  znajdując  nic,  coby  ten  ogień 
podsycać  mogło,  zaczęło  się  trawić  samo  w  sobie,  więdnąć  i  uczuwać 
w  sobie  okropna,  straszną  próżnię,  którój  nic  wypełnić  nie  mogło,  skoro 
jej  nie  wypełniła  miłość— jedyne  uczucie  i  pragnienie  Wertera — jedyny 
jego  cel  życia. 

Cierpieć  takie  męki  i  widziść  przed  sobą  człowieka,  który  jest 
ich  przyczyna,  tak  szczęśliwym  i  spokojnym,  jak  Albert —  to  musiało 
podwajać  jeszcze  męczarnie.  Zazdrość  i  wściekły  gniew  szarpały  pier- 
sią Wertera,  a  widząc  się  tak  opuszczonym  przez  Opatrzność,  zrozpa- 
czył  o  ni^j:  „Widzę  to  coraz  wyraźni<y  —  pisał  —  że  jćj  na  istnieniu 
jednego  stworzenia  nic  nie  zależy..."  Z  obojętnością  na  twarzy,  a  z  pie- 
kłem tych  uczuć  w  sercu,  Werter  szalał,  miewał  wybuchy  nieznośnego 
humoru,  kompromitował  Szarlottę,  a  wreszcie  i  począł  gniewać  Alberta 
oznakami  swojój  niewygasłej  namiętności...  Można  było  o  nim  powie- 
dzieć, co  wyrzekła  Ofelia  o  Hamlecie:  Co  za  wspaniały  duch  w  rui- 
nachl...  Ten  duch  stanął  już  na  ostatnim  krańcu  przepaści,  kiedypoczuł, 
że  zaczyna  się  obawiać  sam  siebie...  Zamiar  odeorania  sobie  życia  doj- 
rzewał wśród  tych  okoliczności  w  jego  duszy:  „Od  czasu  powrotu  do 
Szarlotty  był  on  jedyna  jego  nadzieja,  ale  powiedział  sobie,  że  to  nie 
ma  być  czyn  pośpieszny,  nagły,  że  go  spełnić  powinien  z  calem  prze- 
świadczeniem, z  najspokojniejszą  o  ile  możności  rozwagą..."  „To  nic 
jest  rozpacz" — pisze  Werter  do  kochanki, — krok  podyktowany  szałem 
jednćj  chwili,   to  jest,   można  powiedzieć,  logiczna  konsekwencya  jego 


Kyciit,  silą  wypadkowa  wazjBŁkicli  sil  rzaJzrjcych  je"0  dudzi).  Żyl  dlit 
miłości—  nie  mógt  jej  mli5ć  —  muainl  umierać...  tylko  dla  wypełnienia 
niejako  swojćj  teoryi  muBiat  doti-zi^-ć  do  tych  jrranic  cierpienia,  poz^a 
które  natura  ludzka  nic  sięga,  ażeby  eic  nic  zdawało,  że  on  eam  sii;  za- 
bija, kiedy  to  namiętność  go  zabiła... 

Bolesna  jest  tu  otitateczna  chwila  dlatego  najwięc(!j,  że  sama  Szar- 
lotta  jij  sprowadza  i  przyśpiesza.  Pesvnego  dnia  powiada  mu,  aby  nic 
przychodził  do  nicli  znowu,  aż  za  kilka  dni  na  wigilię.   Werter  domyśla 


i  jego  stanem,  chce  go  ponii 
y  garnij  rozmowie  zachęcała 
y,  do  zajęcia  się  inni}  osoba, 
yby  Werter  już  tego  wszyst- 


dozwalata  na  to  duma  miło- 
di...  Albert  wyjechał  z  domu 
ł...  namiętna...  straszna...  Po 
ko  występnym  i  że  dragi  raz 

jrtft  pistoletem,  który  Szar- 
auy   i  sama  mu  go  posyłała. 


się  co  to  znaczy,  że  Lottc 
łu  odzwyczaić  od  siebie,  i 
go  dal4j  do  rzucenia  się  v 
nie  szczędzt{c  tego  rodzaj  < 
kiego  nie  byt  próbował. 

Wepter  nie  wypełni 
ści.  Tegoż  samego  dnia  ' 
w  interesie  służby...  nust! 
tej  scenie  Werter  czul,  ż 
nie  powinien  już  widzitó 

Na  drugi  dzień,  po.. 
lotta  swą  rękę  zdejmon'ii!a  u.u  mt^-j  ic 

0  dwunastej  w  nocy  rozsadził  sobie  mói 

Werter  nie  skończył  przeto  jako  zapaleniec,  ulegający  szałowi  je- 
dnaj chwili.  Kropla  po  kropli  wyczerpywał  on  życie  swojćj  duszy, 
a  kiedy  go  już  nie  stało,  zgasł  jak  lampa  bez  olcjn.  Namiętne  uczucie 
przeszło  w  nim  przez  wszystkie  stopnie  i  fazy,  nurtowało  powolnie  nic 
coraz  głębit^j  jego  umysł,  aż  podminowało  go  tak  bardzo,  że  ten  wspa- 
niały gmach  w  gruzy  musiał  się  rozsypać.  Z  zimn^  krwią,  z  namysłem, 
z  planem,  możnaby  powiedzieć,  brał  on  pistolet  do  ręki,  w  najgłębszi^m 
przekonaniu,  że  taki  powinien  być  wypadek  z  rachunku  iego  życia. 

Przypatrzmy  się  teraz,  czy  takim  samym,  czy  podobnym  do  Wer- 
tera był  Gustaw. 

Najprzód  jego  początku  należałoby  poszukać  w  biografii  jego 
twórcy,  zwłaszcza,  że  wiemy,  iż  podobnie  jak  w  Werterze  Getego,  tak 
i  u  Mickiewicza  własne  doświadczenie  rozpaliło  iskrę  natchnienia. 

O  życiu  Mickiewicza  nie  mamy  tak  dokładnych  wiadomości;  nie 
zapisywano  u  nas  tak  skrzętnie  szczegółów  z  życia  wielkich  ludzt,  jak 
się  to  gdzieindziej  dzieje,  a  co  więc«y,  Mickiewicz  nie  zostawił  takiej 
autobiografii,  jak  Gete,  który  wyspowiadał  się  z  historyi  wewnętrznej 
swój  duszy,    z  rozwoju  i  postępu   swego   uczucia,   wiedzy  i  twórczości. 

1  owszem,  Mickiewicz  był  wtśj  mierze  aż  do  zbytku  skrupulatny  i  mil- 
czący. W  jego  korespondencyi  nie  widzimy  nigdy  tego  wylania  aię, 
w  jakie  zwykle  wpadają  artyści  i  poeci,  mówiąc  o  swoich  dziełach,  a  cu 
bardzo  często  służy  za  najlepszy  komentarz  i  klucz  do  zrozumienia  ja- 
kiegoś utworu. 

O  sprawach  zaś  swojego  serca  T^lickiewicz  nawet  w  rozmowie  byl" 
milczący,  nie  zwierzał  się  i  nie  wynurzał  przed  nikim,  a  o  wydarzeniu, 
które  wywołało  czwartą  część  „Dziadów,"   i  o  bohaterce  tego  poematu 
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nawet  zagadnięty  nic  nie  odpowiadał  i  na  inny  przedmiot  zwykle  zwra- 
cał rozmowę. 

Wiemy  tylko  tyle,  że  około  r.  1820  Mickiewicz  po  raz  pierwszy 
zakochał  sie  w  siostrze  swego  kolegi  uniwersyteckiego,  Maryi  We- 
reszczakównie,  i  że  ta  niedługo  potem  wyszła  za  maż  za  hr.  Putkam- 
mera.  Reszty  szczegółów  o  początku  i  przebiegu  tdj  miłości,  o  zachowa- 
niu się  i  usposobieniu  panny  względem  młodego  poety,  dopełnić  sobie 
możemy  jedynie  z  poematu  samego.  Nie  można  bowiem  wątpić,  że 
i  w  nim  jest  wiele  prawdy,  że  więcej  jest  prawdy  niż  zmyślenia,  bo 
Av  podobnym  razie  najdrobniejsze  nawet  szczegóły,  które  pozornie  wy- 
glądają, na  utwór  fantazyi,  sa  tylko  skopiowaniem  rzeczywistości.  Jest- 
10  przymiotem  prawdziwej  poezyi,  że  hołdując  bóstwu  piękności,  nie 
może  zarazem  wyrzec  się  złożenia  hołdu  prawdzie,  a  tvvórczość  arty- 
styczna, przejęta  żywo  przedmiotem  wziętym  z  życia,  tak  bardzo  splata 
się  z  nim  i  nim  przesiąka,  że  poeta,  chcąc  czy  nie  chcąc,  dla  całości,  dla 
doskonałości  swego  dzieła,  nie  może  opuścić  rysów,  które  mu  same  bie- 
gną pod  rękę.  Ztąd  niesłuszne  także  bywają  i  skargi  tych,  którzy  zoba- 
czą się  przeniesieni  na  ten  obraz,  a  zwłaszcza  w  świetle  niepochlebnem. 
Sztuka,  jak  i  natura,  bywa  czasami  niemiłosierną  i  bez  względu;  co  jej 
się  wydaje  stosownym  i  dogodnym  materyalem,  tego  się  chwyta  i  to 
przerabia,  bez  żadnej  zł^j  intencyi,  nie  w  zamiarze  zadowolenia  swój 
złośliwości,  ale  dlatego  jedynie,  że  ta  lub  owa  sytuacya  jest  zajmującą, 
że  ten  lub  ów  charakter  jest  wybitny  i  oryginalny. 

W  ten  sposób  najwierniejsze  wiadomości  o  sobie  i  życiu  swojój 
duszy  Mickiewicz  podał  jedynie  w  swych  dziełach  poetycznych,  gdzie 
serce  jego  otwierało  się  naoścież  i  gdzie  nie  mówił  do  ludzi,  ale  do  na- 
rodu i  ludzkości.  Zresztą  wierny  był  tój  zasadzie,  jaką  później  wjednym 
ze  swych  listów  wypowiedział:  „zawsze  w  sobie  troski  zamykam  i  nikt. 
nie  wie,  jak  mi  czasem  żyć  ciężko."  Jedynym  może  niepoetycznym  śla- 
dem jego  usposobienia,  w  czasie  kiedy  pisał  dzieje  Gustawa,  jest  ustęp 
z  listu,  datowanego  z  Kowna  w  listopadzie  1822  r.,  do  przyjaciela  Fr. 
Malewskiego. 

Oto,  co  poeta  pisał: 

„Będęż  zawsze  pisał  o  sobie  tylko,  jak  czuję  i  myślę  odda wna  po- 
dobno o  sobie  tylko?  co  za  skutek  jeremiad  żałosnych  oprócz  zasmu- 
cenia ciebie?  Wiesz  gdzie  jestem,  zgadniesz  jak  jestem.  Nie  lituj  się  je- 
dnak nade  mną.  Łatwiej  jest  przywykać,  aniżeli  odwykać.  Przywykłem 
do  wielu  rzeczy:  Kowno  staje  się  dla  mnie  domem,  Wilno  gościną,  No- 
wogródek zagranicą.  Dawniej  duszą  byłem  w  Wilnie.  Teraz  nie  mam 
tam  chęci  jechać.  Przywykam  do  szkoły,  bo  mało  czytam,  mało  piszę, 
często  myślę  i  cierpię,  a  zatem  potrzebuję  zatrudnienia  oślego.  Wieczór 
gram  w  bostona  w  pieniądze,  żadnych  towarzystw  nie  lubię,  muzyki 
rzadko  słucham,  bez  pieniędzy  nie  mam  interesu  grać  w  karty.  Byrona 
tylko  czytam;  książkę,  gdzie  w  innym  duchu  pisano,  rzucam,  bo  kłam- 
stwa nie  lubię;  gdzie  jest  opis  szczęścia  życia  familijnego,  równie  mnie 
oburza,  jak  widok  małżeństw,  dzieci^— jest  tojedyna  moja  antypatya." 

Tak  na  swdj  posadzie  nauczyciela  w  Kownie  wegetował  Mickie- 
wicz w  melancholii  i  apatyi;  jedyną  strawą  jego  duszy  był  poeta  rozpa-' 


czy,  a  nnjwiekezą  przyjemnością  zapewne  samotne  przecliaJzki  lin  cu- 
dniej doliny  Kowieńskiej,  która  etalaai^  powiernikiem  jogo  bólów  i  poe- 
tycznych natchnień. 

Jeśli   więc  Mickiewicz,  jak  Gete,  „ognistym  byl  we  wszystkich-^ 
swoich  przywjązaniach,"   to  nie  nioina  z  i-ównę  alusznościif  o  nim  po- 
wtórzyć, „że  wielką  miał  moc  nad  sobij." 

Jakoż  ti-j  energii,  t^j  elastyczności  duszy,  która  czyni  możliwćin 
wyrwać  się  z  pod  każdego  ciężai-ii,  w  autorze  „Dziadów"  nie  było;  niu 
inógl  on  sobie  powiedzie*-  lio  chce  cierpii^ć  i  uwolnić  się 

od  cierpienia,  skoro  to  waó  działalność  jego  ducha, 

Gete  mial  inoże  większe  i  vicz  miał  więcćj  serca. 

Nie  pozostało  tćż  to  samo  dzieło. 

Charakter   Gustaw  ic,   nie   rośnie,   nic  urabia  się 

-w  naazycli  oczach,  jak  c  i.   Kiedy  w  pierwszej  chwili 

Gustaw  pokazuje  się  na  e  uż  całkiem  gotowy  i  skończo- 

ny; ta  scenajest  już  ostali  cie,  a  nawet  joat.  raczej  jego 

epilogiem,,.    O  wieczorni  iczaym  stroju  pustelnika,  ze 

sztyletem  zawieszonym  r  trawie  przylglą  na  skroniach, 

na  poJobieństwoOfelii — ,  vdo  domu  księdza...  na  pierw- 

szy rzut  oka  szaleniec  i  maiajujm  ziwń|.ii'.-.ony. 

Kilka  rozrzuconych  rysów  wciągu  poematu  szkicuje  nam  lekko, 
takim  był  wprzódy,  nim  miłość  doprowadziła  go  do  tego  stanu;  ja- 
kim byt,  że  tak  się  wyrażę,  grunt  jego  duszy,  na  który  uczucie  rzu- 
ciło swoje  zatrute  ziarno.  Według  pierwotnego  planu  poeta  w  inny 
sposób  zamyślał  wystawić  rzecz  całą  i  to,  co  nazwałem  epilogiem, 
po|»rzedzić  całym  dramatem.  Dopiero  z  pośmiertnych  papierów  Mi- 
ckiewicza wydano  fragmenty  części  pierwsz^ij;  części  trzeciej  wistocie 
zupełnie  brakuje,  bo  to,  co  się  ni^  nazywa,  jest  już  dalszym  części 
czwartej.  W  tych  ułamkach  pierwszej  części  mamy  niektóre  rysy  cha- 
rakteru Gustawa  jaśniejsze  od  tych,  jakicmi  się  skreśla  w  stanie  swoje- 
go szaleństwa.  Tam  więc  trzeba  po  nie  sięgnąć, 

Gustaw  na  polowaniu  odłącza  się  od  swych  towarzyszy  i  samotnie 
błąka  po  lesie.  Dlaczego?...  Z  tćj  prostśj  przyczyny,  że  toż  samo  robił 
w  życiu.  Inni  byli  to  ludzie  realni  i  praktyczni,  on  marzyciel  i  ideali- 
sta. Inni  chodzili  po  ziemi,  on  latał  myślami  po  niebie: 

Z  Jednym  zawsze  zBmiarem  i  Jedyna  ż%dE%, 

Ka  ziemi  tropie  zdobycz!  tśm  lepiej,  im  btqdcą... 

i  co  więcłSj,  czują  się  szczęśliwi!...  zadowolnieni  zabawą,  żartami  w  we- 
sołej kompanii,  lub  lekką,  przemijającą  mitostkij,  nie  mają  innych  pra- 
gnień i  żądań  od  świata.  Nie  tak  Gustaw;  on  jest  w  rozterce  ze  świa- 
tem, a  wrogiem  rzeczywistości: 

A  ja— cteina  nie  Jestem  jak  oni? 

Wyjechaliśmy  razem,  cóż  mig  w  pole  goni? 

Aq,  nie  zabawy  ścig&m,  uciekam  od  nudy; 

Nie  rozkosze  myśliwskie  lubię,  ale  trudy. 

Że  sig  myśli,  przynajmniej,  ia  si§  miejsca  śmienia 

I  że  tu  nikt  mojego  nie  śledzi  marzenia, 

Z.ez  pustych,  które  nie  wiem  zkąd  w  ocEsch  zaświecą, 

AYestchnień  bez  celu,  które  nie  wiem  kgdy  lecf; 


Nie  do  e%Biadek  pewnie,  ii&  nUtry,  na  gajo— 


Te  marzenia  tak  mocno  przejęły  duszę  młodńeńca,  że  mu  sprawia- 
ją złudzenia,  rodzaj  wizyj  uczuciowych,  przybierających  kształty  nie- 
bianek: 

Myśl  dzinnaJ  Zansie  mi  ais  Bdnje, 
Ze  ktoś  fzy  moje  widii  i  elyny  westctinienw, 
I  wieocaie  około  mnie  krąży  uaksztatt  cienia. 

Ileż  ra.tj  w  diień  ciohj  BzeleszoEi  na  Iqce, 
Jakoby  aimt^  jakiej,  stopki  latające; 
Spojrig;  chwieJ4  Big  kwiaty-  i  podnoBia  gtony, 
Jakby  iLekka  trąooue.     Kieraz  iród  alkeny 
Samotny  ksiąiks  czytam;  ksiąłka  e  r^k  wypadta: 
Spi^jrzalem— i  mignęła  naprzeciw  iwierciadta 
Lekka  poetać;  Bzepngta  Jój  powietrzna  ssata. 
Nieraz  damalem  w  nocy;  gdy  się  myśl  rotlata, 
Wfdycbani;  i  COŚ  westcbnieniem  dawato  rnak  życia, 
Serce  bito  i  centem  dragie  serca  bicia.... 

Nic  to  innego,  tylko  młodzieńcza  tęsknota  ku  miłości,  rozogniona 
utworami  imaginacyi  wprzód,  nim  spotkała  rzeczywisty  przedmiot 
swc^o  pragnienia.  Gustaw  nieraz  oskarża  poetów  i  ich  pieśni,  że  to  oni 
stall  się  sprawcami  je^o  nieszczęścia,  odsłaniając  mu  kraje  nadziemskie 
piękności  i  uczucia,  i  karnuąc  go  zatruta  słodycze  marzeń. 

Lecz  te  marzenia,  jak  mgły  poranne,  muszą  znatćź6  dla  siebie  ja- 
kiś przedmiot,    na  którymby  zawisły.    Gustaw  szuka  niebianki,  jakiej 
ideał  miał  w  duszy...     szuka  i  nie  znajduje...    za  pierwszą  rozmową,    za 
pierwszym  uśmierhem  jednaj  z  tych,  na  które  już  przelewał  swoje  ma- 
rzenia,   urok   niknie...    poezya  przemienia  się   W  najpoziomezą  prozę 
i  zmusza  marzyciela  do  ii'onicznego  wykrzyku: 
O  dusze  miatkie,  raczej  bezdnazne  szkielety! 
Uzerpaj^oe  moralność  catą  z  etykiety; 
Którycli  tale,   radości,  zapały  i  cbłody 
Stosi^i  Bi§  do  nowych  kalendarzów  mody... 
Zawiedziony   w  nadziejach,    rozczarowany,  już  blizkim  jest  Gu- 
staw tego,    aby  w  zmysłowych  uciechach  zagłuszyć  swe  idealne  pra- 
tnienio,  kiedy  nagle  w  t^j  chwila,    gdy  jak  Herkules  stuł  na  rozstajnej 
rodzę,  zjawia  się  nadziemska  istota,   nosząca  na  swćj  postaci  piętno 
marzonego  ideału. 

Gustaw  wierzy  w  j4j  boskość  i  świętość  i  w  to  przeznaczenie,   że 
<lu9ze  ich  dwojga  stworzone  były  tylko  dla  siebie: 
On  dusze  obie  laiicucbem  uroku 
Fowiązat  na  wieki  z  sob^! 
Wprzód,    nim    je    wyjąt    le  światłości    stoku, 
Nim    je    stworzył  i   okryt    cielesna    żatgb%. 
Wprzódy  Je  powiązał   s  sobą! 

Oto  pojęcie  miłości,  jakiem  się  kieruje  Gustaw  —  graniczące  pra- 
wie z  mistycyzmem,  a  przypominaj  iice  owo  mniemanie  Platona  i  po- 
dobne do  niego  starodawne  podanie  Chińczyków,  które  powiada,  że 
Bófr  naraz  stwarza  dwie  dusze  i  rzuca  je  w  świat;  jeśli  się  znajdą,  są 
szczęśliwe. 


tgd  tnk  często,  lubo  najcypścA^i 
nc...  Dla  takiój  miłości  r 
razem  Rueaa,  razem  zr_v' 
dewszystko  być  z  ni:}  i-a 
ściem.  Zatopiony  iv  uićr 
zapomniał  o  prawach  rzi] 
cie  będzie  tab;i  ,je(lną  c 

Nagle,  !i  dość  prc<l 
mu,  że  8ic  z  niui  pożegui 
cyprysu  i  puszcza  w  sw; 

Kochanka  rozumiał 
wymagała,   aby  oddała  r^ 


Tak  pojęta  miłość  Gnatawa  jeet  niewinną,  jak  pierwsze  młodzień- 
cze marzenia,  i  jest  tnk  dalece  idealną,    że  odrzuca  nawet  religię  i  pra- 
wem uświęcone  związki.     Małżeństwo  wydaje  mu  eią  profanacya, 
fainym  grobem  iiczui ' 

Gily  na  dziewoiyng  rm  wołają:  i  odo, 
Jui  ja  aywaem  pogrzebiono— 

oto  słowa,  wyrzeczone  przez  niego  na  seryo  i  z  unieatcniem,  a  które  od- 


Ickki 


miechem,  bywają  powtarza- 
ozmawiać  w  altanie,  czytać 
,cać  wędkę  w  strumyk,  a  na- 
latnwu  niewymownśm  azczę- 
izyazłość,  nie  myślał  o  niej, 
Ł  wyobrażał  sobie,  że  cale  ity- 

atało,  jego  Maryla  powiada 
łaje  mu  na  pamiątkę  gałązkę 
;  zdrowi 

tośćniż  Gustaw.  Rodzina  jćj 
pozoetawfJo  więc  t' 


innego,  jak  rozstać  aię  z  marzycielem.  Który  bynajmniej  nie  był  dobi-ą 
partyą.  Maryla  uczyniła  to  ze  zbyt  wielki^m  poddaniem  aię,  bez  wetrę- 
lu,  bez  oporu,  dlatego  jej  postać  nie  ma  ti^-j  godności,  co  Sznrlotta 
w  Werterze,  a  kolizya,  stworzona  przez  dumę  rodowa  i  próżność,  nie  jest 
tak  przejmującą  naa  i  tragiczną,  jak  ta,  w  której  się  znalazła  Sznr- 
lotta, walcząca  z  obowiązkiem  i  oddająca  mu  pierwazeńetwo  nad  aweni 
uczuciem.  Również  zapewne  eilniejaze  wrażenie  robi  na  naa  sytuacya 
Wertera,  który  nie  może  nic  zarzucić  sw^j  kochance,  od  położenia, 
w  jakióm  aię  teraz  znalazł  Guataw,  kiedy  miał  zupełne  prawo  pogar- 
dzić istotą  tak  płochą. 

To  ttó  uczucie  odezwało  się  w  nim  najprzód,  gdy  nagle  ujrzał  się 
strąconym  ze  awego  nieba,  i  wybuchnął  gorzkiemi  ałowy;  „iiobietol 
puchu  marny!  ty  wietrzna  iatotol"  Pomimo  tego,  pomimo  tak  widoczne- 
go przeniewierstwa  i  braku  uczucia,  Guataw  wychodząc  ze  awego  mi- 
stycznego pojęcia  miłości,  nie  wierzy,  ażeby  ona  zerwać  aię  miała.  Ijań- 
cuch,  który  ich  łączył  z  przeznaczenia  Opatrzności,  nie  pęknął,  tylko  za- 
miaat  akować  ich  aerca  ku  niebiańakic^j  radości,  przykuł  do  niój  jego 
serce,  aby  je  skazać  na  piekielne  męczarnie.  Tf5m  piekłem  aą  najprzód 
dla  Gustawa  niegodne  i  wyatępne  uczucia,  jakie  zdrada  kochanki  w  nim 
zrodziła:  zazdrość,  nienawiść  i  chęć  zematy. 

,, Zabiłaś  mię,  zwodnico!" — wola,  i  ja  ,,nie  puszczę  bezkarnie" — ze 
Eztyleteni  w  ręku  odgraża  się  j^j: 

„Btyskotkg  nioae   dla  jasnych   panów! 

IJt,   tem   winft  utoczg   na  ilubne  toaetyl 

Ha,  wyrodku  niewiasty!  ^ 

Śmiertelne  scisog    wkoło  szyi  twojej   wieńce! 

Idę  jak  mojg  własność  do  piekta  zagrabió, 

Ide...„ 


W  naj  wyższej  rozpaczy  i 


e  przez  ezyby  pałacowe  widzi  we- 
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seliiJj  ucztę,  radość  na  wszystkich  twarzach  i  we  wszystkich  ustach... 
napada  go  wściekłość,  chce  wysadzić  drzwi,  aby  zaspokoić  swą  zemstę... 
i  pada  bez  przytomności  na  ziemie,  aby  z  niój  powstać  i  przebudzić  sie 
bez  rozumu. 

W  przystępie  szaleństwa,   w  chwili  rozpaczy,  Gustaw  spełnia  na 


życie  pełne  smutku  i  cierpień.  Jego  dusza  młodzieńcza,  silna,  wyrywa- 
jąca się  do  świata  pragnieniem  czynów  i  sławy,  łamie  się  i  kruszy,  skoro 
tchnienie  kochanki  „rozwiało  te  kształty  olbrzymie,"  w  których  dawniej 
jawił  mu  się  i  świat  i  on  samemu  sobie.  Z  jego  życia  pozostała  tylko 
mara,  cień,  coś  tak  kruchego  jak  źdźbło,  maleńkiego  jak  proszek...  nie- 
szczęsna miłość  doprowadziła  całą  jego  istotę  do  nicości.  Na  tle  jetj^o 
skonatej  duszy  przesuwają  się  tylko  wspomnienia  przeszłości  —  to  jest 
jedyny  objaw  w  nim  życia  i  to  tem  drugićm  piekłem,  na  jakie  skazała 
go  niewierna  Maryla  i  w  którem  cierpieć  będzie,  dopóki  związek  ich 
dusz  nie  zostanie  znów  przywrócony.  Bo,  rzecz  szczególna!  miłość  nic 
umarła  w  Gustawie;  on  jeszcze  wierzy  i  widzi  dla  niej  przyszłość. 
Uczucie,  poczęte  w  marzeniu,  w  marzeniach  snuje  się  dalćj  i  z  tego 
świata  przenosi  się  w  świat  idealny...  Jest  to  bardzo  logicznym  rysem 
osobistości  Gustawa  i  sprawia  wielką  zgodność  w  całym  jego  charakterze. 
Wyobraża  on  sobie,  że  kiedyś  jego  kochanka,  która  tu  została  żoną  in- 
nego, należeć  jeszcze  będzie  do  niego...  stanie  się  to  wtenczas,  kiedy  ona 
umrze  i  związki  ziemskie  rozerwie,  wtenczas  za  jćj  śladem  i  duch  Gu- 
stawa wkradnie  się  do  nieba,  i  oboje  połączą  się  miłością,  którą  tutaj 
odebrał  im  świat. 

Tymczasem  nim  to  nastąpi,  Gustaw  ze  swemi  wspomnieniami,  źró- 
dłem swych  rozkoszy  i  cierpień,  ma  się  błąkać  po  ziemi,  jak  pokutujący 
duch... 

\V"  historyi  swoich  bohaterów  obaj  poeci  skreślili  jaknaj  wierniej 
dzieje  własnego  serca.  Gete  powiada,  że  napisawszy  Wertera,  jakby  po 
spowiedzi  powszechnej  uczuł  się  lekkim  i  swobodnym,  tak  wyczerpał  ze 
siebie  wszystkie  uczucia  i  myśli  bolesne,  i  śmiercią  Wertera  zamknął 
zarazem  raz  na  zawsze  swoje  Werterowską  epokę...  Mickiewicz  pozo- 
stawił Gustawa  na  ziemi  z  rozpaczą,  boleścią  i  smutkiem,  tak  jak  i  sam 
długo  jeszcze  potem  nie  mógł  wyjść  z  zaczarowanego  koła  wspomnień 
i  melancholii,  i  niezwykłych  potrzeba  było  wydarzeń,  wielkich  wstrzą- 
śnień,  aby  dać  apatycznemu  Gustawowi  serce  dla  milionów  oddychają- 
cego Konrada. 

Streszczając  długie  uwagi,  jakie  nasunąć  mogą  na  myśl  porówna- 
nie i  różnice  tych  dwóch  postaci  tak  widoczne  w  poematach  i  nasuwa- 
jące się  zapewne  i  czytelnikom,  jeżeli  zdołałem  wiernie  pochwy- 
cić i  oddać  ich  rysy  charakterystyczne,  mogę  powiedzieć  jedneiu 
słowem:  że  Werter  jest  wyobrażeniem  namiętuości,  a  Gustaw  ma- 
rzYcielstwa.  Werter  dlate<j:o  j^cinie  śmiercią  t'izvczna,  bo  namiętność 
zarówno  dosięga  ciałii  jak  i  duszy,  a  Gustaw  umiera  tylko  śmiercią  mo- 
ralną, bo  tylko  duch  był  dotknięty  choroba.     Z  tego  powodu  także,  od- 


^.www",  luuzcmy  w  podobny  sposób  icli  określi 
ocenialiśmy  ich  chai-okterj:  Werter  jest  może  w; 
staw  ma  w  sobie  więcdj  poezyi.  Pierwezy  jest  ui 
który  tamie  wszelkie  przeszkody  na  drodze  awc^j  i 
ptyn%ł  z  duazy  uciskanej  ciężarem  życia  i  znos: 
zygDacyą. 

Tak  Werter  jak  i  G-iistaw  na  swój  czas  wyw 
Epoka,  w  któri^j  pisał  Gete  \r  Niemczech,  i  W,  v 
vric7.  w  Polsce,  mimo  pięćdziesięciu  lat  oddaleniu, 
podobne,  Konwencyonftlność,  lekkość  albo  prói 
tyzm,  pruina  etyki  eta  Iność,  martwa  formulkowato 
w  życiu  i  literaturze.  Wielcy  poeci  temu  zimne 
rzucili  rękawicę  i  upomnieli  się  o  prawa  prawd: 
poemata  mówity  wprawdzie  tylko  ojednem  uc 
egoiatycznem...  ale  to  nczucie,  jako  powszechne,  m 
nsUatwi^j  byto  rozpalić.  Kiedy  płomień  buchnął  n 
kcie,  cały  organizm  duchowy  rozgorzał  i  rozjaśnił 
w  ciemnia  głębię  padnie  światło  jednia  szczelinit  i 
j^j  zakątki,  albo  kiedy  jedna  iakra  zajmie  się  w 
ś«icc:iC^j  się  plnmki  przebiegnie  ogniem  po  wszyst 
a  poti^m  podpali  i  cały  etoa. 

I  nasze  czasy  dosyć  aa  do  owych  epok  podob 
bnym  byłby  taki  pr^d  elektryczny,  ooby  wstrząsną 
tę...  To  będzie  zapewne  zadaniem  przyszłi^j  poezy 
żmio  do  tego  dzieła  w  ten  snm  sposób,  czy  w  niiazc 
ci  gon^cł  lawę  uczucia,  czy  tćż  nasz  ori;anizni, 
eony  różnenii  narkotykami,  wyżrc  najprzód  i  oczy 
aatynj,  to  jeat  pytanie,  na  które  odpowicdzit'C  prz 
ludzka. 

Dość.  że  tn  w.-.— ~  — - 
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KONRAD    WALLENROD. 

Największym  to  jest  poezy i  zaszczytem  i  dowodem  jej  prawdzi- 
wej wartości,  jeśli  z  idealnego,  i maginacyjnego  swego  świata  zcsti^pi- 
wszy  na  ziemię,  na  t^m  zetknięciu  sięzprawdji  i  istniejącym  porządkiem 
świata  nic  nie  traci  ze  swojej  siły,  i  oko  w  oko  zmierzywszy  się  z  rze- 
czywistością, nie  jest  zmuszona  ustąpić  przed  nią  kroku,  ale  ow^szem 
obok  nity  utrzyma  się  w  swojćm  prawie  i  zmusi  ją  do  uznania  siebie  za 
doskonalszy  obraz  tego,  co  w  świecie  istnieje  jako  niedokładne  lub 
przypadkowe.  Niekażdy  utwór  poetyczny  zdolny  jest  wytrzymać  tę 
próbę  ogniową;  niejeden  pokruszy  się  w  ni^j,  roztopi  i  rozpłynie  w  dym 
i  mgłę,  z  której  powstał  przy  swojćm  poczęciu.  Prawdziwie  poety- 
cznym duchom,  geniuszom,  dozwolone  jest  tylko  tworzyć  dzieła,  które 
wyjdą  z  tego  ognia  z  nowym  blaskiem  i  hartem  —  tak  jak  w  metalach 
ruda  podlejszego  gatunku  ze  tli  się  i  zwęgli,  a  nietknięte  t^m  zostanie 
tylko  szlachetne  zYoto. 

Wielcy  poeci  posiadają  jeden  skuteczny  talizman  do  zapewnienia 
swym  utworom  tćj  trwałości,  a  talizmanem  tym  jest  dar  podpatrzenia 
natury.  Co  wyszło  z  łona  tój  jedynćj  mistrzyni  mędrców,  myślicieli 
i  poetów,  to  jedynie  ma  w  sobie  zdrowe  soki  żywotne  i  na  takióm  tylko 
dziele,  czy  nad  nim  pracowała  ręka  wieszcza,  malarza  czy  muzyka,  wi- 
dać zdrową  cerę,  czuć  pulsującą  w  żyłach  krew,  znać  życie.  Na  widok 
podobnego  dzieła  mimowoli  odzywamy  się:  to  jest  prawda,  to  jest  obraz 
świata,  to  jest  życie!  Artysta  przesuwa  nam  przed  oczami  postacie  wy- 
lęgłe w  tajnikach  swego  mózgu,  wymarzone  w  swojój  fantazyi,  ft  my 
wołamy;  ta  postać,  to  jest  mój  znajomy,  to  jestem  ja,  to  jest  czło wieki 
i  tym  naiwnym  wy  krzykiem,  najmilszym  bez  wątpienia  dla  dumy  arty- 
sty, składamy  hołd  jego  twórczości  czyli  jego  znajomości  świata  i  ludz- 
kiego serca.  Takie  postacie  natchnione  czepiają  się  naszćj  duszy,  lgną 
do  naszej  pamięci  i  wyrabiają  sobie  w  ni^j  prawo  obywatelstwa,  tak 
jak  twarze  naszych  krewnych  lub  znajomych,  jak  dawniejsze  lub  tera- 
źniejsze osobistości  historyczne.  Król  Lir,  Marya,  MicKiewiczowski 
Gustaw  lub  Konrad,  Faust  albo  Ofelia  są  nam  równie  dobrze,  a  czasem 
lepiej  znane  niż  Napoleon,  Bolesław  Chrobry  lub  Richelieu.  Co  wię- 
cćj,  postacie  te  stają  się  z  czasem  zbiorowemi  nazwiskami  ludzi  pewne- 
go charakteru  lub  dążności,  stają  się  typami  dla  wielu  podobnych  Jo 
siebie  żyjących  na  ziemi  istot.  Te  dzieci  szczęśliwych  rojeń  imagina- 
cyi,  ulotne  i  nienamacalne  jak  powiew  powietrza,  stają  się  niejako  re- 
gułą, pod  którą  podciągamy  ludzi  z  ciałem  i  kośćmi.  Dosyć  w  takim 
razie  wymienić  nazwisko  jednaj  z  genialnych  kreacyj  poety,  aby  ozna- 
czyć ni^m  to,  co  w  tym  albo  w  owym  człowieku  jest  najsilniejszą  albo 
najwięcej  naprężoną  stroną  duszy.  Dosyć  jest  powiedzłó*  o  kim:  to 
Otello,  to  Łowelas,  to  Werter,  to  Laura,  aby  go  scharakteryzować  je- 
dnóm  słowem,  zamiast  długich  wywodów  o  jego  temperamencie,  cha- 
rakterze, przymiotach,  cnotach  albo  występkach;  tćm  jednam  słowem 
określamy  również  jego  naturę  i  życie  ta^k  dobrze,  jak  gdybyśmy  go  po- 
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równywali  z  jakaś  jn-Awdziw^  oGobiiitośt:ii{,  jak  gdybyśmy  powiedzielit 
to  Neron,  to  Wincenty  b,  Paulo,  to  Surtlttnapal,  to  Kato. 

Należy  to  bez "i^t pienia  do  największych  tryumfów  poezyi,  jeże! 
pizejdzie  w  stosunki  naszego  życia  nawet  codzienne,  jeżeli  ataiiie  ai^ 
że  tak  powiem,  zdawkowa  dla  iiaa  monet),  której  co  chwila  uczuirai 
my  potrzebę  i  znajdujemy  pod  ręka.  Poeta  w  chwili  natchnienia  na* 
pieal  pieśń,  u  cały  naród  pocnwycitjł  i  powtarza,  bo  ona  odiiowiada jo- 
go powszednim  zwyczajom  albo    najgorętszym  życzeniom,  które  aic  OO' 

dzień  w  nimoJzywajr- *-   -* '  postać,  charakter,  a  naród  albił 

ludzkość  ujrzała  w  iiij  raa  swycli  uczuć  lub  namiętno- 

ści i  odt%d  ten  Otello  ię  dla  nich  z  rozum!  al  azy  ni,  do* 

etępniejazym  niżli  abb  znatlrości  lub  sentymentalizinui 

odt^d  ta   postać   znal  tkicb   myślach  i  ua  wszystkich 

ustach  —  ta  postać    t  »a  między  nami  i,  niegdyś  mie- 

szkanka sfer  idealnyc.  e  sio  obywatelką. 

Postaci  typowyc  niesionych  z  lak%  dokładności;} 

i  prawdi^   praeK   sztul  wziąć  raczł^  za  utwory  natury 

i  nai-ówni    z    niemi    f  ,    nasza  nie  posiada  w  wlelkiirj 

ilości.     Nie  mieliśmy  z  którego  mózgu,  jakby  z  plo-r  j 

dnego  łona   matki,    wj  .  tyle  istot  idealnych  ze  wszyst-  -, 

kicmi  znamionami  rzeczywistości  i  życia;  nie  mieliśmy  takiego  tilozoia- 
poety  jak  Gete,  co  głęboko  zapuszczał  wzrok  w  tajemnice  świata 
1  ludzkiego  istnienia;  a  do  stworzenia  takich  typowych  postaci,  ukicli 
eterycznych  istot  z  wszelkiemi  pozorami  zieinskości,  nieodzowne  sa  te 
dwa  wielkie  dary  natury:  olbrzymia  wyobraźnia,  zdolna  obj^ć  jednym 
rzutem  oka  wszystkie  prawa  psychiczne  i  nieskończonąrozmaitość  obja- 
wów ducha  ludzkiego,  jako  też  głęboki  rozum,  wnikający  w  istotę  rze- 
czy i  zdolny  dopatrzeć  się  wszystkich  kółek  poruszaj  ijcy eh  tą  skompli- 
kowana, tak  sztucznie  urzadzon;}  machiną,  której  na  imię;  natura 
i  człowiek. 

W-  dawniejszej  nasz<5j  literaturze  jedna  może  opłakana  przez  {ge- 
nialnego ojca  Urszulka  urosła  na  postać  wywołana  do  życiu  promie- 
niami poezyi.  Ale  bo  też  ten  Jan  z  Czarne^olasu  w  samą  głąb'  serca 
sięgał  po  rysy  i  barwy  do  j^j  odmalowania.  Dopiero  zatem  od  czasów 
tak  zwanej  poezyi  romantycznej  zaludnia  się  ojczysty  nasz  Parnas  isto- 
tami, którym  poeci  dali  życie  i  nazwisko.  I  nie  mogio  być  Inaczej.  Do- 
Eókl  poezya  nasza  była  jeszcze  na  nauce,  dojióki  kształciła  się  i  wyra- 
iała  w  sobie  sity  w  okresie  swoji^j  niepetnoletności,  a  za  taki  należy 
uważać  cały  ten  czas,  w  którym  zostawała  pod  wpływem  klasycyzmu, 
czy  to  w  jego  właściwej,  czy  to  na  sposób  francuzki  zmienionej  postaci, 
dopóty  jako  niedojrzała,  jako  niedorosła,  nie  mogła  wydawać  płodów, 
któreby  współzawodniczyły  z  natur.i,  o  których możnaby  powiedzieć,  że 
sa  cząstką  natury,  ujęta  w  pewne  kształty  przez  samoistną  a  wszech- 
władną sztuk^'.  Dopiero  w  tym  wieku,  za  czasów  prawie  naszego  ży- 
cia, zabrzmiały  w  polskich  uszach  nazwiska  Maryi,  Gustawa,  Konrada, 
Mohorta,  Irydyona,  z  którycli  brzmieniem  stają  nam  przed  duszą  posta- 
cie uosabiające  nasze    narodowe    obyczaje    i  przymioty,  nasze  pragnie- 
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nia  i  myśli,  postacie,  w  których  mniej  lub  więcej  poznajemy  siebie  z  na- 
sze mi  ludzkiemi  i  rodzinnemi  cechami. 

Położenie  nasze  jest  wyjątkowe  i  wskutek  tego  dla  sztuki 
i  poezyi  niekorzystne.  Wszystkie  władze  duchowego  organizmu  aą 
w  nas  w  jednym  natężone  kierunku,  który  ze  sztuką*  ani  z  poezyi|, 
o  ile  w  ni(ij  chcemy  widzieć  artyzm  i  filozoficzny  na  świat  pogląd,  nie 
majjj  nic  wspólnego.  Możnaby  uczynić  porównanie,  że  znajdujemy  się 
w  położeniu  owego  francuzkiego  ouvrieray  który  nawet  w  niedzielę 
nie  może  otrząść  z  siebie  pyłu  i  sadzy  swego  zatrudnienia,  nie  może 
skupić  swego  ducha  i  pomyślćć  o  lepszćj  części  swojej  istoty  w  spokoj- 
nym przybytku  modlitwy,  ani  odetcanąćświeższćm  powietrzem,  przypa- 
trzyć się  zieleni  łjj-k  i  drzew  poza  obrębem  ciasnych,  hałaśliwych,  na- 
pchanych  ludźmi  i  końmi  ulic  swojego  miasta.  Na  zarobek  bowiem  te- 
go robotnika  czeka  w  domu  żona  i  dzieci,  a  kiedy  wróci,  zawołają  na 
niego:  chce  nam  się  jeść,  daj  nam  chlebal  Podobne  walki  o  codzienne 
potrzeby,  o  istnienie,  staczają  nietylko  jednostki,  ale  wszyscy  —  a  do 
tych  walk,  potrzeba  skupienia  wszystkich  sił  i  myśli. 

Nie  dziwi  nas  zatem,  jeżeli  w  rzędzie  postaci,  nakreślonych  przez 
naszych  poetów,  znajduje  się  najwięct^j  takich,  które  są  wcieleniem  pe- 
wnej idei.  Co  bowiem  jest  codzienną  strawą  całego  społeczeństwa, 
tćra  także  muszą  się  karmić  i  przesiąkać  umysły  poetów.  Żaden  poeta 
nie  jest  swoim  twórcą,  ale  jest  nim  jego  naród. 

Najwybitniejszą,  najpopularniejszą  między  postaciami  stworzone- 
mi  przez  poezyę  tego  wieku  jest  niezaprzeczenie  Konrad  Wallenrod. 
To  imię  już  oddawna  stało  się  dla  nas  synonimem  do  pewnego  kierun- 
ku politycznych  ludzi.  Jak  pewne  namiętności  lub  usposobienia  we- 
wnętrzne oznaczamy  nazwiskiem  Harpagona  lub  Hamleta,  tak  w  Wal- 
lenrodzie widzimy  uosobienie  pewnej  idei,  wallenrodyzmem  mianu- 
jemy pewien  system   w  polityce. 

Ilekroć  odzywały  się  przeciwko  ilickie wieżowi  niechętne  głosy, 
zawsze  prawie  pomiędzy  zarzutami  znalazło  się  nazwisko  Wallenroda 
jako  jeden  z  grzechów  wielkiego  poety.  Konrada  Wallenroda  uważa- 
no za  najsłabszą  stronę  Mickiewicza,  w  którą  pociski  mogły  go  najła- 
twiej ugodzić,  pomimo  ogromnych  zalet  i  piękności,  rozsianych  po  ca- 
łom  dziele,  i  tak  dzisiaj  jak  i  dawni(?j  przez  wszystkich  uznawanych. 
Wielom  nie  podobała  się  idea  tego  poematu  i  osobistość  bohatera,  pozba- 
wiona, jak  dowodzono,  wszelkich  cech  charakteru  polskiego  i  sło- 
wiańskiego. 

Nie  mam  tu  zamiaru  występować  za  albo  przeciw  tej  idei,  bo  prze- 
dewszystkiem  chciałbym  się  zająć  artystyczną,  nie  zaś  etyczną  stroną 
charakteru  Wallenroda,  a  mianowicie  przedstawić,  z  jakich  pierwia- 
stków i  pod  jakiemi  wpływami  tworzyła  się  ta  postać  w  wyobraźni  poety, 
z  jakich  materyałów  i  w  jaki  sposób  powstawała,  jednóm  słowem 
chciałbym  podać  jej  estetyczną  genezę.  To  jednakowoż  nie  ulega 
wątpliwości,  że  v;  przeszłości  naszej  nie  mieliśmy  Wallenrodów.  Sto- 
sunki polityczne  Polski  i  jej  dyplomacyę  cechowały  zawsze  prawość, 
sumienność  i  otwartość,  dochodzące  bardzo  często  do  zgubnój  dla  nas 
dobroduszności.     Zdrady,   ani  ukrytej  myśli  polityka  polska  nigdy  nie 
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znała,  dopóki  mogła  rozstrzygać  Bprawj?  potęgi>  Rzplitt^j  lub 
żem  na  otwartym  pulu,  A  nawet  w  czasach  krytycznych  i  p6" 
żniój,  już  pu  straceniu  niepodległości,  nauka  Machiavela:  kto  nie  możi 
być  lwem,  niech  będzie  lisem,  z  naturą  naszą,  zgodzić  aię  nie  mogtftf 
i  u  ogółu  nie  doznawała  nigdy  wzięcia.  Ńarócł  uczuwat  zawsze  wstręt  ■ 
do  ludzi,  których  ochrzcił  przydomkiem  Wallenroda;  nie  wierzył  w  ich  | 
chęci  i  zamiary,  ilekroć  okrywały  się  mroldcm  tajemnicy  i  kręta  drogą  | 
miały  zmierzać  do  dobrccro  cela. 


o  t^m  dobrze  i  nie  chciał  ply-   ' 
^rzez  długie  wieki  toczyły  eic  I 
potrzeby    posądzać  go    o   za-  ' 
ityki,  nauczania  ich  tego,  cze- 
bie  wyobrażać  jako  heroldów 
itołów  krzewiących  nowe  po- 
raja się  myśli  i  uczucia  ogoła, 
imienia  wydany  narodowi  albo 

łw  bywają  okoliczDo^ó,  wpo-  ^ 

ryczne,  na  któri^m  poeta  zaró-  ^ 

rozwija  się.     „Kto  chce  poetę  z 


I  Mickiewicz  bez' 
nj^ć  przeuiw  ogólnemu 
dzieje  Polski.  Dlatogt 
miar  wszczepiania  w  i 
go  dotąd  nie  umiały,  i 
głoszących  czyny  dokoi 
jęciajjako  potężny  gło 
niżjako  rozkaz,  chociażl 
ludzkości. 

Najlepszym  kon 
śród  których  one   powsia. 
WBO  ze  swoim  czasem  występuje 

mićć,  niech  idzie  do  jt'go  kraju,"  powiedział   niegdyś  niemiecki  wieszcz, 
i  powiedział  wielką  prawdę. 

Trzeci  dziesiątek  lat  obecnego  stulecia  jest  czasem  rozmaitych 
związków  i  towarzystw,  ustawicznych  knowań  i  spisków  po  cat^j  Eu- 
ropie  

W  tyra-to  dziesiątku  lat  nawskróś  konspiratorakim  Mickiewicz  za- 
czyna być  poetą  i  dojrzewa.  Ciężar  ówczesnych  wypadków,  obdarzo- 
nych bez  zaprzeczenia  wielkim  urokiem  poetycznym,  jaki  w  naturze 
posiada  wpółjaane  światło  księżycowe,  a  w  umyśle  ludzkim  wszelka 
tajemniczość,  musiał  niezmierny  wpływ  wywrz»5ć  na  wrażliwy  umysł 
poety...  Spiskiem  żyje  wówczas  Polska  wgtoanych  rozprawach  sądowych 
i  w  publicznych  rozmowach  na  ulicy,  spiskiem  także  wtajemnych  swo- 
ich myślach  i  zebraniach. 

A  poeta  w  tym  czasie  co  czynił?  jaki  brał  udział  w  ogólnym  m- 
chu  i  w  wypadkach  zajmujących  całą  Polskę? 

Mickiewicz,  począwszy  od  r.  182ł,  przebywał  wRosyi.  Jako  nale- 
żący do  związku  Filaretów,  wyjechał  z  ojczyzny,  ale  przyt^m  spotkał  go 
los  szczęśliwszy  niż  resztę  wspótkolegów.  Podczas  kiedy  inni  zesłani  zo- 
staliwgtąb'  Rosyi, Mickiewiczowi  dozwolony  byt  pobyt  wOdesie,  w  Mo- 
skwie i  wPetersbur^H.RoByanie  w  obus  to  licach  przesadzali  się  wgrzeczno- 
ści  i  uprzejmości  dla  młodego  poety;  najpierwsze  salony  stały  mu  otwo- 
rem, książę  Woroncow,  Golicyn,  księżna  Wotkońska,  hr.  Laval  minister 
apraw  zewnętrznych,  należeli  do  liczby  jego  protektorów  i  przyjaciół. 
Literaci  rosyjscy  przy  objeździe  Mickiewicza  zMoskwy  do  Petersburga 
ofiarowali  mu  puhar,  Puszkin  unosił  się  nad  utworami  polskiego 
wieszcza...     Chwile   przepędzone    w  Bosyi  należą    do    najspokojniej- 
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szycli,  naJBWobodnioJBzych  w  życiu  Mickiewicza;  zabawy,  rozrywki 
i  doznawane  owacye  wypełniają  je  prawie  całkiem;  umyai  poety  znajdo- 
wał sie  w  stanie  pewnego  dol<xfamxente  i  stosunkowo  nie  tył  tak  twór- 
czym jak  w  czasie  poprzedzającym  opuszczenie  Litwy,  nie  doznawał 
gwałtownycli  wrażeń  i  wzruszeń.  „Mój  dzień  każdy  idzie  mi  równo"  pi- 
sał Mickiewicz  z  Moskwy  do  jednego  ze  ewycli  przyjaciół. 

Nic  dziwnego,  że  ten  pozorny  stan  poety,  na  którego  wiele  oczu 
było  zwróconycli,  pobudził  niechętnych  do  posądzenia  go  o  upadek  du- 
cha, o  epikureizm,  a  nawet  o  coś  jeszcze  więcej,  bo  może  o  odstąpienie 
sprawy  narodowej,  o  zaparcie  się  młodzieńczy  cli  idej  i  wiary.  W  ten 
sposób  tłumaczono  sobie  nieraz  te  szczególne  względy  i  łaski,  jakie  zle- 
wały się  na  ftUckiewioza  ze  afer  arystokratycznych  i  rządowych  w  Ko- 
syi.   Na  mniejsze  pociski  tego  rodzaju  poeta  odcinał  się  z  ironią.     .     . 

W  naturze  jcst-to  powszechnym  prawem,  że  wyzjewy  lub  gazy 
ściśnięte  w  zamkniętym  miejscu  sprowadzają  gwałtowną  eksplozyę; 
podobny  proces  odbywa  się  w  tonie  ziemi,  w  której  palne  materyały 
wybuchają  ogniem  i  lawą  z  kraterów  wulkanicznych  ~-r-  coś  podobnego 
wi'eszcie  dzieje  się  i  wduszy  ludzkiej.  Myśli  i  uczucia  przez  dłuższy  czas 
tłumione,  osłaniane  udaniem,  ukrywające  się  w  głębi  sumienia,  nakoniec 
wzbierają  jak  potok  górski  i  wydobywają  się  na  światło  dzienne.  Poeci 
częścitj  od  innycłi  doświadczają  tego  wewnętrznego  parcia,  o  ile  w  nich 
myśli  i  uczucia  prędzej  i  silniej  się  rozwijają;  i  to  właśnie  jest  przyczy- 
ną i  źródłem  nnj  ważni  ej  szćm  ich  twórczości.  Gete  używał  na  oznacze- 
nie tego  wywnętrzenia  się  z  musu  charakterystycznego  nader  wyraże- 
nia, które  trudno  oddać  w  naszym  języku,  a  ile  razy  gwałtowne  uczu- 
cia, namiętności  i  bółc  przepełniły  jego  duszę,  zamykał  się  w  pokoju, 
odosabniał  od  ludzi,  siadał  przy  stoliku  i  pisał.  Wtenczas  powstawało 
dzieło,  które  było  ulgą  dła  poety,  zrzuceniem  niejako  z  siebie  gniotące- 
go ciężaru. 

I  w  piersi  Mickiewicza,  w  którćj  było  nieraz  duszno  i  ciężko,  mu- 
siało przyjść  do  talciego  wybuchu.  Czuł  potrzebę  ulżenia  sobie  i  pragnął 
pokazać  ziomkom,  że  jesttymsamym  co  dawniej,  żemyśli  i  czuje  jakoni, 
i  podczas  kiedy  inni  działali,  on  pochwycił  za  broń  najstosowniejsza  dla  ręki 
poety,  za  tę  broń,  której,  zabrawszy  wszystko-,  wolność  i  miłość  dla  kraju, 
wydrzeć  mu  nie  zdołano — ])Ochwyciłza  lutnię  i  wyśpiewał  Konrada  Wal- 
lenroda... J3ył  to  niejako  odzew  poety  na  hasło  przez  noród  wygłaszane, 
wypowiedziany  głosem  stłumionym,  niewyraźnym,  zostawiającym  pole  do 
domysłów....  Jat  niegdyś  Hamlet,  że  jeszcze  raz  użyję  tu  tego  porówna- 
nia, przybrał  rolę  szaleńca  dla  pokrycia  swoich  planów,  tak  poeta 
osłonił  swoje  myśl  przyłbicą  i  szerokim  płaszczem  krzyżackiego  ry- 
cerza. 

Było  to  zapewne  dziełem  szczęśliwego  wypadku,  który  poetom 
bardzo  często  w  pomoc  przychodzi,  że  jSckiewicz  znalazł  dla  swoich 
myśli  stosowną  kanwę  na  krwawych  kartach  krzyżackiego  zakonu. 
Wistocie  trudno  byłoby  znalóżć  dla  j^j  wcielenia  odpowiedniejsze  sy- 
tuacye,   osoby  i  tło  historyczne.    Nio  nie  mogło  lepiej    wyobrażać  pod 


swojij  postacią  twardego  deepot^zmu,  jak  topaństwo  zbrojnych  mnichów, 
gniotącycli  na  miazgę  wszystko,  co  pod  ich  rękę  żelazna  aic  (ioatato,  po- 
zbawiających podbite  ludy  ziemi,  wiary  i  narodowości,  nie  u  błaganych 
w  Bwojty  polityce,  a  oetaniajtłcych  się  pozorem  religii  i  ludzkości, — jak  to 
państwo,  powtarzam,  którego  pokonanie  nalepy  do  liczby  zaatug  odda- 
nych przez  Polskę  cywilizacyi;  żaden  t^t  kraj  nie  mógł  w  poecie  wzbu- 


dzić więci^j  żalu,   wapółcz 
gdyś  pod  ciosami  Krzyżaków. 

W  dziejach  krzy7nf!lcic.łi  r 
ko  Wij.  postać  wielkiegt 
kouem  w  piertfszych 
kronikarze  i  późniejsi 
lali  w  nim  Jaskawusć  i 
kotić  i  okrucieństwo  d' 
-wynosili  jego  sprawiei 
lud  wiejski  w  opiekę  i, 
gwałty  i  bezprawia,  k 
duchownym.  Dwojak 
w  dawnycli  kronikach 
napełniała  sijsiedsie  i 
dżem,  który  w  obozie  wypi-uw 
jaństwu,    otaczał  blaskiem  i  przi 


tęcL  zemsty,  jak  Litwa  upadająca  nie- 


inntlinł  Mlokiowicz  tajcmmczi^  i  zagad- 
Wallenroda,  który  rządził  za- 
Władysława  Jagielty.  Dawni 
e  o  nim  pisali.  Jedni  wychwa- 
dnych,  dnidzy  oskarżali  o  dzi- 
liat  ludziom  ręce  obcinać;  jedni 
srznt  nawet  najniższym,  biorąo 
a  panów,  drudzy  zarzucali  mu 
,'at  się  spełniać  nawet  na  stjinic 
pamięć  jego  dzl^  wojennych: 
■em,  którego  etawa  postrachem 
I  nieudolnym  i  niedbałym  wo- 
n.  ^^^^.łowe  biesiady,   oddawał  się  pi- 

.  ,     .     .  ,     ;epychem,    pragnijc  nim  zaćmić  wszy-st- 

Icich  swoich  poprzedników.  Podczas  gdy  dla  jednych  jest  pilnym  i  za- 
hiegliwym  rzątlzc^j  kraju,  dbałym  o  przemysł  i  handel,  inne  podania 
wystawiajł  go  jako  człowieka  próżnego  i  zarozumiałego,  bei:  żadnych 
zdolności.  W  podobny  sposób  skreślone  eą,  także  przez  krzyiackich  kro- 
nikarzy najważniejsze  dla  wszystkich  wielkich  mistrzów  sprawy  poli- 
tyczne zakonu,  a  mianowicie  stosunki  i  wojny  z  Polską  i  Litwi).  Przy- 
chylni Wallenrodowi  kronikarze  przyznaje  mu,  że  zręcznie  i  ener- 
gicznie prowadził  tradycyjna  politykę  wielkich  mistrzów,  że  zaraz  za 
objęciem  rządów  zwi;j.zał  się  z  nieprzyjaciółmi  Jagiełły;  z  księciem 
opolskim  i  Witoldem,  w  celu  nowego  oderwania  kawałka  ziemi  pol- 
flkitij  i  rozerwania  świeżo  zawartego  związku  między  Polska  a  wielHem 
księztwem  litewskiiśm.  Zaraz  w  pierwszym  roku  uczynił  on  walnij  wy- 
prawę na  Litwę,  którcH  niepomyślny  skutek  nie  pochodził  bynajmniej 
z  jego  winy.  Obrońcy  Wilna  zniszczyli  kraj  na  5  mil  wokoło,  a  30,000 
ludzi,  polowa  ogromnej  na  owe  czasy  armii  krzyżackiej,  padło  ofiara 
mrozu  i  głodu,  jak  w  kilka  wieków  późnićj  armia  Napoleona  pod  Mo- 
skwą. Niedługo  i  Witold,  porozumiawszy  się  z  Jagiełłą,  zdradził  i  oszu- 
kał wielkiego  mistrza;  pomimo  tego  Wallenrod  przez  dwa  następne 
lata,  aż  do  swojtij  śmierci,  nie  przestawał  trapić  Litwę  wyprawami.  Kro- 
nikarze nieprzyjażni  Wallenrodowi  całą  winę  niepowodzenia  zwalają 
na  jego  niedbałość  i  opieszałość,  pozwalając  nawet  w  opisie  swoim  do- 
myślać się  czytelnikowi  zdi-ady.  Dla  większego  potępienia  Wallenroda 
zmieniają  nawet  fakta,-  kładąc  ową  niepomyślną  wyprawę  na  koniec  je- 

fo  rządów.   Wallenrod  miał  wtedy  po  wsp^Tiiał^j  biesiadzie  rycerskiej, 
tóra,   według  podania   tych  kronikaizy,  kosztowała  5,000,000  marek, 
wyciśniętych  z  biednego  ludu  i  księży,   opuścić  nagle  obóz  z  niewytłu- 
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maczonej  przyczyny,  zostawiając  wojsko  na  los  szczęścia.  W  nagiej 
śmierci  Wallenroda  widzieli  ci  kronikarze  palec  boży;  wewnętrzny  ogień 
miał  strawić  jego  siły  i  przyprawić  o  szaleństwo,  tak,  że  wielki  mistrz 
gryzł  się  z  psami.  W  chwili  jego  śmierci  zdarzył  się  wylew  wody,  połą-- 
czony  ze  straszną,  hnrzą  i  piorunami  —  miała  to  być  oznaka  gniewu  bo- 
żego na  tyrana  i  heretyka,  który  ostatnie  tchnienie  wydawał.  Bo  Kon- 
rad był  i  o  kacerstwo  posłodzony.  Przy  swoim  boku  chował  on  jakiegoś 
przybłędę  z  Francyi,  doktora  Leandra  Albana,  lekarza  i  matematyka, 
rodzaj  średniowiecznego  filozofa,  który  graniczył  bardzo  blizko  z  czar- 
noksiężnikiem. On  to  miał  zarazić  w.  mistrza  herezys|  i  pod  jego  okiem 
i  protekcyą  szerzył  swoje  kacerskie  zasady  według  nauki  Albigensów. 
Wpływowi  tego  Albana  przypisywali  kronikarze  większa  część  złego, 
którego  się  Wallenrod  dopuszczał. 

Żaden  z  wielkich  mistrzów  nie  podlegał  tak  surowym  i  sprze- 
cznym wyrokom  i  nie  był  tak  zagadkową  postacią,  która  z  jednćj  stro- 
ny przedstawiała  obraz  pełen  jasności  i  światła,  zdrugicSj  zaś  bvła  zacie- 
mniona wadami  i  zbrodniami.  Był-to  twardy  orzech  dla  historyków  i  nie- 
mało było  potrzeba  czasu,  aby  się  przekonać,  że  zarzuty  czynione  Wallen- 
rodowi były  fałszem  i  zemstą  za  jego  niezbyt  wielką  przychylność  dla  du- 
chowieństwa i  klasztorów.  Poecie  jednak  wolno  było  patrzćć  się  na  tę 
postać  z  tych  obu  punktów  naraz,  z  których  przeszłość  na  nią  się  zapa- 
trywała. O  ile  Wallenrod  był  niezrozumialszym  dla  historyków,  których 
obowiązkiem  wyszukiwać  prawdę,  o  tyle  ponętniejszym  dla  poezyi, 
która  w  jego  dwój  znacznym,  niepewnym  i  zagadkowym  charakterze 
miała  otwarte  szerokie  pole  dla  imaginacyi.  Poezya  w  takim  razie  mo- 
że domyślać  się  i  przekształcać,  dla  pogodzenia  uderzających  przeci- 
wieństw może  przedstawiać  motywa  i  pobudki,  o  których  historya  mil- 
czy, a  które  poeta  w  naturze  ludzkiego  serca,  czyli,  co  prawie  na  jedno 
wychodzi,  we  własnćms wojom  sercu  wynajduje.  Bo  pomimo  wszclkiój 
przedmiotowości  naj  obiektywniej  szych  poetów,  jest  to  podobno  pra- 
wdą, że  wszyscy  ich  bohaterowie  są  tylko  odbiciem  różnych  stron  ich 
duszy.  Gdybyśmy  szukali  pierwowzorów  do  Otella,  Romea  i  Hamleta, 
znaleźlibyśmy  je  podobno  wszystkie  w  jednćj  i  tśj  sam^j  duszy  Szeks- 
pira, tak  jak  Wertera  i  Fausta  w  jednej  osobie  Getego.  Różnicę  tych 
dusz  od  zwyczajnych  i  wielkość  stanowi  ta  ich  rozmaitość,  gubiąca  się 
nieraz  w  przeciwieństwach,  ta  różnorodność  objawów  w  jednym  i  tym 
samym  charakterze.  Jest  to  bogactwo  geniuszu. 

Mickiewicz,  napotkawszy  tę  postać  mieniącej  się  jak  kameleon  bar- 
wy, uczynił  taki  poetyczny  domysł,  za  pomocą  którego  dala  się  rozwią- 
zać historyczna  zagadka  i  rozedrz<5ć  otaczający  ją  mrok  tajemnicy. 
Zdarzało  się  to  nieraz  w  dziejach  zakonu,  że  jeńcy  wojenni  z  Prus  albo 
Litwy,  w  młodym  wieku  uwożeni  przez  Krzyżaków,  ochrzczeni  i  wy- 
narodowieni przez  nich,  uciekali  potćm  do  ojczyzny  i  stawali  się  najza- 
cietszymi  wrogami  zakonu.  Dlaczegóżby  Konrad  Wallenrod  nie  mógł 
być  Litwinem,  który  przez  i)odobne  przeszedł  koleje  i  po  to  tylko 
wrócił  między  Krzyżaków,  po  to  został  w.  mistrzem,  aby  mając  w  ręku 
najwyższą    władzę,   użyćj^j  za  broń  zemsty,   aby  zdradą  i  podstępem 


zgubić   wrogów,   na   których  ojczyzon  jego   nie  miała  dosyć  'silnego 
miecza? 

To  przypuszczenie  odkrywało  tajemna  sprężynę  wniczrozumiałem 
postępowaniu  tego  człowieka  i  godziło  wszelkie  przeciwieństwa  w  jego 
charaKtcrze.  Wallenrod  —  Litwin  z  ukrytym  zamiarem  zemsty,  mógł 
być  albo  wydawać  się  tyranem  dla  podwładnych  mu  członków  zakonu, 
a  ludzkim  i  sprawiedliwym  dla  ludu,   dla  tych  starych  Prusów,   w  któ- 


du;  mógł  być  zarazem  dziel- 
lonych  zdolności,  jako  t^k  złym 
nym  względem  swych  wspólto- 
ja  nienawidził  i  którymi  pogar- 
natury;  mógł  być  wielkim  mi- 
w  interesie  religii,  a  być  nie- 
odbierano  życie  i  wolność  jego 
5zną  mieszaniuij  błędów  i  przy- 
idstawiali  kronikarze,  a.  któm 
>nin%  prawdy  i  fałszu, 
kiewiczowi  w  tym  czasie,  kiedy 
,   taki  Wallenrod  był  Mickiewi- 


rych  widział  pobratyi 
nym  wojownikiem  ibo 
wodzem  z  wyrachował 
warzyszy  w  zakonie,  k 
dzał,  a  zarazem  łagodr 
strzem  zakonu  przelew 
przyjacielem  tej  wiar 
rodakom;  mógł  być  v 
miotów,  cnót  i  wyatę] 
według  domysłu  poety 

Taki  Wallenrod  i 
w  Petersburgu  i  w  Mosk .. 
czem  samym. 

Z  dwóch  zatćm  części  składa  się  charakter  Wallenroda,  tak  Jak  go 
nakreślił  poeta.  Jedną  z  nich  jest  historyczny  Wallenrod,  w  którym 
mieści  się  zarówno  fałsz  jak  i  prawda,  według  lozmaitych  tendencyj  po- 
dawane o  nim  przez  kronikarzy;  drug;}  zaś  jest  usobji^tość  samego  poe- 
ty, w  położeniu  i  nastroju  współczesnym  tworzeniu  poematu,  na  który 
los  kraju  największy  wpływ  wywierał.  Kitem  wreszcie,  który  miał  s  poić 
te  dwie  części  i  z  poety  i  z  w.  mistrza  krzyżackiego  zrobić  jedne  poe- 
tyczną postać,  jest  ów  domysł,  że  Wallenrod  byt  Litwinem  i  działał 
w  zamiarach  zemsty. 

Do  osiągnięcia  tego  celu  potrzeba  było  zupełnej  równowagi  mię- 
dzy obiema  częściami  składowemi,  aby  żadna  nie  górowała  nad  drugi} — 
tak  się  jednakże  nie  stało,  harmonia  została  zniszczoną  przez  głośniej- 
sze odezwanie  się  jednego  z  tonów. 

Jak  ze  stanowiska  polityczni^j  moralności  potępiano  nieraz  chara- 
kter Wallenroda,  tak  pod  względem  estetycznym  cięży  na  nim  zarzut, 
który  uczynił  niegdyś  Mochnacki,  a  którego  dotychczas  nikt  nie  odparł, 
a  naivet  odeprzćć  się  nie  starał  —  tak  wiele  ma  on'  za  sobą  słuszno- 
ści. Charakter  Wallenroda  w  poemacie  nie  jest  wiernie  przeprowadzo- 
ny, albo  przynajmniej  zbyt  słaby,  ażeby  mógł  być  wyobrazicie  lem  idei, 
którą  mu  poeta  na  barki  włożył.  Obok  wielkich  zamiarów  politycznych 
ma  ten  człowiek  równocześnie  małe  i  osobiste  cele  na  widoku;  daje  on 
zarówno  dowody  silnej  woli  i  twardego  serca,  jak  i  dziwn«5j  chwiejno- 
śoi  i  tkliwości  uczuć,  przypominającej  żywo  sielankowycn  pasterzy; 
składa  ofiarę  z  własnego  szczęścia,  poświęca  się  cały  bez  wahania 
i  namysłu,  u  potom  żałuje  swego  czynu,  i  wielkie  widoki  blizkitlj 
zemsty  tracą  wartość  w  jego  oczach  wobec  drobiazgowych  wspomnień 
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i  pamiijtek  przeszłości.  Dopóki  Wallenrod  stoi  jeszcze,  że  się  tak 
wyrażę,  za  kulisami  poematu,  jak  to  ma  miejsce  szczególnie  w  po- 
wieści Wajdeloty,  jest  on  człowiekiem  zdolnym  do  wypelnieDia  po- 
wierzonej mu  przez  poetę  misyi,  —  od  chwili,  kiedy  atajc  na  widoku, 
kiedy  się  zaczyna  właściwa  akcya  poematu,  przestaje  nim  być,  wzbu- 
dza w  nas  nieufność  do  siebie,  a  zarazem  zadziwienie,  jakim  sposobem 
wzią^t  na  siebie  rolę  tak  niestosowni}.  Dopóki  dąży  do  celu,  jest  pełen 
energii  i  hartu,  zapomina  o  wszystkićm,  co  nie  ma  wspólności  z  jego 
zamiarami,  na  wszystko  się  odważa  i  na  wszystko  jest  gotów,  wszystko 
znosi  cierpliwie  albo  zwycięża:  opuszcza  ubóstwiana  żonę  i  wyrzeka  się 
naj  większego  szczęścia:  opuszcza  swój  kraj,  aby  tułać  się  między  nieprzyja- 
ciólrai;  przywdziewa  na  siebie  nienawistnyjilaszcz  krzyżacki,  oszukuje  za- 
kon przez  tyle  lat,  fatszcm  wkrada  się  w  zaufanie  Krzyżaków,  udaje 
się  do  Ziemi  świętćj,  bo  mu  potrzeba  zabić  prawdziwego  Wallenroda; 
morduje  go  wreszcie,  nabija  człowieka,  który  nic  mu  nic  oył  winien,  dla 
przywłaszczenia  sobie  je^o  nazwiska — jednam  słowem,  wyzuwa  się  ze 
szczęścia,  a  sumienie  obarcza  zbrodniami,  wystawia  duszę  swoje  na 
wszystkie  męczarnie  niepokoju  i  zgryzot.  Ale  kiedy  wreszcie  po  znoj- 
nej drodze,  okryty  na  twarzy  zmarszczkami  tajemniczych  myśli  i  nieje- 
diiij.  plaina  na  sumieniu,  staje  u  celu  swych  życzeń,  kiedy  wdziewa 
płaszcz  w.  mistrza  na  siebie,  mając  teraz  wszelka  możność  działania, 
popada  w  bezczynność;  mogąc  urzeczywistnić  tyloletnie  marzenia 
1  zamiary,  chciałby  je  jaknajdalćj  od  siebie  odsunąć  i  może  nawet 
o  nich  zapomnićć. 

Motywem  tój  zmiany  charakteru  w  poemacie  jest  ta  okoliczność, 
że  na  krótki  czas  przed  obiorem  Konrada  na  w.  mistrza,  przybyła  do 
Marienburga  i  w  samotndj  wieży  zamurować  się  kazała  opuszczona  nie- 
gdyś przez  niego  Aldona.  Dawna  miłość  zmartwychwstaje  w  sercu 
Wallenroda.  Jest  to  bezwątpienia  najsłabszy  motyw,  jaki  można  było 
obrać  do  zwalenia  z  piedestału  człowieka  żywiącego  w  swych  piersiach 
myśli  zarazem  tak  wielkie  i  tak  okrutne.  Zmiana  w  jego  charakterze 
byłaby  łatwiejszą  do  pojęcia,  gdyby  naprzyktad  ten  człowiek,  który 
przez  potowe  prawie  swego  życia  pracował  tak  usilnie  nad  pochwyceniem 
władzy  w  celach  zemsty,  nagle  przyszedłszy  do  ni^j,  odrzucił  nabok 
dawniejsze  plany,  i  zamiast  myśleć  o  odwetowaniu  krzywd  ojczyzny, 
pragnął  używać  swij  potęgi  i  znaczenia.  W  takim  razie  Wallenrod  do- 
puściłby się  nikczemności,  byłby  apostatą,  nie  popadłby  jednakowoż 
w  słabość  tak  niezgodną  z  jego  planami  i  wszystkicmi  temi  środkami, 
jakich  do  osiiigmęcia  władzy  używał,  a  do  których  liczyły  się:  fałsz, 
oszukaństwo  i  morderstwo.  Lecz  człowiek,  który  przez  kilkanaście  lat 
życia  przechodził  przez  tak  ciężką  i  strasznie  szkołę,  zdolną  uczynić  du- 
szę twardą  jak  kamień,  ażeby  mógł  dla  uczuć  sentymentalnych,  dla  ja- 
kiejś potrzeby  serca,  zrobić  tak  łatwo  ofiarę  z  pracy  swojego  życia,  tego 
nie  można  wytłumaczyć  i  usprawiedliwić,  jak  tylko  tą  okolicznością,  że 
w  wyobraźni  poety  charakter  ten  rozpadł  się  na  dwie  potowy  zupełnie 
sobie  obce  i  odrębne. 

Ta  słabość  doprowadzona  jest  do  ostateczności  i  to  właśnie  czyni 
ją  grzechem  niestartym  w  charakterze   bohatera.   Wallenrod  mógł  bo- 
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którćjby  nie  moina  przetamać, 
aamoclicąiO  stwarza  aobie  te  tru- 
,  albo  t»iż  z  latwoaaią,  przez  je- 
j  zwycięzko.  Nie  jest  to  IłjTiaj- 
jj  bohater  nie  moie  się  wydobyć 
Lrony  tego,  oo  mu  jeet  naldroiaze. 
Vldonę,  1  z  niij  żyć  szczęśliwie  ja' 


wiem  kochać  Aldonę,  jej  przybycie  mogło  w  nim  odświeżyć  długo  tln^ 
loione  pragnienie  szczęścia,  mógt  marzyc  o  powrocie  tych  chwil,  gdzie*" 
by  wśród  „cichdj  pasterskiej  zagrody"  zapomniał  na  j*^  łonie,  „że  aa  na 
świecie  narody,  że  jest  świat  jafcie,"  a  obok  tego  nie  potrzebował  zapo- 
minać o  BWfy  zemście  i  ślubie  w  młodości  wykonanym.  Cóż  mu  prze- 
szkadzało, skoro  był  w.mistrzem,  zniszczyć  jedną  i  drug%  wypraw*  za- 
kon, jak  to  po  dtu<;i<^m  ociąganiu  się  przynajmniiSj  w  polowie  uczynił, 
a  spełniwszy  w  ten  sposób  Bwe  postanowienie,  zabrać  Aldonę  i  powrócić 
z  mą  do  pomszczonej  ■  "i"-"!^"— i;  T.!ł(vy¥  Dalszo  i  prawdziwe  jego 
szczęście  nie  stało  na  i  ^noni,   przez  nie   przerpvaly  się 

tylko  jego  wieczorne  j  mowy  pod  wieża.    Dla  tt^j  wiec 

cnwilowi^j  przyjenmoi  istę  i  sw^  przyszłość,  było  popro- 

stu  dowodem  nierozB^  lyalu.  Dlatego  kolizya,   w  jakiej 

niby  Wallenrod  wg  zn  Iza  naszej  sympatyi;  nie  jest  o 

bynajmnićj  tak%  telftz'  i.*a_a:u..  —  — ».~™  ^^-^^y^r.. 

bo  widocznjj  jest  rzec! 
dności  i  walkę,  któr*  i 
den  krok  cncrgioaniejf 
mniej  widna  tragiczna 
bez  poświęoenia  zjedm 
Wallenrod  mógł  i  zemsciu  „..„ 

dawnitM — bylety  tylko  był  chciał.  Zamiast  tego  jednak  wolał  on  stivn- 
rzać  sobie  nieszczęście  właśnie  w  chwili,  kiedy  szczęście  szło  mu  samo 
w  ręce;  wolał,  zamiast  być  prawdziwym  bohaterem,  otoczyć  skronie  fał- 
szywa aureolą  cierpienia  i  zostać  dobrowolnym  męczennikiem. 

To  ociąganie  się  z  zemsta  nie  jest  nawet  tak  usprawiedliwione,  jak 
wahanie  się  Hamlet^  który  już  z  natury  nie  był  człowiekiem  czynu,  lecz 
filozofem.  Hamlet  stoi  pod  tym  względem  daleko  wyżej.  Raz  wyrzekł- 
szy się  wszystkiego,  co  doŁ^d  wypełniało  jego  życie,  poświęciwszy  dla 
obowiązku  nawet  miłość  Ofelii,  pozostaje  wierny  przyjętemu  posłanni- 
ctwu i  nigdy  nie  zwraca  tęsknego  wzroku  ku  tym  skarbom,  których  sic 
dobrowolnie  pozbawił.  Hamlet  wahaaię  i  namyśla  nic  z  jakichś  ubocznych 
względów  i  powodów,  ale  z  przyczyn  leżących  w  samym  jego  zamiarze. 
Przez  długi  czas  nie  jest  on  pewny,  czyli  to  jest  istotną  praw'dą,  że  sie 
mścić  powinien,  bo  zbrodnia  dokonana  przez  matkę  i  stryja  była  dla 
niego  tajemnic%,  a  w  słowach  ojcowskiego  ducha,  który  mu  ją  odkry- 
wał, mógł  widzieć  złudzenie  wlasnćj  fantazyi  i  zmysłów;  a  potem,  któż 
to  eą  ci,  na  których  ma  wywrzeć  zemstę?  to  brat  ojca  i  matka.  Zabić  je- 
dnego, a  ukarać  drugą  nie  jest  rzeczą  tak  łatwą  dla  człowieka  połączo- 
nego z  nimi  związkami  krwi.  Tu  nie  można  się  dziwić,  że  Hamlet  chciał- 
by odwlec  chwilę,  na  której  wspomnienie  musi  się  wzdrygnąć  natura 
ludzka.  Położenie  Wallenroda  jest  cułkiem  inne:  wie  on  aż  nadto  do- 
brze, jakie  krzywdy  zakon  wyrządził  jeco  ojczyźnie,  a  ci,  na  których  się 
ma  mścić,  są  wrogami  jego  narodu,  którym  żle  czynić  może  bez  naru- 
szenia praw  natury. 

Ta  strona  ujemna  charakteru  Wallenroda  jest  do  samego  końca 
wiernie  przeprowadzona.  Powraca  on  z  wyprawy,  którą  zadat  zakono- 


—     483     — 

wi  ogromną  klęskę;  Krzyżacy  domyślajił  aię  zdrady,  a  sijd  tajemny  ska- 
zuje go  na  śmierć.  Wallenrod  jeet  o  tym  wyroku  uprzedzony;  przy  środ- 
kach, Jakie  mujego  wtadzft  podawal'a,  łatwo  bytony,  zdaje  się,  uniknąć 
śmierci,  i  przedstawiwszy  Aldonie  grożijce  niebezpieczeństwo,  nakłonić 
ją  do  ucieczki.  Wallenrod  obrał  inny  sposób,  W  zagadkowych  wyra- 
zach napomyka  zaledwie  Aldonie  o  zbliżaji}c<^j  się  katastrotie,  a  sam, 
wbrew  naturalnemu  iiietynktowi  człowieka,  zamyka  się  w  strzelnicy 
i  czeka  na  ciosy,  któremi  Krzyżacy  przeszyją  jego  piersi.  Oczekuje 
.śmierci  od  wrogów,  jak  gdyby  to  nie  było  najsłodszą  przyprawą  zem- 
sty: uczynić  żle  nieprzyjacielowi,   a  samemu  wyjść  bez  szkody. 

Wina  tego  spaczenia  charakteru,  t^j  nienaturalności  niekiedy 
w  roli  bohatera,  spoczywa  w  tej  jedni^j  okoliczności,  że  poeta  zawlele 
wmieszał  w  tę  postać  samego  siebie.  Grdyby  w  Wallenrodzie  przebijało 
tylko  to  usposobienie  Mickiewicza,  jakie  zrodziły  w  nim  stosunki, 
i  ta  nienawiść,  jaką  musiał  długo  tłumić  w  swojem  sercu,  cha- 
rakter Wallenroda,  byłby  wyszedł  z  pod  jego  ręki  jednolity,  skoń- 
czony, z  jednego  odlewu.  To,  co  mu  pod  tym  jednym  względem  mogła 
dać  osobistość  poety,  zupełnie  wystarczało — wszystko  inne  było  już 
zbyteczne.  Ale  poeta  nie  poprzestał  na  tiim,  niezachował należytej  grani- 
cy: w  bohatera,  który,  pieszczony  w  duszy  przez  czas  dłuższy,  stał  się 
ulubionóm  dziecięciem,  wcielił  siebie  całego,  ze  wszystkiemi  właściwo- 
ściami 8W^j  poetycznej  natury  i  wyobrażeniami  ówczesni^j  poezyi.  Dla- 
tego stanął  przed  nami  Wallenrod  nietylko  wyobraziciel  wielłutij  poli- 
tycznej myśli,  ale  zarazem  marzyciel  podług  przepisów  romantycznej 
poetyki,  która,  jak  wiadomo,  niebardzo  troszczyła  się  o  prawdę,  na  rze  ■ 
czywistość  i  jój  wymagania  z  góry  spoglądała  i  nie  kładła  sobie  za  za- 
danie z  prozy  życia  wykrzesać  poezyę,  ale  mgliste  i  aenne  swoje  marze- 
nia przenieść  chciała  wżycie  i  uczynić  je  obowiązująci^m  dla  niego  pra- 
wem, Kiedy  Mickiewicz  pisał  Wallenroda,  nie  wydobył  się  jeszcze 
z  objęć  tćj  romantyki,  która,  obok  M-ielklch  swoich  zasług  i  zalet,  epi-o- 
wadziła  także  niejedno  złe  do  literatury,  i  dlatego,  jako  niepotrzebna  na- 
dal w  piśmiennictwie  curopejskicSm,  prędko  się  ulotniła,  W  tym  czasie 
wystarczyło  dla  poety  najlżejsze  potrącenie,  aby  mu  usunąć  gmnt  zpod 
stopy  i  rzucić  na  bezbrzeżne  fale  owój  romantyki,  lubujncój  się  w  nte- 
określonj^ch  uczuciach,  w  postaciach  o  podwójnym  obliczu,  w  sentymen- 
talizmie 1  nadnaturalnych  charakterach.  Skoro  raz  to  potrącenie  nastą- 
fiilo,  Wallenrod  bohater  i  mściciel  ojczyzny  mógł  stać  się  zarazem  Wal- 
eniodcm  sielankowym  kochankiem  i  marzycielem,  tak  jak  u  Byrona 
najszlachetniejsi  ludzie  są  zarazem  zbójcami  i  korsarzami. 

Takiem  potraceniem,  które  bohatera  poematu  przechyliło  w  stro- 
nę przeciwną  do  jego  dążności,  a  poetę  sprowadziło  z  dobrej  drogi,  by- 
ła postać  Aldony.  Pierwszy  pochop  do  jćj  utworzenia,  podobnie  jak  do 
Ilalbana,  dała  poecie  bezwątpienia  liistorya,  a  mianowicie  dzieje  Św. 
Doroty,  która  właśnie  za  rządów  Wallenroda  w  ten  sam  sposób  jak  Al- 
dona niedaleko  Marienburga  zamurować  się  kazała  i  niedługo  po  śmierci 
w.  mistrza  umarła.  Postać  ta,  tworząca  się  w  wyobraźni  poety,  zlała  sio 
z  jego  wlasncmi  wspomnieniami;  ujrzał  on    w  ni^j  dawny  przedmiot 
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swojej  miłości,  z  którym,  lubo  z  innych  zupełnie  jak  Wallenrod  powo- 
dów, musiał  się  byt  także  rozłączyć.  Poeta,  który  jeszcze  w  jakiś  czas 
po  napisaniu  Wallenroda,  w  czasie  podróży  po  Wtoazecli  śpiewał: 

Nigdy,  więc  nigdy  z  toiią  rozstać  aig  nie  mogg— 

bawiąc  w  Moskwie  i  Petersburgu,  rouaiał  żywo  mit^ć  kochankę  w  pa- 
mięci i  w  sercu.  Aldona  jakby  różczką  czarodziej &k:>  wywołała  do  ży- 
cia tę  przeszłość,  a  Konrad  Wallenrod,    w  którego  wlał  awą  nienawiść 

i  pragnienie   zemsty,  ' '*   ■-'-'^-    — '  ^   dalszym   ci  iigiem  Gustawa 

w  Dziadach,   w  nim  ti  i  aię  iskra,   któm  nie  zgasła 

jeszcze  wpieraiach  pon  jcrc  u  Mickiewicza,  powtói-zylo 

się  w  Wallenrodzie.   J  ilii  jednym   z  duchów  panują- 

cych nad  jego  wolą  i  s.  i  go  ku  marzeniom  o  błogit^ 

przeszłości,  ku  cichemi  nt-j  zagrodzie,   tak  jak  znowa 

f  przeciwni-  stronę  ci  h  opiekuńczy,  stary    Halban, 

■ł —  i,:„.i„^  „,  „ł„j„  jnawiściii   do  zakonu. 


który  kiedyś  w  młodo 


Wszystko,  co  Wi 
z  tych  wpływów,   a  nj 
dwie  polowy,  ma  dośii 
cis,  myśli  i  zamiary.   1^ 
jego  uszy  na  głos  obowiązKu,   tak  jałc 


ała  pod  jednym  albo  drugim 
:z  eieoie.  Dlatego  rozdarty  na 
zy  na  najsprzeczniejaze  uczu- 
ićm  szczęściem  miłości  zatyka 
_  r  sercu  poety  przerywała  ona 

gorzkie  myśli  i  wielkie  marzenia  o  teraźniejszych  i  przyszłych  losach 
ojczyzny.  Gdyby  kiedyś  miłość  poety  szczęśliwie  się  była  zakończyła, 
gdyby  pragnienie  jego  zoatoto  zaspokojone,  wtedy  i  Wallenrod  byłby 
wolny  od  tego  bolesnego  sentymentalizmu,  który  rausi  obudzać  się 
w  człowieku,  ilekroć  ma  żal  do  przeszłości,  że  nie  spełniła  jego  nadziel, 
ilekroć  czuje,  że  los  pozostał  jego  dłużnikiem,  na  którego  sinsznie  skar- 
żyć się  może. 

Tak  to  twórca  i  jego  dzieło  połączeni  s^  z  sobą  ścisłym,  nierozer- 
wanym  węzłem,  a  najmniejsze  nieraz  szczegóły  z  życia  poetów  odbijają 
się  na  ich  utworach  jako  wady  lub  zalety.  Koleje  życia  i  przebyte  do- 
świadczenia są  dla  ich  płodów  temi  żywoŁnemi  sokami,  które  z  rodzin- 
nego gruntu  wciąga  w  siebie  wyrastająca  roślina,  i  wyrośnie  w  takich 
kształtach  i  z  takiemi  barwami,  na  jakie  dostarczy  j^j  materyału  ota- 
czająca ją  ziemia  i  powietrze. 

Pomimo  tój  niedoskonałości  w  nakreśleniu  charakteru  ^Vallen^o- 
da,  widocznej  już  za  pierwszćm  pojawieniem  się  poematu,  postać  ta 
stała  się  popularną  jak  rzadko  i  jedną  z  najdroższych  dla  narodu  krca- 
cyj  poetycznych.  Różne  przyczyny  mogły  się  składać  na  to.  Może  ten 
urok  wiersza,  Ło  bogactwo  wyobraźni  i  świetność  barw,  jakie  poeta  na 
swoje  obrazy  nałożył,  zachwyciły  zmysły  i  umysł  czytelników.  Może 
właśnie  ta  słabość  charakteru  zjednała  bohaterowi  tak  wielką  i  trwałą 
eympatyę,  bo  ujrzano  w  ni^j  obraz  własnych  słabości  ludzkich  i  naro- 
dowych. Słabość  niekiedy,  podobnie  jak  siła,  nader  pomocną  bywa  bro- 
nią, szczególnie  tam,  gdzie  chodzi  o  ujęcie  sobie  serc;  wszakże  od  wie- 
ków tą  bronią  walczą  kobiety  z  drugą  połową  rodzaju  ludzkiego,  a  wia- 


tlomo  dostatecznie,  jak  wiele  zdobyczy  poczyniły,  jak  wiele  zwycicztw 
odniosły.  Dla  nns  PolnkOw  Bzczególnie  ta  strona  sentymentalna  w  Wal- 
lenrodzie, to  odzywanie  sio  w  nim  serca,  kiedy  tylko  rozum  powinien 
byt  gloa  zabierać,  nie  mogły  pozostać  bez  wielkiego  uroku.  Wszakże 
w  nos  i  u  nas  zawsze  to  samo  się  działo,  co  w  Wallenrodzie;  racya  stanu, 
rozum  polityczny,  nigdy  nie  zdoł^y  w  nas  zabió  serca,  albo  sumienie 
przymusić  do  milczenia;  jak  on,  pozwalaliśmy  często  unosić  się  fantazyi 
1  robić  wiele  nic  dla  osiągnięcia  realnych  korzyści,  ale  dla  bohaterstwa, 
dla  pokazania  światu  wspaniałości  swych  uczuć;  polityka  sentymental- 
na należała  i  należy  do  przymiotów  naszego  charakteru  i  zawsze  tru- 
dno nam  przychodzi  poświęcić  ją  dla  zimnego  rozsądku,  dla  interesu. 
Wallenrod,  wytrwały  w  zemście,  pragnący  krwi  jak  Koreykanin,  z  zi- 
mnem wyrachowaniem  di^ż^cy  do  celu  jak  włoski  dyplomata,  nieubła- 
f;any  i  nieprzebierający  w  środkach  jak  Jaki  angielski  gubernator  wln- 
dyacli  wschodnicli,  nie  byłby  tak  przemówił  do  nasziij  duszy.jak  Wal- 
lenrod stworzony  przez  Miokieiyicza.  Poeta  na  ciemnia  postać  w.  mistrza 
rzucił  promień  śsviatła  tryskajmy  ze  serca  i  tym  sympatycznym  rysem 
starł  z  jf^  oblicza  wyraz  wstrętny  dla  naszego  uczucia, 

AV  niejakid  czas  po  Wallenrodzie  pojawił  się  insy  poemat  z  t% 
sam^j:  idc^.  Dzieło  to  wykonane  wspaniale,  mistrzowsldcmi  rysami  na- 
kreślone, bohater  jego  nie  ma  ani  jedn»y  wady,  którąby  można  zarzucić 
Wallenrodowi,  od  początku  do  końca  wierny  swojiij  myśli,  niezachwia- 
ny niczt^m,  poświęcajłcy  wszystko  dla  spełnienia  zemsty,  nie  wzdryga 
się  przed  żadnym  środkiem,  zagłusza  w  sobie  głos  sumienia,  własnej 
godności  i  szlachetności — ^jednL'm  słowem,  skończony  ideał  (wdetępne- 
go  mściciela,  charakter  ulany  jakby  z  bronzu  na  podobieństwo  da- 
wnych greckich  posjigów — pomimo  to  imię  jego  nie  stuło  sie  nigdy  tak 
głośnem,  nie  wzbudził  on  ani  części  tij  sympatyi,  nie  nadał  swego  na- 
zwiska idei  przez  siebie  wyobrażanćj,  ani  ludziom  podobnym  do  siebie — 
i  dziś,  ile  razy  o  nich  mówimy,  tak  samo  jak  przed  pojawieniem  się  tego 
poematu,  mówimy  zawsze:  Wallenrod,  me  zaś:  Iryuyou. 

Naj  główni  ej  szą.  bez  wątpienia  przyczynia  wielkićj  popularności 
Wallenroda  jest  ta  okoliczność,  że  powstał  na  czasie  i  wcielił  w  siebie 
usposobienie  chwili.  Epoka  lat  i820  —  3u  pochwyciła  z  zapałem 
Wallenroda,  a  zapnt  ten  udzielił  się  następnym  pokoleniom.  Po  ulicach 
Warszapy  rozdawano  egzemplarze  Wallenroda,  a  wiersze  i  wyrażenia 
poematu  stalysicniedtiigobasłamigwaltownych  przemian.  Wtenczas  cho- 
dziło tylko  o  myśl,  która  pobudziła  Konrada  do  przedsięwzięcia  wielkie- 
go zamiaru,  a  nie  o  spełnienie  tych  zamiarów,  które  jeszcze  w  przyszło- 
ści widziano;  pochwycono  ideę,  która  spoczywała  w  duszy  bohatera  i  na 
dnie  poematu,  a  nie  wglądano  wto,  czy  została  i  jak  została  wykonania — 
dla  ówczesnych  ludzi  wystarczyło  to,  że  podstępem  i  zdrada  można  zgo- 
tować zgubę  nieprzyjacielowi,  że  Wallenrod  pragnął  zemsty,  że  cierpiał  i 
poświęcał  się  dla  ojczyzny — to  zaś,  że  Wallenrod  kochał  Aldonę,  że  tracił 
czas  na  rozmowach  pod  wieża,  że  dla  cichejfo  szczęścia  byt  gotów  wyrzec 
się  swij  myśli,  że  upadał  pod  ciężarem  wielkiego  zadania:  to  wszystko  zo- 
stawiono  naboku,  jako  epizody  ,  poetycznej  fantazyi,   niemająee   nic 


wspólnopo  z  gtńwna  rzeczą.  Krytyka  udezwaU  się  przez  usta  Mochna- 
okieeo;  byl  to  gloa  dla  literatury,  dla  estetyki,  ale  nie  [jlos  dla  ogółu, 
dla  ludzi  wciijgnt^łtyolt  w  wir  wypadków — gloa,  który  uiuaiaty  zagłu- 
szyć dalekie  colia  iiudciagaj^c^J  burzy. 

W  len  (iposól)  Wallenrod,  sta  wazy  aie  raz  ideałem  i  stanąwszy  jako 


poa^K   w  wyobro 
pr^-dlco  zcl)  cznau  cliwv( 
w  uwcSm  zgrzeszył  p 
w  pojedynczych  jedii 
śei  wymagań  artysty* 
dopatrzeć  prawdy   w 

A^-aJtŃc,  IS70 


■odu,  jcat  nim  do  dziaiejazego   dnia,   i   nie  tak 

laiTU.    Bo  jeśli   poeta  w  tóra  albo 

\  psychologicznej,  jak  się    oua 

3Śli  nie  zndowolnit   iv  zupełno- 

glówn^o  ebarakteru,  to  umiał 

całego   nai-odu 


'KILKA  MISLI  U  „rAnU  TADEUSZU." 
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„Pana  Tadeusza"  tłumaczy  pani  Krasnohorska  na  język  czeski 
zwicikiOm  zadowoleniem  awych  rodaków  i  obaypana  od  nich  pochwała- 
mi; „Pana  Tadeusza"  pan  Lipiner  pięknie  przcatraja  w  niemieckie  sza- 
ty i  „anektuje"  go  do  jedni^j  z  najbogatszych  literatur  świata;  „Pana 
Tadeusza"  ołówek  utalentowanego  polskiego  rysownika  uplastycznia  dla 
oka  i  potężnej  poezyi  dodaje  w  pomoc,  dla  lepszego  j4j  uzmysłowienia 
w  wyobraźni  zwykłych  śmiertelników,  te  środki  i  tę  silę,  jaĆe  posiada 
ji'j  siostrzana  sztuka.  Więo  „Pan  Tadeusz"  zdobywa  sobie  coraz  więcej 
należne  mu  w  świecie  stanowisko.  Dzięki  tłumaczom,  dostanie  się  on 
tam,  gdzie  jeszcze  ni^dy  nie  bywał;  obce  narody  otworze  mu  podwoje, 
i  poznatvszy  go  lepiej  i  bUżćj,  nie  wątpimy,  że  z  chęcią  i  przyjemnością 
statif  u  siebie  ofiaruje^  gościnę,  a  pomiędzy  swoimi,  choć  aawny  i  dobry 
znajomy,  odnowi  przyjacielskie  związki  i  będzie  z  uprzejmością  wodwie- 
dziny  zapraszany,  choćby  przez  świeżą  ciekawość  oglądania  go  w  tym 
nowym  ozdobnym  stroju,  który  na  siebie  przywdział,  jakby  m  święto 
lub  rodzinną  uroczystość. 

Jedo<>m  słowem:  dużo  dzisiaj  ludzi  czyta  „Pana  Tadeusz.i;'^  i  tacy, 
którzv  nigdy  przedtiSm  o  nim  nie  słyszeli;  i  tacy,  którzy  znali  go  tylko 
zdaleka  i  ze  siychu;  i  tacy,  którzy  go  unueją  prawie  na  pamięć;  i  tacy. 
którzy  tak  dawno  go  czytali,  że  prawie  już  zapomnieli.  Więc  dlacze- 
góżby  nie  wziąć  ti^  książki  do  ręki  —  książki,  czytanej  po  raz  pierwszy 
w  dzieciństwie,  odczytywanej  później  tyle  razy  to  w  całości,  to  w  uste- 
]>aoh,  kiórt.\j  każda  [>ostaćstoi  żywo  przed  oczami,  zktórej  niejeden  epi- 
zod umie  sio  na  jiamięć,  z  której  wiele  wyrażeń  stało  się  potocznemi 
przysłowiami  w  codziennej  rozmowie?  Ale  mimo  to,  kiedy  się  ją  znowu 
cz^itac  bodzie,  to  wszystkie  przymglone  latami  wrażenia  w  catij  sile  ^ię 


odśwież!v,  a  kto  wic,  inożejea/.cze  i  nowe  wycisną  sm;  na  duszy.  Im  taka 
wielka  jest  [KJtęga  i  tak  niezliczone  bogactwu  prawdziwego  jioety,  że 
może  codzicn  nowe  skarby  rozdawać,  a  nigdy  mu  ich  nic  zabraknie. 
A  wszakże  to  nic  jest  wszystko  jedno  przyiiominać  sobie  o  t^m  roz- 
kosziićm  uczuciu,  jakie  w  akwarnem  lecie  robi  świeża  k.^piel  zdrojowa, 
albo  w  cienint-j  nocy  wyobrażać  sobie  światłość  słonecznic,  a  zanurzyć 
się  znowu  w  kryaztalowi^j  fali  strumienia,  ■albo  w  czerwcowe  południe 
spojrzt^ć  na  kwiaty  i  drzewa  jasnością  słońca  oblane. 

Więc  skąpmy  się  w  tym  ożywczym  zdroju  poezyi,  przypatrzmy 
się  temu  blaskowi,  jaki  geniusz  ze  siebie  wydaje... 

Skończywszy  czytanie,  odkłada  się  książkę  z  blogiem  zadowole- 
niem i  z  uczuciem  dumy.  Zadowolenie  pochodzi  z  tego,  że  przez  jakiś 
czas,  dzięki  poecie,  przebywało  się  w  krainie  piękna;  uczucie  dumy  ro- 
dici  się  ze  świadomości,  że  jozyk  nasz  posiada  dzieło  tak  doskonałe,  2e 
literatura  nasza  ma  epopeję. 

A  wieleż  jest  narodów,  wiele  literatur,  które  posiadają  epopeję? — 
„Pan  Tadeusz"  jednakże  nieprędko,  ani  odrazu  przyszedł  do  Ł^j  sławy. 
Co  Don  Uasilio  w  Cyruliku  Sewilskim  śpiewa  o  potwarzy,  że  z  czasem 
coraz  bardziej  rośnie  a  rośnie,  i  z  małei^o  potoku  wzbiera  w  powódź, 
która  zalewa  rzeki  i  miasta,  toż  samo,  jak  przykłady  uczą,  dzieje  się  ze 
sławą  dzieł  sztuki,  jeżeli  wyszły  zpod  genialniej  reki,  Ani  Houier  przed 
trzema  tysiącami  lat,  ani  Szekspir  przed  trzystu  laty  nie  byli  tak  sła- 
wni, jak  są  dzisiaj;  icli  wieńce  wywrzynowe  rozrastają  się  z  postępem 
czasu,  bo  każde  nowe  pokolenie  dorzuca  do  nich  po  świeżym  listku 
i  świat  coraz  wiccój  cenić  się  Ich  uczy,  widząc,  jak  mimo  upływu  tylu 
lat  i  wieków  tak  nialo  znalazło  się  współzawodników,  mogących  stanąć 
obok  nich  narówni,  a  ani  jeden,  któryby  stanął  wyż^j  ponad  nich,  po- 
znając, że  geniusz,  jak  dyament,  jest  rzadki. 

Sam  twórca,  może  z  poczucia  skromności,  a  może  I  z  tego,  że  sam 
dobrze  nie  wiedział,  jak  wielkie  dzieło  spłodził,  ochrzcił  Pana  Tadeusza 
powieścią  szlachecką.  Z  tych,  co  go  pierwsi  czytali,  jedni  zachwyceni 
byli  jego  pięknością,  ale  choć  może  czuli,  że  ten  poemat  jest  zjawiskiem, 
na  które  wieki  trzeba  czekać  i  któremu  podobne  nie  tak  prędko  się  jio- 
wtórzy,  nie  zdawali  sobie  z  tejco  wyraźnie  sprawy  I  wartości  <lzicla  do- 
kladnie^znaczyć  nie  mogli.  Inni,  bo  byli  i  tacy,  doznawali  i)ewnc^o 
rozozar"vania.  Wczasach  blizkich  romantyzmu,  gdzie  to  przede  wszy  st- 
kióm  było  plęknóm,  co  byto  nadzwyczajnym,  tajemniczym  i  cudownćm, 
co  lśniło  się  blaskiem  i  jaskrawością  barw,  niechaj  nns  podobne  uczucie 
nic  dziwi.  Ludzie  sentymentalnego  usposobienia,  ekscentryczni,  a  przy- 
tL-m  nicdość  wysokiejjo  wykształcenia,  nie  mogli  u  autora  Konrada 
Wallenroda,  Sonetów  i  Dziadów,  pojąć  tej  prostoty,  jaką  widzieli  w  Pa- 
nu Tadeuszu;  nie  mogli  zrozumióć,  co  ma  być  poetycznego  w  tych  zwy- 
czajnych, powszednich  wydarzeniach  i  w  tych  prozaicznych  ludziach, 
przeniesionych  wprost  i  żywcom  ze  szlacheckiój  grzędy  do  oslatniogo 
dzieła  wielkiego  poety.  Z  czasem  dopiero  i  wkim  zwolennikom  fanta- 
styczniej   albo  schorzałej    poezyi  powoli  otwierały  się  oczy  i  ogólny  za- 


4H4 


brzmiał:  okrzyk,  że  Pan  Tadeusz  jest  drogocenna  perlą  w  liternturze 
polskiej. 

Ale  jakiego  gaiunku  byta  ta  perła,  dtugo  Indzie  znowu  (lorazu- 
raióć  się  nie  mogli.  Jnsciż,  nio  byfo  to  epoe,  czyli  poemat  rycerski  fet 
wówczas  za  równoznaczne  wyrazy  ucliodzilo),  bo  w  Panu  Tadeuszu  nie- 
ma ani  rycerzy,  ani  wojen,  ani  oblężeń  miast;  niepodobny  on  zupełnie 
ani  do  Iliady,  ani  do  Jerozolimy  wyzwolonŁ%  ani  do  Orlanda  Szalone- 
go. Zdarza  aic  wprawdzie  w  ci^gu  t4j  hiatoryi  jedna  bitwa,  ale  jakże 
j^j   daleko   do  tych  ■■  "  ~        "    "iw,   które  o  losach    narodów 

1  o  przyszłości  świata  i  raczćj  jest  bójka  przy  ponczu 

i  w  zn-adzie  o  kobiet;y  j  przebieg,  jak  i  rozstrzygnię- 

cie sprowadzone  przei  niom  spróchni^ćj  sernicy  na 

przeciwników,  bynajr  powagi,    ani  nie  podnoszą  do 

znaczenia  walk  stacza  rui  lub  Jerozolimy.  Bohatero- 

wie Pana  Tadeusza  zi  tdy  i  wieuzerze,  polują  na  za- 

jące i  iliedżwiedzie,  z  sie,  umizgają  eię  do  podlotków 

i  dobrze  dojrzałych  p  .  hałaśliwe  sejmiki  po  zaścian- 

kach, a  jeśli  6itj  kłócą  asto  lub  kraj,  ale  o  atare,  opu- 

stoszałe zamczysko,  h  la  szybsze  nogi.  I  jakże  takiej 

ludzi  poatawiłb  narów  Hektorem,   z  GudErydem  lub 

Karolem  Wielkim?  Jeżeli  i-an  j.aacusz  ma  być  epopeja,  to  już  chy- 
ba jakąś  spccyalnie  naszą,  nigdzie  dotąd  niebywałą  epopeją  azla- 
checką. 

Taka  klasyfikacyu,  było  to  już  zapewne  ])odnieaienie  Pana  Tadeu- 
sza o  jeden  stopień  wyż^j  w  hierarchii  sztuki,  ale  nie  było  to  jeszcze  to, 
co  mu  się  słusznie  należało. 

Szczęściem  ])rzypomn)ano  sobie  nareszcie,  że  obok  Iliady  istnieje 
jeszcze  druga  epopeja,  niemnićj  kWyczna  iidoskonata,  przez  znawców 
nawet  za  doskonalszą  uważana  i  przypisywana  temuż  samemu  poecie, 
który  gniew  Achillesa  opiewał,  że  istnieje  Odysseja.  Przecież  i  w  Odys- 
sei  niema  wojen  i  walk,  jćj  przedmiotem  niejeat  żadne  wydarzenie 
historyczne;  są  to  przygody  na  lądzie  i  morzu,  całkiem  prywatnej  natu- 
ry, wędrownika  wracającego  z  wyprawy  do  domu  i  żony,  i  długi  czaa 
z  powodu  różnych  przeszkód  i  awantur  niemogącego  przybić  do  rodzin- 
nego lądu.  Jeat  i  tu  bójka  w  obrębie  domowej  zagrody  się  tocząca  mię- 
dzy panem  domu  a  nieproszonymi  gośćmi,  którym  zasmakowana  cudza 
gospoda  i  gospodyni  młoda.  Więc  jeśli  Odysseja,  która  z  historya,  z  lo- 
sami narodów  i  ich  krwawemi  zapasami  nie  ma  nic  wspólnego,  przez 
cały  świat  i  kodeka  estetyczny  uznana  jest  za  prawowitą  e(>opcję,  dla- 
czegóż i  „Pan  Tadeusz"  nie  miałby  być  już  me  specyalnie  szlachecką, 
ale  bez  żadnego  dodatku  i  ograniczenia  epopeją  poprosŁu? 

To  porównanie  otwarło  dopiero  krytykom  oczy.  Wielkie  szczęście 
„Pana  Tadeusza"  i  jego  twórcy,  że  kiedyś,  ktoś,  przed  parą  tysiącami 
lat,  napisał  Odysseję,  inaczćj  zapewne  dotąd,  a  może  i  dlu^o  jeszcze 
w  przyazłości,  nie  stałoby  nikogo  na  tyle  odwagi,  bystrości  oka  i  samo- 
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dzielnego  a^du,  nżcby  ogłosić  światu,  że  choć  poemat  Mickiewicza 
z  treści  i  przedmiotu  nie  jeet  podobny  do  znanych  w  literaturze  zagra- 
nicznej poematów  ryceiBKich,  jest  mimo  to  epopeją  wcr«wdziw(5m  tego 
słowa  znaczeniu,  i  lepszą,  i  doskonalszij  nawet  od  wielu  oddawna  już 
t^m  zaazczytni^m  mianem  ochrzczonych. 


Umyel  twórczy  może  zrobić  samodzielnie,  nie  oglądając  aic  na 
wzory  i  przykłady,  rzecz  dobrą,  piękna  i  nowę,  bo  on  sam  z  siebie  czer- 
pie treść  i  formę,  aleci,  cogomają  sądzić  i  oceniać,  potrzebuj^zawsze  dro- 
gowskazów i  uatalonćj  miary.  Jeżeli  im  przypadkiem  braknie  wskaza- 
nego kierunku  i  porównania  (a  im  rzecz  itędzie  nowsza  i  oryginalniej- 
eza,  tćm  trudniej  o  nie),  natenczas  aąd  ich  wypadnie  krzywo  i  niespra- 
wiedliwie. 

Pierwszym  warunkiem  prawdziwej  epopei  jest  prawda  i  realizm. 
-Yżeby  ona  byta  tćm,  czćm  być  ma:  obrazem  życia  pewnego  narodu 
w  dandj  chwili  dziejowi^j,  musi  poeta,  juk  malarz  zdejmujący  wizeru- 
nek z  jakiej  osoby,  mieć  przed  oczami  żywy  model  i  z  natury  brać 
lyay,  jak  i  koloryt  do  swojego  obrazu.  Z  tego  powodu  z  pod  uwagi  na- 
szej usunąć  się  tutaj  muszą  te  poemata  religijne,  które  zewnętrzną  tylko 
Ibrma  do  poezyi  cpickiój  należą  i  które  tylko  z  potrzeby,  z  braku  goto- 
wych a  odpowiednich  dla  nich  kategoryj,  prawie  gwałtem  między  epi- 
ckie utwory  zaliczono.  Pominiemy  zatćm  1  nudną  Mesyadę,  której, 
z  wyjątkiem  profesorów  literatury  czyniących  to  zobowiązku,  nikt  wię- 
cej do  ręki  bierze,  i  llaj  utracony,  natchniony  gorącym  duchem  religij- 
nym, i  jedyne  w  swym  rodzaju,  ani  przedtem,  ani  potćm  niebywałe  ar- 
cydzieło; boską  Komedyę, — bo  one  wszystkie,  choć  nie  w  równym  sto- 
jmiu,  są  więcej  dziełem  intuicyi  i  fantazyi  swych  twórców,  niżli  obser- 
wacyi  i  znajomości  świata.  Gdzie  rzecz  odbywa  się  w  nadziemskich 
legionach,  gdzie  przedstawiony  jest  stan  i  usposobienie  ludzi  i  ludzko- 
ści w  czasach,  o  których  historya  nie  ma  najmniejszego  pojęcia,  gdzie 
motorem  działania  nie  są  właściwe  ludziom  cnoty  i  wady,  namiętności 
i  uczucia,  ale  metafizyczne  prawdy  i  religijne  dugmaty — tara  zaiste  nie- 
ma gruntu  dość  stałego  dla  epopei,  tam  nie  może  żaden  poeta  ze  słysze- 
nia 1  widzenia,  albo  z  żywćj  tradycyi,  dobierać  sobie  materyalu  i  treści 
do  poematu,  któi-yby  stusznem  prawem  epopmą  się  nazywał.  Nie  myśli- 
my uwłaczać  przez  to  ani  gorącemu  sercu  Miltona,  ani  wzniosłej,  do 
wyżyn  nieba  sięgającej  duszy  Dantego.  Co  oni  stworzyli,  jest  znako- 
mitym i  wielkióm,  ale  nie  jest  to  ani  winą,  ani  błędem  tych  poetów,  że 
ich  dzieła  są  czem  innćm  niż  to,  co  się  właściwie  przez  epopeję 
rozumie. 

Rycerskie  poeinata  Włochów,  Jerozolima  i  Orland,  również  z  na- 
szym „Panem  Tadeuszem"  nie  mogą  być  porównane.  Mają  one  to 
wspólnego  z  wymienionemi  wyż6j  religijnemi  eposami,  że  w  nich  za- 
malo  prawdy  i  realizmu,  a  zadużo  własnej  fantazyi  i  fikcyi  poetów.  Tasso 
i  Aryost  zbyt  byli  odlegli  czasem  od  rycerzy  walczących  pod  wodzą 
Karola  W,  i  Grotlfryda,  opiewali  rycerstwo  w  tych  czasach,  kiedy  jego 
znaczenie  i  wielkość  już  dawno  były  przebrzmiałam  echem  w  Europie. 


To,  co  wiedzieli  o  swoich  bohaterach,  znaleźli  jedynie  w  suchych  śre- 
<}niowiecznych  kronikach  alho  pi-zeatarzalych  rycerskich  romiiuaaoh. 
Świata,  który  kreślili,  nie  mieli  nigdy  przed  swemi  oczami, — byl  on  je- 
dynie wytworem  ich  imaginacyi,  podsycanej  z  obcego  źródła.  Mitologia 
poffańskii,  starożytna  poezya,  a  zwłaszcza  rzymska,  zmieszały  się  u  nich 
w  jeden  konglomerat  z  pojęciami  chrześcijaAskieini  i  poezyc}  roman- 
tyczna, i  w  ten  sposób  powstały  dzieła,  które  wprawdzie  epopejami  się 
nazywają,  ale  którym  ostrożna  estetyka  nie  zapomina  nigdy  dodawać 
epitetu  „sztucznych." 


Jedynym  utw( 
dze  z  „Panem  Tadeu 
Byrona)  położony  \ 
Getego  „Herman  i  _ 
rodzić  się  poczęło,   a 
pisząc  do  jednego  z  ■ 
ju  Herman  i  Dorotet 
wało,  nie  można  brif 
te  literalnie,  tak  jak 
i,  powiedzmy  otwarć, 
opieraji)c,  że  Miolde\ 
mat,  co  wypłynął  mu  . 
źródła,  poez!^!  się  w  chęci,  aDy  n 
ty  i  pod  wpływem  wrażeń  z  jego  ii 


teraturze,  który  na  jednej  wa- 
I  końcowych  pleśni  Don  Zuana 
r  czytelnik  łatwo  to  zgaduje — 
licz,  kiedy  jego  epos  zaleQivie 
i  między  nimi  po  krewię  listwo, 
JŁZ  poema  szlacheckie  w  rodza- 
Snak,  jakby  ale  z  pozoru  zda- 
li Słowa  naszego  poety,  wzię- 
[ey  na  niekorzyść  jego  utworu 
iiiń.  Zdawałoby  się,  na  nich  mc 
Uladowcę  G«tego,  że  ten  poe- 
amorodnie  jak  potok  górski  ze 
c  siadami  wielkiego  niemieckiego  poe- 
woru  odniesionych.  Tak  jednako- 
woż me  jest.  Podobieństwo  przedmiotu  z  tego  względu,  że  w  obu  poe- 
matach przedstawione  było  życie  prywatne  ludzi,  zbliżonych  do  natu- 
ry (Mickiewicz,  piszije  swoje  dzieło,  raz  siels^m,  to  znów  wiejakim  poe- 
matem go  nazywaj;  doprowadziło  autora  Pana  Tadeusza  do  tego  zbyt 
daleko  sięgającego  wyznania.  Przytćm,  kiedy  te  słowa  pisał,  wnosząc 
zlcilku  urywkowych  wynurzeń  wjego  korespondencyi  zawartych,  można 
prawie  na  pewno  przypuszczać,  że  nie  miał  jeszcze  jasnego  wyobraże- 
nia, w  jakiej  formie  i  w  jakich  rozmiaracli  nowy  jego  poemat  się 
ukształtuje.  Kiedy  miał  gotową  zaledwie  pieśń  czwartą,  donosił  przy- 
jacielowi, że  ma  już  trzy  czwarte  poematu,  kiedy  zaś  piątą  skończył, 
pisał,  że  „trzy  jeszcze  zostaje,"  a  w  końcu,  jak  wiemy,  aż  dwanaście  ich 
się  zrobiło.  ^Nieodrazu  zattfm  powstał  „Pan  Tadeusz"  wjego  duszy 
w  tym  kształcie,  w  jakim  aię  na  świat  pojawił.  Początkowo  musiał  mieć 
mniejsze  rozmiary  i  szczuplejszy  zakres,  więcej  do  ram  obejmujących 
„Hermana  i  Dorotę"  zbUżony.  Stopniowo  dopiero  rozrastał  się,  widno- 
krąg nad  nim  się  rozszerzał;  ni  etyl  ko  sprawy  sercowe  młodego  szlachcica, 
ale  domowe  zwyczaje  na  Litwie,  obyczaje  jej  mieszkańców,  przyroda 
tLJ  ziemi,  a  wreszcie  i  brzemienne  w  skutki  wydarzenia  z  przeszłości 
i  większe  od  nich  dzieje  chwili  obecnój  weszły  na  ten  poetyczny  hory- 
zont, jak  coraz  większe  i  piękniejsze  obłoki  podmuchem  natchnienia 
przywiane. 

Uete,  jak  zresztą  wszystko,  tak  i  „Hermana  i  Dorotę"  wziął  z  ży- 
cia. Nikt  nie  może  się  pomylić  i  ludzi  w  tym  poemacie  skreślonych 
wziąć  za  co  innego  jak  są,  to  jest  za  mieszkańców  małego  niemieckiego 
miasteczka.     Ich  charakter  narodowy  i  właściwa  ich  stanowi  fizyogno- 


mia  oddnnc  ki.  zcat^  wiernością  i  prawdiy.  Ale  tę  treać  rodzimą  i  orygi- 
naln;y  poeta  przyodział  w  szaty  klasyczne.  Forma  poemiitu  jest  wier- 
niim  do  naj drobniejszych  szczegółów  skalkowaniem  poczyi  horaeryczmij , 
począwszy  od  hekaa  metrycznego  wiersza,  aż  do  najskrupulatniejszego 
naśladowania  klasycznćj^  epickii^j^  dykcyi.  Potrzeba  było  ogromnego 
przejęcia  sii;  HomorenTiniczrówiianego  znawstwa  swojego  wzoru,  aże- 
by stworzyć  podobne  arcydzieło  formy.  Ale  ti5ż  dlatego  podobno  nie- 
każdy  na  nlem  aic  pozna  i  niekoSS^y  w  ni^m  zasmakuje  tyle,  ileby  się 
należało.  Kto  nie  ma  klasycznego  wykształcenia,  dla  tego  zginie  niejedna 
piękność  w  tym  poemacie,  caty  poemat  może  nawet  zachłodnym  i  za- 
jioaągowym  się  wyda,  a  Niemiec,  który  nie  czytał  Homera,  dziwić  się 
zapewne  bęcizie,  dlaczego  syn  gospodarza  z  pod  Złotego  Lwa,  nadrcnski 
matomieszczanin,  swojemu  st^aiadowi  aptekarzowi  odpowiada  mit  gefiU- 
gelten  Worten. 

N.-\  „Panu  Tadeuszu"  znać  również  wpływ  Homera,  widać,  że 
Mickiewicz  rozumiał  dobrze  i  miał  przed  oczami  ten  najdoskonalszy, 
jedyny,  można  powiedziane,  wzóreplcki^j  poezyi,  i  że  trzymał  aię  wogól- 
nych  zarysach  tych  zasad  i  prawlaet,^afcie  ł  niego,  począwszy  od  Ary- 
stotelesa, filozofowie  i  estetycy  różnych  wieków  wysnuli,  Pr_08tota 
zrcazUj  i  plastyka  homeryczna  odpowiadały  tak  dobrze  i  przedmiotowi 
przez  niego  opiewanemu  i  przymiotom  jego  własnego  geniuszu.  W  za- 
piitrKcniu  się  jednakowoż  na  swój  wzór  nie  poszedł  tak  daleko,  jak  jego 
niomieeki  poprzednik.  Jeżeli  Gete  chciał  pokazać  w  swoim  poemacie, 
jakby  wyglądał  Homer,  gdyby  po  niemiecku  był  pisał,  to  Mickiewicz 
dowiódł,  że  zdoła  dla  Polaków  być  takim  poetą,  jakim  dla  Greków  byt 
Homer.  W  „Panu  Tadeuszu"  niema  nic  takiego,  czegoby  każdy  z  nas, 
nawet  taki,  co  mc  wice^j  nie  umie,  tylko  czytać,  nie  mógł  pojąć  i  oce- 
nić. Każde  powiedzenie,  każdy  obrazpoetycznysiidla  nas  jasne  i  wyra- 
źne,bona[nichniezaćmiewaformaobcaislowoprzykrojonepodlugcudzćj, 
a  z  odległych  czasów  pocbodzącćj  modły.  Mickiewicz  odrzucił  stale 
epitheta  omantia,  przykróclt  długości  rozmów  i  przyśpieszył  wogóle 
tempo  akeyi  właściwe  klasycznemu  spokojowi,  bo  czuł,  że  te  rzeczy 
albo  z  naturą  naszego  nowożytnego  języka  się  nie  zgadzają,  albo  nasze- 
mu nowożytnemu  smakowi  i  więcej  nerwowemu  usposobieniu  nie  odpo- 
wiadają. Najwięcej  uderzającóm  w  oczy  przypomnieniem  Homera  są 
niekMne  stałe  powtarzania  pewnych  ustępów.  Zauważyć  jednak  potrze- 
ba, że  dzieje  się  to  zwykle,  nie  jak  z  natury  rzeczy  wynika,  w  ważniej- 
szych miejscach  I  chwilach,  na  które  poeta  szczególny  nacisk  chce  poło- 
żyć, ale  przeciwnie,  w  ustępach  mniejszego  znaczenia,  albo  przy  sposo- 
bności przedmiotów  obojętnych!  błahych,  kiedy  naprzykład  pan  pod- 
komorzy uderza  w  złotą  tabakierkę  od  króla  Stanisława  daro  *  aną,  albo 
kiedy  dla  braku  czasu,  nie  może  się  stać  zadość  Buchmanowej  radzie, 
która  i  bez  tego,  jako  niepraktyczna,  me  byłaby  się  na  nic  przydała.  Mo- 
żnaby  posądzić  Mickiewicza,  że  temi  powtarzaniami,  przy  takich  sposo- 
bnościach użytemi,  chciał  wywołać  jedynie  komiczne  wrażenie  przez  de- 
likatną, pełną  uszanowania  dla  Homera  I  genialnąparodyę  sposobu  przez 
niego  w  innych  okolicznościach  używanego, 

Ale  co  najważniejsza,  język,  ten  najpotężniejszy  środek   działania 
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w  ręku  poety,  zupełnie  nie  przypomina  Homera,  Jest  to  słowo  rodzime  I 
i  swojskie,  zgodne  z  charnkterem  narodnwym  i  z  charakterem  każdśj 
v/  8 zcnególności przemawiającej  nim  poataci.Dykcya  klasyczna,  tak  gdzie- 
indziiij,  jak  i  u  Homera,  mazawazejeden  i  ten  Bamtoni  koloryt,  bez  względu  i 
itaoBobę,  która  jćj  używa,  bo  tego  wymagało  idealne  pojęcie  piękna,  siaro- 
żytnym  umyatum  właściwe.  No  wożytneludy  nie  podzielają  tego  smaku  i  z*-, 
paŁrywania;  impotrzeba  języka  barwniejszego,  pełnego  rozmaitości,  nib^ 
wyraziBtemi  kolorami  odjsnaczającego  charaktery,  usposobienia  i  sto< 
pień  wykształcenia  rozmutyoh  ludzi  i  warstw  społeczeństwa.  Jak  ten 
język  odmiennie  wyg'    '  "  '     '"    rch  osób,   dość   sobie  przypo- 

mnieli, jak  przemawia  izy, — ^jak  Telimena,  a  Zosia, — ^ 

jak  sentencyonalny  B  [>rzykład  wierzący  tylko  w  nr^ 

gumenta  awej  maczug  ównaniu  do  plastycznych  jate 

rzeźba,  ale  jednostajc  eh  rysów  w  homeryczni^j  epo- 

Eei,  i  w  wiernym  jćj  n  „Hermanie  i  Dorocie,"   obrazy 

reślone  przez  Mickie  jak  płótna  weiieckit'j    szkoły, 

jaśniejące  bijącym  we  r  i'ozmaitości  ich  tonów  szuksr 

jące  artystycznej  harm  )a  Tadeusza"  jest  przez  to  tak- 

że aamodzielniejszym  ■  od  Getcgo,   bo  nie  przyswaja* 

jąc  sobie  zkifdini^cl  obi  ł  dla  swego  dzieła  formę  wł%i 

sns^,  przy  pomocy  wtai  ości  i  tego  bogactwa  językowa'- 

go,  jiikie  znalazł  w  uatacii  i  w  pismacii  swego  narodu.  Może  ta  inrma, 
bezwzględnie  bion^,  nie  jest  tak  doskonałą,  tak  bez  zarzutu  piękną  jak 
liomeryczna,  ale  że  jaknajlepićj  i  lepićj  od*Dmeryczn^j  do  treści  dzie- 
ła pasuje,  to  nie  ulega  wątpliwości. 

Gdybyśmy  wreszcie,  zestawiwszy  tak  oba  te  poematy  ze  sobą  i  po- 
łożywszy je  na  jednaj  wadze,  zapytali:  który  tóż  z  nich  jako  cięższy  na 
dót  opadnie?  to  zdaje  się,  nie  ściągając  na  siebie  podejrzenia,  że  nas  du- 
ma narodowa  i  miłośń  własna  zaślepia,  możemy  sobie  odpowiedzieć,  że 
to  po  stronie  „Pana  Tadeusza"  szala  się  więcój  przechyli.  Gete  w  swoim 
utworze  nie  ujął  tak  w  całości  ducha  niemieckiego  i  nie  wyśpiewał  go 
z  taką  siłą,  jak  Mickiewicz  w  „Panu  Tadeuszu"  ducha  polskiego.  Choć 
Niemcy  ten  swój  poemat,  mnićj  skrupulatni  od  nas,  cośmy  się  dziełu  * 
Mickiewicza  tak  długo  tę  nazwę  nadać  wahali,  nazywają  epofjeją,— -<Ha' 
zwyczajnych  czytelników,  tak  w  Niemczech,  jak  i  za  granicą,  dla  tyi&; 
którzy  na  jego  kunsztowną  epicką  formę  nie  będą  zwracać  uwagi  i  Bzecz 
będą  sądzić  według  otrzymanego  na  uczucie  wrażenia,  pozostanie  on 
podobno  zawsze  tylko  historyą  dwojga  prostych  serc  z  nizkiego  stanu, 
obrazkiem  drobnych  rozmiarów,  złożonym  z  kilku  figur  w  jedntjj  chwili 
życia,  poematem,  w  którym  psychologiczna  strona  jednostki  przeważa 
o  wiele  charakterystykę  czasu  i  społeczeństwa,  jedn(^m  słowem,  pozosta- 
nie tylko  idyllą. 


Mickiewicz  napisał  rzecz  wielką,  stworzył  epopeję,  dlatego,  że 
w  dzieło  swoje  wcielił  to,  co  widział  i  słyszał  lub  przejął  w  żywej  tra- 
dycyi  od  ludzi  starszych  od  siebie  w  czacie  ev/Aj  młodości   lub  póżniijj. 


w  eiąfcii  twoi'zeiiia,  oil  swych  przyjaciół:  Domejki,  WUwickie^^o,  Zale- 
skietco  Bohdana  i  innych,  że  nakreśHt  cały  szereg  postaci  eportretowa- 
nych  z  natury,  a  w  martwa  przyrodę  8wi5j  ojczj^zny  wiat  to  życic,  ja- 
ki(!'in  ona  żyje  w  wyobrażcnincli  i  w  uczucinch  je^O  spólziomkiiw.  Za- 
nim ten  świat  dawny,  znikajt^c  z  powierzchni  ziemi,  w  proch  się  rozsy- 
pał i  w  mgłę  rozpłynął,  on  silą  swojego  gcniuazu  dla  pamięci  potomno- 
ści skrystalizował  go  na  długie  a  długie  wieki.  Niema  już  takich  ludzi 
i  takich  obyczajów,  jakie  on  nam  wystawił,  bo  nic  aię  na  świecie  nie 
ostoi  posuwającej  eię  cią<rle  fali  czasu  i  odmianom,  jakie  ona  za  sobą 
j>rowadziI  Niema  już  takich  ludzi,  a  kto  może  powiedzieć,  o  ile  i  przy- 
roda Litwy  od  tych  czasów  zmieniła  swit  postać  i  charakter,  i  jak  pręd- 
ko te  bory  i  knieje  litewskie,  choć  trwalsze  od  człowieka  i  od  całych 
pokoleń  ludzkich,  zeszczupleje,  zmaleją,  a  w  końcu  znikną  z  widnokręgu 
swego  ojczystego  nieba?  Czas,  a  więcej  człowiek  i  jego  kultura  ciij.gle 
nad  tern  zniszczeniem  pracuję;  ciekawość  i  chciwość  ludzka  dostają,  się 
w  najnieprzystępniojsze  zakątki,  w  najniebezpieczniejsze  przepaście, 
a  „siekiera  kupiecka"  i  inna,  na  które  się  już  poeta  skarżył,  jak  nie 
oszczędzała,  tak  coraz  bardziej  nie  będzie  oszczędzać  tych  „pomników 
naszych." 

Szczęściem,  cl  ludzie  i  ta  natura  znaleźli  już  swego  Homera  i  majij 
zapewniony  trwalszy  byt,  niż  gdyby  byli  ze  spiżu. 

Pomiędzy  postaciami,  których  życie  i  czyny  składają,  się  na  nasz 
poemat,  któraż  jest  naczelną,  górującą  nad  innemi  i  tworzącą  punkt 
środkowy,  około  którego,  jak  kolo  słońca  inne  planety,  cały  ten  świat 
fantazyjny  się  obraca  —  ktoraż  jest  tak  nazwanym  bohateremV 

Pomimo  to,  że  poeta  imieniem  „Pana  Tadeusza"  utwór  aWfljf' 
ochrzcił,  nie  trzeba  na  to  było  wielkiej  bystrości  oka,  aby  dostrzedz,  że 
ten  młody  szlachcic  na  tak  wielką  figurę  bynajmnii^j  nie  wygląda,  Ta- 
deusz niczćm  nie  przerasta  innych  swych  towarzyszy,  żadnego  ważnego 
czynu  nie  dokonywa,  ani  jako  umysł,  ani  jako  charalcter  nie  posiada 
żadnych  odznaczających  przymiotów.  Bardzo  prędko  zatśm,  jak  mu 
^  aię  to  należało,  odsunięto  go  na  drugi  plan. 

Powstałą  ztąd  lukę  ti-zeba  było  zapełnić,  więc  zaczęto  szukać  rze- 
'czywistego  bohatera.  Spostrzeżono,  że  w  poemacie  są  dwie  akcye,  któ- 
re się  splatają  z  sobą  t  zaczepiają  jedna  o  drugą  przez  tożsamość  osób 
lub  też  przGZ  wydarzenia  będące  dla  siebie  nawzajem  skutkiem  lub 
przyczyną, — mianowicie,  że  oprócz  dziejów  serca  pana  Tadeusza,  jego 
chwilowego  obłędu  i  zapomnienia  się,  a  potom  szczerćj  i  serdeczniej  mi- 
łości do  Zosi,  spór  o  stare  zamczysko  Horeszków  i  wynikły  ztąd  zajazd 
(|)oe  ta  uie  omieszkał  tiij  dwoistościakcyi  zaznaczyć  już  wtytule),  jako  tit 
i  to,  co  te  zatargi  poprzedziło,  to  jest  nieszczęśliwa  miłość  Jacka  Sopli- 
cy i  jego  krwawa  zemsta  na  stolniku,  są  treścią,  z  której  poeta  działa- 
nie swojego  poematu  zbudował.  W  tt^j  drugiej  części  akcyi  postacią, 
która  dala  początek  wszystkiemu  i  stała  sic  powodem  różnych  odmian 
w  losie  wielu  osób  i  późniejszych  zawikłań,  jest,  jak  to  na  pierwszy 
rzut  oka  widać,  nie  kto  inny,  tylko  Jacek  Soplica,  niegdyś  nVulgo  wą- 
sal." a  późniejszy  bernardyn  Robak.  Oprócz  tego,  tenże  sam  Jacek-Bo- 
bak  w  tem,  co  stanowi  historyczne  tło  poematu,  co  jest  niejako  trzecią 


akcy%,  zlekka  tylko  i  w  odległej  perspektywie  przez  poetę  nasonlowatM 
nie  mimo  to  znaozeniem  BWojćm   przygłuszającą   obie  poprzednie  i  n' 
dającą  cali^j  kompozycyi  j^j   wyższy,   patryotyczny   nastrój  i  wladciY 
koloryt,  tak  jak  słońce  wysoko  nad  ziemia  zawieszone jeat  sprawca  ro 
licznych  bai-w  na  ji^j  powierzchni  i  okalnj^cym  j%  horyzoncie, — stanów 
jedne  7.  ważniejszych  aprężjn,   poioiezając^    się  w  ukryciu  i  tajt-mniczo. 
działając:!  jednak  więcej,  niźli  wszyscy  inni  ludzie,  których  na  widowni  | 
poematu  spotykamy.     Z  tych  powodów    w   Jacku-Robaku  ujrzano   to,  I 
czego  hrakowaJo  —  Hzuksneeo  bohatera. 


Że  tego  bohatoi 
okoliczność,  któraby 
gła.  Kikt  nic  potrze) 
odrazu  sam  w  oczy,  i 
Powiedzmy  zati^m  oti 
Kobak  hyl  tym  szuka 
Tadeuszu,  mogły  jeazi 
nie,  ale  co  do  Jacka,  i 
ani  i-ola  i  charakter,  j 
twierdzenia  nie  naprt 
mi  akuyi  poematu  roi.. 
tna,  chociaż,  jak  |iowi< 
niby  duch  ojca  llamleta, 


byto  potrzeba,  to  już  pierwsza  I 
i^ć  powątpiewanie  obudzić  mo- 
alliady  ani  Odyssei,  wpada  on  I 
iv  *  j^pw  oznaczeniu  nie  może.  | 
:  nam  siij  nie  zdajo,  aby  Jacek' 
lalezionym  bohaterem.  Co  do  I 
prowadzić  na  błędne  mniema-  J 
Mickiewicza  poza  poemat«m,4 
o  naznacza,  na  ślad  podobnegi 
iająci^j  się  przed  naszeini  ocza 
Bt  bardzo  skromna  i  niewybi 
..  ,,..„i.'zeiuu  swojcm  wużna,  Jor 
,  ,      a  głowę  syna  swego  i  wielu  jeszcze  in- 

nych ludzi  sprowadza  całą  straszną  tragedyę  tez,  nieszczęść  i  śmierci, 
ale  sam,  jako  postać,  jako  charakter  dramatyczny,  do  podrzędnych 
Y  szeregu  teatralnych  osobistości  należy.  Działanie  Jacka  jest,  że  tak 
^^wiem,  zakulisowe  i  podziemne  (nic  to  nie  szkodzi,  że  tok  z  natury 
rzeczy  wypada);  zjawia  on  się  zawsze  niespodzianie,  odzywa  ogólniko- 
wo lub  dwuznacznie,  znika  natychmiast,  skoroby  jego  obecność  mogła 
nam  co  wytłumaczyć;  kiedy  celnym  strzałem  do  niedźwiedzia  ocalił  ży- 
cie hrabiemu,  u^ćiekt,  ,Jakby  go  kto  łowił;"  z  domu  swojego  brata  ska- 
cze oknem  do  ogrodu,  zamiast  wyjść  drzwiami:  w  ostatniej  dopiero 
chwili,  tak  oddawna  przedtćm  będąc  prawie  codziennym  jego  gościem,  ^ 
przyznaje  się  sędziemu  kim  jest.  Prawda,  że  to  pokutnik,  co  ślady  sro- 
motnej przeszłości  chciał  za  sobą  zatrzćć,  i  polityczny  agitator,  który 
w  tajemnicy  i  w  ukryciu  działać  musiał,  ale  także  i  nie  bohater  epiczny, 
który  serce  musi  mićć  jak  na  dłoni,  a  pierś  jak  ze  szkła,  abyśmy  do  głę- 
bi przejrzeć  ją  mogli  i  ruch  każdego  nerwu,  każde  silniejsze  czy  słabsze 
krążenie  krwi  natychmiast,  bez  odgadywania,  bez  domysłów  i  przypu- 
azczeń  zrozumi«^ó  i  zobaczyć  mogli. 

Wytłumaczenie  i  rozjaśnienie  zagadki,  którój  poprzednio  mogliśmy 
eię  tylko  domyślać,  kim  jest  ksiądz  łuibak  i  kim  był  przedtem,  dlacze- 
go obecnie  jest  takim,  jakim  go  widzimy, — jakie  okoliczności  wpłynęły 
na  utworzenie  się  jego  charakteru  i  pewien  sposób  postępowania  mu 
nakazały, — znajdujemy  dopiero  w  epizodzie,  który  w  daleką  przeszłość 
eięga  i  z  tt^m,  co  się  dzieje  w  poemacie,  stoi  tylko  w  takim  związku, 
jak  odległa  przyczyna  do  swoich  późniejszych  następstw.  W  ostatnich 
swoich  słowach  na  ziemi  Jacek-Kobak  spowiada  się  nietylko  ze  swoich 
win  i  grzechów,  ale  także  ze  swych  pojęć,  uczuć  i  namiętności  na  jego 
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charakter  się  skladajitcych.  W  tóm,  co  poza  właściwym  obrębem  poe- 
matu leży,  pojawia  on  aię  dopiero  jako  oeobietoać  bezwątpionia  nie  czy- 
sto epiczna,  ale  z  łizyognomi^  wyraźną  i  zrozumiał)}.  W  tdj  także  czę- 
ści jest  on  niezaprzeczeaic  bohatei-em,  okoto  kt(^rego  wszystko  się  sku- 
pia i  gromadzi,  i  przez  krwawy  swój  czyn  staje  się  przyczyną  tego  sto- 
sunku, jaki  się  utworzył  między  Soplicami  i  Horeszkami,  a  zarazem 
])ierwotnym  motorem  tego  działania,  tćj  akcyi  poematu,  na  jaką  już 
wtaanemi  oczami  patrzymy.  Ale  z  tego  nie  wymka  bynajmniej,  aby- 
śmy mieli  prawo  bohaterem  całego  poematu  go  ogłosić.  G-łównym  moto- 
rem tego,  co  Homer  w  Iliadzie  opiewa,  był  bezwątpienia  nie  kto  inny, 
tylko  Parys,  który  przez  porwanie  żony  jednemu  z  królów  greckich, 
wywolnl  krwawy  odwet  i  ściągnął  wojnę  i  oblężenie  na  mury  Troi, 
a  przecież  nikomu  na  myśl  nie  przyszło,  aby  w  nim  widzićć  bohatera 
Iliady,  W  takim  samym  stosunku  do  ludzi  i  wydarzeń  naszego  poema- 
tu, jak  i  Parys  do  wojny  trojańskiej  i  do  jój  z  obu  stron  zapaśników, 
znajduje  się  Jacek  Soplica.  Dlaczegóż  go  więc  mieścić  na  stanowisku 
Achillesa,  kiedy  ani  układ  poematu,  ani  wota  poety  t^j  roli  mu  nie 
przeznaczały? 

A  więc  gdzież  ów  bohater? 

Niema  go,  albo  raczej  jeat,  ale  odnuennćj  całkiem  natury  od  in- 
nych, zwykle  w  epopejach  spotykanych,  bohater  bezosobisty,  idealny, 
abstrakcyjny,  mówiąc  dokładnie. 

W  osądzaniu  dzieł  jakiegokolwiek  poety  i  w  rozjaśnianiu  ich 
zawsze  bardzo ważnąjeatrzecząipierwszympunktem wyjścia  dla  krytyki 
wchodzenie  w  intencye  twórcy,  odszukiwanie  albo  odgadywanie  tego, 
jakióm  on  chciał  swoje  dzieło  zrobić,  co  chciał  przez  nie  wyrazić,  i  do- 
cieranie do  źródła,  zkąd  i  dlaczego,  z  jakiego  psychicznego  usposobie- 
nia poety  i  w  jakim  zamiarze  utwór  jego  powstał.  Jeanem  ^owem, 
geneza  poematu  jest  decydującym  drogowskazem,  w  jakim  kierunku 
1  z  jakiego  punktu  zapatrywać  się  nań  należy. 

Co  zrodziło  „Pana  Tadeusza"  w  duszy  Mickiewicza? — jwwiedział 
nam  to  sam  wyraźnie,  wiemy  o  tćm  dawno  wszyscy:  miłość  ojczyzny 
i  tęsknota  za  nią. 

Co  chciał  Mickiewicz  w  „Panu  Tadeuszu"  wypowiedzieć,  kogo 
wysławić  i  opiewać?  Litwę  —  ojczyznę. 

I  oto  mamy  jak  palcem  pokazanego  bohatera  poematu.  Czuć,  że 
poeta  pragnął,  ażeby  w  tym  względzie  nie  było  żadnćj  wątpliwości,  że- 
by każdy  od  samego  początku  wiedział,  co  znajdzie  w  poemacie,  czego 
ma  w  nim  szukać,  a  czego  nie,  i  pierwszem  zaraz  słowem  nazwał  ten 
najdroższy  przedmiot  swych  marzeń,  tego  ukochanego  i  wypieszczone- 
go w  gorącej  a  tęskniącej  duszy  bohatera,  kiedy  zawołał: 

„Litwo!  ojczyzno  moja!" 

Wyraźniej  i  dobitniej  ani  bohater  Iliady,  ani  Odysaei,  nie  zostali 
wymienieni. 

Takie  wrażenie  odbiera  bczwątpienia  każdy  nieuprzedzony  czy- 
telnik „Pana  Tateusza,"  bo  na  każdej  karcie,  w  każdym  wierszu  czuje, 
że  poecie  nie  chodziło  o  nic  innego,  tylko  o  wskrzeszenie  swoich  naj- 
droższych wspomnień,   o  przywołanie  sobie  żywo  na  pamięć,  jaką  była 


ta  ojozyzim,  któr%  jiożegnał  tak  inlo<Io,  n  tęsknic  za  nii(  iitial  przez  cale 
życie.  Jego  wyobraźni  iiie  rozgrzało  żadna  górnjaca  nad  inne  postać 
Hstoryczna  żaden  wielki  lub  oi-y<^iiialny  charakter,  żaden  mocarz  lub 
rycerz  z  odległej,  mgła  lantazyi  osloniętl^j  przesztości,  o  jakich  dosirć 
powieści  i  podań  nasłuchał  się  w  ewoich  mfodych  lalach:  nie,  on  nie 
chcia!  |>oninażać  rycerskich  epopej,  pisząc  poemat  o  jakim  Witeneeie, 
Oljrierdzie  lub  Giedyminie,  bo  serce  jego  ci^gocto  więcej  i  jedynie  ku 
aobie  to  życie  litewskich  szlacheckich  dworków,  proste  ich  obyczaje 
i  zwyczaje,  ci  ludzie  niewyoiesienl  nad  innych  ani  stano wiakiein,  ani 
wielkością  umysłu,  al"  'iKkA™^j«Łj.:fln.o_  bo  pośród  nich  spędził  swe 
najszczęśliwsze  lata,  I  yszyatkiemi   swojemi  przywa- 

rami i  śmiesznościaml  lifc  wszyscy  gigantyczni  boha- 

terowie, których  siwo  ka,  albo  którzy  się  sami  w  księ- 

dze hisŁoryi  przez  swi  A  to  niebo  ojczyste  pokryte 

różnoksztattnemi   obł.  Balowane  zbożem  rozmaitem," 

te  drzewa  szumiące   g  ;  Ijorach,   w  których  ciszy  nie- 

fdyś   tyle   „upolował  twe   sady   z  proatemi  polneml 

wiatkami,  ta  Świeża  Kmicznym  zapachem  napełnia- 

jąca piersi  — jakiż  to  rok  dla  człowieka  z  tak  czujii- 

c^m  i  wiclki(5m  sercei  który  wyrwany  ze  awi^j  ziemi 

w  latach,   gdzie   na   -,  ą  przez  czarodziejski  pryzmat 

młodości,  tak  dawno  ji,  ...^  ,  -  jeżcii  mógł  mU'ć  nadzieję  kie- 
dyś jł  zobaczyć,  to  „tylko  cudem." 

Wszystko;  ci  ludzie  z  pod  strzech  słomianych,  ich  obyczaje  trącii- 
ce  tradycyą  dawnych  czasów,  ich  zabawy  niewymyślne,  ich  humor  ze 
staropolskiźm  zacięciom,  właściwości  ich  usposobienia,  złe  i  dobre,  ta- 
kie, co  ich  czyniły  dzieliiymnarodem,  i  takie,  co  ich  miały  zgubić;  ta  zie- 
mia, co  ich  żywiła  swemi  płodami  i  chowała  w  sobie  ich  prochy,  te  la- 
sy, które  z  nich  wyrobiły  namiętnych  i  nieustraszonych  myśliwców,  to 
powietrze  ojczyste,  słodsze  dla  nich  nad  wszystkie  inne  strefy  i  klima- 
ty —  wszystko  to,  w  pamięci  i  aercu  poety  schowane  i  zapieczętowane 
jak  siedmiu  pieczęciami,  poszło  za  nim  w  obce  i  dalekie  kraje  i  złożyło 
eię  w  jego  duszy  na  jedno  gorące  i  wielkie  uczucie,  na  jedno  pojęcie 
mieszczijce  w  sobie  wszystko,  co  było  dla  niego  najdroższe:  ojczyzna. 

Poeta,  piszący  pod  takićm  natchnieniem  i  z  taką  intencyą,  musiał 
sprawić  pewne  zamieszanie  w  istniejących  prawach  poetyki.  Kie  dzi- 
wimy się  przeto,  że  „Pan  Tadeusz"  cokolwiek  inaczej  wygląda,  jąknię- 
ty 1  ko  sztuczne  epopeje  nowożytne,  ale  nawet  jak  samorodne  epopeje 
homeryczne.  Jak  one,  powstał  on  samoistnie,  ale  że  powstał  wśród  in- 
nego narodu,  w  innych  czasach,  w  innych  stosunkach  świata,  w  innig 
donie  cy  wilizaoyi  i  wyobrażeń,  musiał  różną  tiiż  od  nich  przybrać  szatę. 
Wartości  jego  i  znaczenia  bynajmniej  to  nie.  osłabia;  wychodzi  mu  tyl- 
ko na  zaszczyt  i  chwałę,  że  jest  czćmś  oryginalnym  i  odmiennem  od 
drugich. 

A  więc  naprzód  uderza  tutaj  brak  uprzywilejowanego  w  epope- 
jach bohatera  (przypominamy,  że  go  szukać  było  potrzeba).  Mickie- 
wicz, postawiwszy  tak  wysoko  ideał  ojczyzny  w  swym  poemacie,  dając 
w  każdym  niemal   wierszu  słyszeć  ten  brzmiący  ton,  który  o  niij  śpic- 
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Wii,  musiał  t<!ui  satnćm  wszystkie  inne  ladzkie  i  realne  postacie  cofnąć 
na  plan  drugi  1  w  równym  rzędzie  ze  sob^  je  poatawić.  Pomiędzy  fifju- 
raiiii  poematu  ea  ważniejsze  i  mnidj  ważne,  jedne  wykończone  zupełnie, 
a  inne,  wprawdzie  potężncmi  rysami,  ale  tylko  naszkicowane,  niema 
zaś  ani  jednej  takićj,  któraby  drugie  O  głowę  przerastała,  któraby  przede- 
wazystkii^nn  wzbutlzała  dla  siebie  anazą  sympatyę.  Akcya  właściwa 
poematu  już  się  nawet  kończy,  to,  co  było  do  rozwikłania,  leży  przed 
naszemi  oczami  już  rozplatane:  Tadeusz  po  różnych  błędach  i  zbocze- 
niach sei-cowych,  po  odbyciu  za  nie  ckapiacyi  przez  zgryzoty  i  wyrzuty 
sumienia,  jest  już  prawie  zaręczony  z  Zosi^  i  wiemy  na  pewne,  że  wy- 
jąwszy jakiś  niespodziewany  i  nieprzewidziany  wypadek,  z  nią  się 
ożeni;  spór  Iloreszków  i  Sopliców,  który  głównie  podżegał  i  podtrzy- 
mywał Gerwazy, — kiedy  Jacek  odbyt  spowiedź  i  z  wielu  na  nim  cią- 
żących win  flię  oczyścił,  i  kiedy  atary  klucznik  podał  mu  dłoń  prze- 
baczenia i  pojednania, — ^już  się  także  zakończył;  jedna  wreszcie  z  wa- 
żniejszych postaci,  wrzeKomy  bohater,  już  umarł  i  usunął  się  z  wi- 
downi świata,  a  poemat  jeszcze  nie  dobiegł  do  swego  celu,  jeszcze 
potrzeba  mu  było  dwóch  ostatnich  pieśni,  aby  się  zaokrąglił  i  wypo- 
wiedział wszystko,  co  było  w  jego  założeniu.  Jeszcze  potrzeba  było 
finału  lub  epilogu,  mniejsza  o  to,  jak  kto  chce  to  nazwać,  aby  naj-. 
wyższe  uczucie,  silnićj  od  wszystkich  innych  ziemskich  uczuć  roz- 
grzewajijce  serca  bohaterów  poematu,  aby  nadzieje  wyższe  nad  wszyst- 
kie inne  ich  pragnienia,  doznały  zadowolenia  i  spełniły  się,  aby 
poeta  te^o  rzeczywistego  bohatera  swego  utworu  pokazał,  jeśli  nie 
w  gloryi  tryumfu,  to  przynajmnidj  oświeconego  jutrzenką  lepszych, 
upragnionych  czasów  i  szozęścia. 

Takim  potężnym  akordem,  wstrząsającym  do  głębi  serca  i  fikcyj- 
nych bohaterów  poematu  i  nas  żyjących,  gdy  dzieje  ich  uczuć  wyczy- 
ttijemy  z  tój  arcy-książki  naszego  piśmiennictwa,  zamyka  się  dopie- 
ro poemat.  Z  błogit^m  uczuciem,  z  pociechą  w  duszy,  rozrzewnieni 
nadzieją,  rozstajemy  się  z  nim,  dziękując  poecie,  że  nic  odchylił  przed 
nami  zasłony  tak  prędko  nastąpionej  przyszłości,  która  miała  znów 
zniszczyć  wszystkie  te  nadzieje  i  na  nowo  zatruć  serca  większą  jeszcze 
goryczą.  Skończył  się  „Pan  Tadeusz,"  skończyła  się  historya  dusz 
prawych  i  prostycli,  wzdychających  z  utęsknieniem  do  swojego  ideału 
1  oglądających  jego  zstąpienie  na  ziemię. .  Że  icli  zachwyt  i  szczęście 
niedługo  trwały,  że  f«n  ideał  byt  pomiędzy  nimi  gościem  chwilowym 
i  nazbyt  prędko  z  nieutulonym  ich  żalemikrwawym  bólem  znów  zoczu 
im  się  usunął,  to  już  nie  należało  do  zakresu  tego  „sielskiego  poematu," 
tOj  epopei,  któri?j  pi-zeznaczcniem  jest  nie  rodzić  smutek  i  zwątpienie, 
ule  wiecznie  silną  wiarę  i  wiecznie  młodą  nadzieję. 

Częste  wybuchy  liryzmu  w  „Panu  Tadeuszu"  są  także  dalszćm 
następstwem  tego  uczucia,  w  jakiem  się  począł  i  w  jakiem  byt  twoi-zo- 
ny.  Gete  nie  byłby  się  nigdy  dopuścił  podobnf^j  herazyi  przeciw  Ho- 
merowi i  duchowi  klasyczntj  epopei,  w  której  poeta  i  jego  egotyczne 
uczucia  znikały  bez  śladu  i  nic  byty  widne  poza  bohaterami  poematu. 
Mickiewicz,  choć  gdyby  byt  chciał,  byłby  także  t^j  samój  sztuki  doka- 
zal,  bo  tu  o  nic  więcój  nie   chodziło,  tylko   o  trochę  panowania  nad  so- 


>viŁuiu\v  jaK  Homer,   musiała   tym  potrzcbi 
zadość  uczynić  i  odstąpić  od  formy  przekazał 
miała  prawo  to  uczynić,  któżby  mógł  zaprzeć 
dzaje  poezyi  to  czynią^.     Liryka  nowożytna  j 
wa  i  glębiśj  w  wnętrze  ludzkie  sięgaj ą^cą.  niż 
ki  zawsze   skłonna   liryka   starożytna.     Nasz 
o  jego  najnowszej  formie,  ale  ])oprzestajj^  cli 
w  formie  i    ducliowćj   treści   różni   się   od  te 
lub  Sofokles,  o  ile  więcej  się  pogłębił,  o  ilczrc 
pulątniejszym  w  analizie  serca  ludzkiego!    P: 
wego  czyli  lirycznego  zdaje  się  być  wogóle  z 
8zy  nowożytnych   ludów.    Mimo   to  nikt  an 
nowożytnego  dramatu  nie  odsądzi  od  prawa  i 
mi  limami  granicznemi  oznaczonych  gatunki! 
tylko  epopeja  nie  miała  i  nie  mogła  przybrać 
uch  z  postępem  czasu   i  zmianą   wyobrażeń 
.  poezyi?    Nie  miejmy  jćj  tego  za  błąd  i  wykroc 
jćj  Btarsza  wiekiem  siostrą,  zabarwi  się  gorące 
ten  rumieniec  jest  u  nićj   naturalny  i  konieczn; 
nerwów  i  saybszego  krążenia  krwi. 

Z  tegot  samego  źródła  wypłynęły  także 
tserokie  opisy  natury,  te  pyszne  krajobrazy,  kt 
psz%  część  Bwego  utworu  uważał,  choć  my  moi 
krzywdę  reszcie  swojćj  pracy  czynił,  bo  w  jej  c 
Tzeezjf  tyle  bogactwa  geniuszu,  że  nie  wiedzieć 
się  więcój  podobaó.  Klasyczna  epopeja  tylk 
chcenia  rzuca  okiem  na  otaczającą  człowieka  n: 
ty  ojczysta  prsjroda  miała  jednak  większe  2 
Byn  to  dla  niego  ziemia  obiecana  i  więcćj  na 
której  z  tęsknota  kw^o^-I'-    -• 
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współziomków,  których  jego  fantazya  uczyniła  bohaterami  poemiitu,  to 
niemniój  kochał  on  tJikże  tę  ziemie,  która  tych  ludzi  wydała  i  wyhodo- 
wała, na  której  on  eain  się  urodził,  któi-a  mu  była  ojczyznij.  Była  to 
psychiczna  konieczność,  nie  kaprys  lub  zamiłowanie  artysty,  że  on  tak 
długo,  jakby  aię  z  tym  widokiem  rozstać  nie  mógł,  tak  przy  każdej  spo- 
sobności wzrok  SWÓJ  na  t(!'j  ziemi  zatrzymywał  i  utkwiony  w  nitij  trzy- 
mał. Uczucie  silne  i  gorące  rozsadziło  znów  więzy  przepisów  i  formuł 
poetycznych  —  a  ozy  słusznie,  czy  dobrze  zrobiło,  czy  nie  przysporzy- 
ło przez  to  ti)j  poezyi  piękności,  czy  nie  dodało  j^j  oryginalnego  piętna? 
Któżby  z  nas  śmiał  o  tt5m  powątpiewać? 

Jak  szczęśliwy  był  poeta,  jak  dobrze  mu  było,  kiedy  mu  się  zda- 
wało, „że  siedzi  w  Litwie,"  kiedy  duchem  „żył  w  lasach,  w  karczmach, 
ze  szlacht!^  i  żydamil"  Najmniejszy  szczegół  miał  dla  niego  wartośó 
nie  oszacowana,  najbłahsza  rzecz,  skoro  z  ni«5j  wiała  woń  ojczystego  po- 
wietrza, ekoro  o  ni^j  mógł  sobie  powiedzićć:  „widziałem  j*  kiedyś  w  oj- 
czyźnie, a  pot^m  nigdzie  już  wiccćj,"  stawała  się  dla  niego  drogą  jak 
relikwia  i  przybierała  rozmiary  najwyższych  zagadnień  społecznych. 
Dlatego  tiż  z  jaką  lubością  i  skrzętoością  zbiera  on  te  najdroższe  pe- 
rełki pamii^tek  po  ojczystych  zwyczajach  i  obyczajach,  nie  chcąc  ani 
jednćj  uronić  i  jaknajwięcćj  zebrać  ich  i  w  spuściznie  przekazać  na- 
stępnym pokoleniom,  mnii5j  od  niego  szczęśliwym,  bo  niespotykającym 
ich  już  w  życiu.  Czy  komu,  kiedy  to  weźmie  na  uwagę,  dziwnćm  lub 
uderzając<^'m  się  wyda,  jeżeli  wyczyta  w  poemacie,  na  czćni  polejrał  se- 
kret robienia  dobruj  kawy  w  wiejskich  dworach,  albo  całkowitą  rece- 
ptę, w  jaki  sposób  robi  się  polski  bigos,  lub  tajemnicę  wojskiego,  że  do 
rosołu,  aby  był  pożywny  i  krew  czyścił,  wrzuca  się  kitka  perełek 
i  sztukę  monety.  Małe  to  s^  rzeczy,  należą  do  sztuki  niemającój  nic 
wspólnego  z  poezyą,  do  sztuki  kulinarnej,  a  jednak  mają  one  dla  czy- 
telników niezrównany  powab  swojskości,  i  niejeden,  jeżeli  przy  czyta- 
niu „Pana  Tadeusza"  zaleci  go  aromat  litewskiego  bigosu,  przypomni 
sobie  równocześnie  swój  dom  rodzinny,  wesołych  towarzyszy  młodości 
i  lepsze  czasy, 

Kto  kocha,  powiadają,  że  kocha  wszystko,  co  jest  w  drogim  dla 
niego  przedmiocie,  zarówno  wady  jak  cnoty.  Jeżeli  poeta  co  uko- 
cha, niema  tak  błahty,  tak  poziomej  rzeczy,  którejby  nie  podniósł 
do  wyżyn  poezyi.  Nigdzie  zaś  podobno  milośii  nie  odzywa  się  tak 
silnie,  jak  w  tęsknocie.  Dlatego  potrzeba,  zdaje  się,  poetom,  aby 
serce  ich  opłakiwało  jakąś  stratę,  jeżeli  natchnienie  ma  zejść  na  nich.  ■ 
I  Getego  poematu  nie  injiy  byl  poczi^tek;  i  on  w  zawieruchach  i  chao- 
sie francuzkiej  rewolucyi  tęsknił  za  błogim  stanem  spokoju,  gdzieby 
każdy  mógł  żyć  bezpiecznie  w  swojej  chacie,  uprawiać  rolę,  a  nie 
drżeć  co  chwila  o  swoje  życie  i  mienie.  Więc  rozhukanym  żywio- 
łom namiętności  przeciwstawił  w  Hermanie  i  Dorocie  cichą  miłość 
dwojga  młodych  wieśniaków,  w  pracy  i  zadowoleniu  serca  widząc 
zadatek  i  przepowiednię  lepszej  przeszłości.  A  kto  wie,  czy  nie  toż  samo 
uczucie  natchnęło  niegdyś  także  i  IlomeraP  Czy  jego  nieśmiertelne  pie- 
śni nie  były  także  taki^m  tęsknćm  zwróceniem  oka  w  minione  cza- 
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ey  świetności  i  chwały,  w  czaey,  które  wydawaJy  ludzi  tak  mężnych 
jak  Achilles  i   rozumnych  jak  Odysseusz.? 

Kto  to  wie?     Gotofllownit  lemu  zaprzeczyć  trudno,    a  analogii 
mocno  przemawin  za  Ł^iu. 

Ale  i  lego  możemy  być  także  pewni,  że  ani  Gete,  ani  Homei 
nie  mieli  tak  silnych  poŁndek]  tgdknoty  jak  naaz  poeta,  ho  jego  nie 
trwożyło  zagrażające  dopiei-o  Uiiebezpleczcństn-o,  bo  on  nie  żatowsT 
chwilowego  przygaśniccia  świetności  narodowi^j,  ale  miał  przed  ocza- 
mi upadek,  zagładę  i  bezustanne  szedćilzicaięci  o  letnie  klęski. 
Ki-akfiio,  iSi-J  , 


IDEAt  CH  POETÓW. 

Odkijd  Mickiewic  'oich  liatów  rodzącego  się  do- 

piero wówcuna  swojegc  skojarzył  z  „Hermanem  i  Do- 

rotą" Getego,  odtąd  d\  ię  nawet  mimowolnie  w  naszej 

myśli  i  wzajemnie  noflui-j^  ....   ^_.    ęi.  Choć  według  dmaiejszycn 

naszych  zitjiiitrywań  do  poiiouncgo  porównania  Mickiewicz  nie  niiat 
wiele  słusznych  przyczyn,  choć  cale  podobieństwo  tych  utworów  zaczy- 
na się  może  i  kończy  na  t^ra,  że  tak  w  jednym,  jak  i  w  drugim,  mamy 
obraz  prywatnego  życia  ludzi  mnićj  wicciJj  ti^j  samśj  sfery,  a  nie  jakąś 
ważną  polityczni^  akcyę,  jak  w  dawniejszych  epopejach  1  paeudo-epo- 
pejach,  nie  przeszkadza  to  jednak  bynajmnii^j,  że  ile  razy  zastanawiamy 
się  nad  „Panem  Tadeuszem,"  ile  razy  staramy  się  ocenić  go  i  wartośń 
jego  oznaczyć,  przymierzamy  go,  jakby  do  skali  porównawczej,  do 
dzieta  niemieckiego  poety,  zestawiamy  je  oba  ze  sobą,  wynajdujeoiy 
w  nich  podobieństwa  i  różnice  dla  lepszego  objaśnienia  rzeczy.  Jak 
z  wielu  innych  względów,  jak  to  już  nadmieDiliśmy,  czynimy  to  bez  po- 
wodu, bo  wistocie  tak  blizkiego  pokrewieństwa  między  temi  poemata- 
mi niema,  tak  z  drugiój  strony  mamy  słuszność  dlatego,  że  są  to  dwa 
jedyne  utwory  nowożytm^j  literatury,  które  pojęciu  prawdziwi^j  epopei 
odpowiadają  i  z  dziełem  Homera  mierzyć  się  mogą. 

Ale  nie  o  to  nam  chodzi.  Chcieliśmy  tylko  zwrócić  uwagę  czytel- 
nika na  to,  że  wobec  tego  naturalnego  i  wynikłego  z  przyzwyczajenia 
kojarzenia  się  w  naszym  umyśle  tych  dwóch  poematów,  nie  może  niko- 
go zadziwić,  jeżeli  myśląc  naprzyktad  o  Zosttz  „Pana  Tadeusza,"  przy- 
pomnimy sobie  zarazem  Dorotę  Getego  i  obie  te  postacie  postawimy 
obok  siebie  w  naszój  wyobraźni. 

Obie  są  bohaterkami  wielkich,  pierwszorzędnych  poematów,  mo- 
żna zatóm  w  nich  szukać  jakiejś  głębszej  treści;  obie  stworzone  zostały 
przez  wielkich  poetów  w  okresie  najwyższej  dojrzałości  ich  geniuszu, 
można  zat^m  upatrywać  w  nich  i  widzidć  ideały  swoich  twórców. 
W  czasie,  kiedy  Mickiewicz  pisał  „Pana  Tadeusza,"  a  Gete  „Hermana 
i  Dorotę,"  nie  byli  pod  wpływem  żadnego  osobistego  afektu;     głęboka. 
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poetyczna  prawda  była  dla  nich  ducKowym  bodźcem  i  tnisti-zynin,  i  ona 
tylko  kierowała  icli  piórem.  Gdyby  w  bohaterkach  awoich  nie  widzieli 
teyo,  co  istotę  rzeczywistą  czy  wymarzoną  ideateni  uczynić  może,  nie 
byliby  ich  na  ten  piedestał  stawiali,  Upoetyzowana  w  „Sonetach" 
Petrauki  Laura,  do  szalu  ubóstwiana  crzez  Gustawa  Marylla  w  „Dzia- 
dach," moj;;ly  w  rzeczywistości,  jak  niebo  do  ziemi  nie  być  podobne  do 
swych  poetycznych  kopij,  a  co  więci^j  nawet  w  swojem  fantazyjnóm 
przybraniu,  nawet  tak  upiększone  1  wywyższone,  jak  aą  przez  swych 
kochanków,  mogą  nie  być  ideałami  kobiecości  i  nie  nućć  prawa,  aby 
je  za  nie  uważano.  Bo  ci  poeci,  kiedy  z  nich  poetyczne  postacie  stwa- 
rzali, kiedy  z  ubóstwieniem  przed  niemi  zginali  kolana,  sami  znajdo- 
wali się  pod  wpływem  namiętnodci,  szału,  zapału  łub  uroku,  które  wzrok 
ich  fałszowały  i  osobistemu  uczuciu,  egotycznym  zachccniom  i  wyobra- 
żeniom folęę  dawać  nakazywały.  Ale  gdy  poeta  o  swej  indywidualności 
zapomni,  ^dy  się  od  niej  oderwie  i  okiem  geniuszu  patrzy  w  świat  ze- 
wnętrzny i  przedmiotowy,  gdy,  jak  naprzykład  w  danym  wypadku,  kre- 
śli postać  kobiety — dziewicy  nie  według  tego  szczególnego  wzoru,  który 
w  nim  sprawił  silniejsze  serca  bicie  i  żywsze  krwi  krążenie,  ale  według 
tego,  co  za  najpiękniejsze  i  naj charakterystyczniej sze  w  rodzaju  kobie- 
cym uważa,  to  z  pewnością  kreacya  jego  będzie  odbiciem  tego,  co  nnj- 
części(5j  dokoła  siebie  w  życiu  spotykał,  albo  przynajmni(5j  poetyczną 
fik cyą  tego,  co  jaknajczęścii^j  widziććby  dokoła  siebie  pragnął.  Jcdii»5m 
atowem,  będzie  to  ideał  icgodny  z  i-zeczywistościi),  albo  postać,  która 
z  poetycznego  Olympu,  gdzie  ją  umieścił  poeta,  przeniesiona  na  nnszę 
ziemię,  nie  rozpłynęłaby  się  we  mgle,  jak  zwykła  fantastyczna  mrzon- 
ka, ale  znalazła  w  ni^j  drugą  swoje  ojczyznę  i  stalą  się  jej  ozdobą. 

Nie  ulega  żadnćj  wątpliwości  i  tak  t^ż  o  tem  wszyscy  sądzimy,  że 
obaj  w  mowie  będący  poeci  chcieli  w  bohaterkach  swoich  epopej  przed- 
stawić typy  dziewic — kobiet  swoich  narodów,  że  zatem  Dorota  jest  taką 
typową  Niemką  i  ideałem  niemieckiej  dziewicy,  jak  Zosia  reprezentuje 
w  ideale  to,  jaką  jest  polska  dziewczyna  i  jaką  być  powinna,  jeżeli  do- 
skonałości swojego  typu  ma  dorównać. 

W  „Panu  Tadeiwzu"  jest  jednakowoż  druga  jeszcze  postać  kobie- 
ca, która  więcej  nawet  miejsca  w  nim  zabiera  niż  Zoaia,  ti^aktownna 
jest  równie  eon  amore  i  w  wyobraźni  naszej  równie  Łrwatemi  zapisuje 
się  rysami — ^jest  ciocia  Telimena,  Co  ona  robi  w  tym  sz  lachę  cko-si  elan - 
kowym  poemacie?  czy  nie  razi  w  nim,  jak  pstra  gąsienica  na  czystej 
zieleni  murawy?  czy  może  także  nawpół  z  Zosią  ma  dzielić  to  idealne 
stanowisko  typu  i  bohaterki,  czy  ma  byćjig  dopełnieniem?  Wiadomo 
przecież,  że  niektórym  ta  postać  poprostu  wstrętną  się  wydawała,  że 
uczuwali  pewien  żal  do  poety,  iż  w  tym  czystym  jak  łza  utworze, 
w  tt^  książce,  co  mieści  w  sobie  wszystko,  co  nam  kiedykolwiek  było 
i  jest  drogie  i  święte,  obok  postaci  szanownych  dla  swśj  prawości, 
uczciwości  i  szlachetnego  serca,  postawił  figurę,  i  do  tego  jeszcze  ko- 
biecą, dosyć  wątpliwej  cnoty  i  z  takiemi  właśnie  wadami,  które  nasze 
dawne,  poczciwe  i  prostoduszne  społeczeństwo  ze  zgrozą  ze  swego  gro- 
na wykluczało  i  bez  pardonu  na  nie  rzucało  anathema. 

Jeżeliby  kiedykolwiek  tak  wielki  poeta  jak  Mickiewicz  potrzebo- 


■wat  obrany,   możnaby  na  odparcie  tego  zarzutu   dwa  przytoczyć  argu- 
nieniy. 

Najprzód  ten,  że  Telimena  nie  jest  tak  z  4,  jak  jij  aobic  nieraz 
wyobrażamy.  Najcięższa  j^j  win^  jest  kokieterya,  wypuszczająca  swo- 
je strzały  na  wazyetkie  strony,  i  obok  tego,,,  łatwość,  z  jaką  się,  Tadeu- 
szowi przynajmniej,  poddaje.  Już  to  «anio  Istnienie  w  niej  dwóch  wręcz 
przeciwnych  grzechów  daje  do  myślenia  i  pokazuje  nnm,  że  Telimena 
jest  kokietk%  jedynie  zkonieczności,  a  nie  z  natury  i  z  zasady,  bo  kokie- 
terya  tego  rodzaju,  kokieŁerva  właściwa,  wszystkie  sity  natęża  wtaśtiiti 
w  tym  kierunku,   aby  Itużt^j  nad  przeciwnikiem  mit^ 

górę  i  wielbicieli  utrz;  oitój  a  imponuj^ćj  od!egłoa<a, 

Telimena  chce  bądżco-  — to  jest  jedyna  sprężyna  i  ta- 

jemnica j^j  postępowa  j-m   wieku,   gdzie  podobne  z** 

miary  nie  tak  łatwo  a:  Inćj  ziszczają,   dlatego  chwyta 

flię  środków  niezwykt  scich,   dla   tych,   co   obojętnie 

z  boku  się  przypatruj!  ego,   któremu  zagraniczna  ro- 

■  mansowość  i  romantyc  -ocli  ę  głowę,   atara  aię  chwyci* 

na  sentymentalizm;    n  Tadeusza,    nieznajęcego  się  na- 

leżycie na  kouwenausi  acenić,   na  co  formy   światów* 

pozwalaj:^,  a  na  co  nie,  caltownego  i  radykalnego,    bę- 

dąc o  tem  przekonaną,  ze  laki  arociPK  na  natury  czerstwe  i  młode  naj-  ^ 
skuteczniej  działa  i  że  szczęśliwy  kochanek  w  tym  wieku  tak  silnym 
ogniem  rozgorywa,  że  od  niego  można  i  pochodnię  Hymenu  za]>alić... 
Zawiodła  aię  na  t^m,  prawda;  ale  gdyby  nie  przezorność  księdza  Koba- 
ka  i  pana  aędziego,  gdyby  nie  to,  że  z  nią  pod  jednym  dachem  rosła 
Zosia,  młodziutka  i  piękna  jak  jutrzenka,   możeby  była  i  tryumfowała. 

Zreazt^  Telimena  ma  dobre  serce.  Widzimy  to  najprzód  w  stosun- 
ku j^j  do  Zosi,  czego  poeta  nie  omieszknje  jaknaj  wyraźniej  zaakcen- 
tować, mówiąc,  że  „prawdziwie  kochała  swą  wychowanieę,"  U  kobiety 
etarszćj  a  mającej  pretenaye  taka  miłość  do  lułodćj  i  powabnej  istoty, 
w  którój  musi  się  widzieć  swą.  naturalną  rywalkę,  nie  jest  rzeczą  tak 
pospolitą  i  łatwą.  O  ten  szkopuł  rozbija  się  nawet,  wprawdzie  u  osób 
bardzo  lekkomyślnych,  a  więc  gorszych  od  Telimeny,  nieraz  i  miłość 
macierzyńska,  Ż  nauk  i  przestróg,  jakie  Zosi  daje,  widać,  że  kocha  ją  po 
swojemu,  że  nie  o  grunt  serca,  ani  o  przyozdobienie  uuiyslu,  ale  głównie 
o  powierzchowność  młodtij  dziewczyny  jćj  chodzi;  pomimo  tego  nie 
można  zaprzeczyć,  że  niektóre  z  tych  rad  są  całkiem  na  swojem  miej- 
scu i  że  przydadzą  się  Zosi,  nieco  nieogładzon^j  i  będącej  nazbyt  dzie- 
cięciem natury  jak  na  panienkę   z  szlacheckiego  dworu. 

W  tragi- komicznym  rozwiązaniu  tak  łatwo  rozpoczętego  romansu 
z  Tadeuszem  strona  j^j  uczuciowa  także  w  korzyatnóm  pokazuje  aię 
świetle.  Była  to  między  niemi  scena  przykra  i  szarpiąca  nerwy,  kietly 
Telimena  przekonać  się  musiała,  że  niej  est  już  kochaną,  że  w  sercu  Tadeu- 
sza Zosia  wszechwładnie  panuje,  i  kiedy  w  końcu  została  przez  nieda- 
wnego kochanka  faktycznie  znieważoną  atowem,  niestety,  dowodzącćm 
aż  nazbyt  wyraźnie  cał^j  jego  obojętności  i  pogardliwego  lekceważenia. 
Czytelnicy  przypominają  sobie  zapewne  tę  acenę,  w  ktori-j  rola  Telime- 
ny jest  tak  niewdzięczną,   że   w  chwili  tak  tragiczno)  dla  nit^j  zamiast 
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współczuciti  budzi  w  naa  śmiech  i  to  uczucie,  że  chcielibyśmy  ji5j  powie- 
dzieć; „dobrze  ci  tak,  to  ci  się  należalol"  tę  scenę  wieczorni^  w  cietnnćj 
sieni  Soplico wskiegoSfworu,  gdzie  „cala  w  bieliźnie,  długa,  wysmukła 
i  cienka,"  z  ręk%  wyciągnięta  naprzód  zjawiła  się  przy  blasku  mie- 
eięeznym  Tadeuszowi,  jak  mara,  po  to,  aby  ati-ncić  resztę  wiary  i  złu- 
dzenia i  zostać  przez  niego  oatri^m  szyderstwem  odepchniętą.  Zawie- 
dziona miłość,  wstyd,  złość  i  zemsta,  wszystkie  Furye,  które  w  takim 
wypadku  budz%  się  w  sercu  kobiecćm,  musiały  zawrzeć  w  jój  wnętrzu. 
A  przecież  ona  je  wszystkie  wjedni^J  chwili  uspokoiła,  gdy  ujrzała,  że 
biedny  chłopiec,  oszołomiony  tern  wszyatkićm,  niewicdz^cy  co  począć 
i  jak  wyjść  ztój  kolizyi,  w  która  się  niebacznie  zawiklal,  biegnie  wstro- 
ng  stawu,  aby  na  jego  dnie  wyrzuty  sumienia  i  kłopoty  swoje  serdeczne 
pogrzebać.  W  tćj  chwili  zapomiała  o  sobie  i  przelękła  się  o  niego — ■ 
„wistocie  dobre  serce  miała" — dodaje  poeta,  podnosząc  znowu  ten  rys 
szlachetny  w  jćj  charakterze.  Puściła  stę  za  nim  w  pogoó,  podniosła 
ręce  w  rozpaczy  i  krzyczała: 

3!  iei  sig  Bobie 

Kokietka  z  natury  i  rzemiosła  pewnieby  tak  nie  postą,piła.  Bo 
przecież  byłby  to  dla  Telimeny  tryumf  niemały,  znakomity,  gdyby 
świat  dowiedział  się,  że  dla  niej  i  przez  nią  taki  młody,  dorodny  chło- 
piec, jak  Tadeusz,  posunął  się  do  samobójstwa.  Kokietki  prawdziwe 
skrzętnie  notują  podobne  wypadki  na  kartach  swojej  historyi,  a  iloJć 
takich  ZHmacbów  na  własne  życie,  albo  liczba  odbytych  pojedynków 
między  rywalami,  to  tyleż  nowych  liści  wawrzynowych  w  wieńcu  ich 
(smutnój  zaistel)  sławy.  Nie  mówimy  tego,  żeby  Telimena  mogła  była 
dojiuścić  do  śmiertelnej  katastrofy,  ale  gdyby  nie  była  miała  „dobrego 
serca,"  gdyby  z  natury  zdolną  była  panować  nad  sobą  i  na  zimno  obli- 
czać, to  mogła  była  doprowadzić  rzeczy  do  niezbitego  i  wyraźnego  faktu, 
do  tego  naprzykład,  że  Tadeusz  byłby  się  dobrze  ską^pat  w  wodzie. 
Może  sam  byłby  się  w  niśj  ocliłodzit  i  wypłynął  na  wierzch,  a  gdyby 
tego  nie  zrobił,  to  jeszcze  Byłoby  czasu  dosyć,  aby  dopiero  w  t^j  chwili 
krzyk  podnieść,  zwołać  ludzi  na  pomoc  i  wyłowić  zrozpaczonego  ko- 
chanka ze  stawu,  jako  spoiia  opima  wielkieco  tryumfu.  Telimena  ina- 
czej zrobiła,  i  każdy  przyzna,   że  zrobiła  jak  kobieta  z  sercem. 

Drugi  argument,  którym  j^j  obecność  w  „Panu  Tadeuszu"  obronić 
można  i  wyjaśnić,  dlaczego  poeta  nie  wahał  się  takiego  typu  kobiecego 
do  swego  arcy- poemat  u  wprowadzić,jest  jeszcze  ważniejszy.  Na  każdym 
kroku,  przy  każdćj  sposobności  poeta  daje  nam  do  zrozumienia  i  przy- 
pomina, z  kim  mamy  do  czynienia  i  jakiego  to  rodzaju  jest  postać.  Cu- 
dzozicmezyznę  czuć  od  Telimeny  jak  piżmo.  Co  chwila  ona  się  w  nifjj 
przypomina:  to  bonońskim  pieskiem,  to  ksii^żką  francuzłcą,  to  wapo- 
muieniami  i  pamiątkami  z  Peterburka,  które  tak  skrzętnie  przechowuje 
w  awojdm  biurku.  I  ona  się  tego  nie  zapiera;  owszem  przyznaje  głośno, 
szukając  w  tćm  chluby  dla  siebie,  że  to,  co  swoje  i  domowe,  jest  dla  niej 
wstrętne  i  niesmaczne.  Poai-ód  dziewiczych  lasów  litewskich  ona^unosi 
się  nad  pięknością  włoskich  gajów  i  naturą  Południa; 


Mieszając  tu  i  owdzie  podróżnych  iwycusjem 
Śmiech  i  urąganie  >i£  nad  ojcuyatyin  krajem. 

Ci  ludzie,  którzy  ją  otaczają,  wychowani  Btaroświeclcim  zwycii  _ 
prości  i  naturalni,  &  przytłum  poczciwi,  e^  w  j^j  oczach  Dieokrzceanynit 
prostakami,  śmiesznemi  egzemplarzaiui  nieucywilizowan^j  przeeztośra, 
00  prawdziwym  życiem  dla  ai(?j  i  światem,  za  którym  tęsknit  nie  prze'' 
fitanie,  to  wielka  stolica  ze  swymi  szambelanami,  wielkimi  łowczymi,  z4 
Bwym  polonem,  blichtrem  i  blaskiem  i  tysiącznemi  cotlzień  komerażamii 
Nie  chcielibyśmy  popaść  w  szowinizm,  ale  zdaje  nam  się,  że  jeśli  jew 
co  w  Telimenie  dóbr  ■/■   i  i  ,^^^  któri^j  poeta  nie  chciał  j^ 

pozbawić,  to  tę  dodai  :a  t^j  okoliczności,    że  się  kie? 

dyś  urodziła  na  litewt  ictrzem  jakiś  czaa  oddychała,' 

Zresztą  jest-to  produk  ta  kosmopolityczna,   ciekawa 

jako  charakteryatyczn  i,  i  w  t^j  myśli  przez  poetę  na- 

kreślona.    Takich  Tei  ;edy  i  więcdj,   i   po   wszystkie 

czasy  może  ich  zawsze  ale  pomimo  te^^o  nic  mo^^  one' 

uchodzić  za  typy  swój  e  można  o  nich  powiedzitó, 

aą  przedstawicielkami  atunku  lub  stanu  kobiety  pol- 

skiej.   Istoty  takie  po  opływem  prądów  obcych,  wy- 

naradawiają się  i  wyi  teczeńatwa,  jak  nowe  związki 

chemiczne  powstałe  z  h  czynników.   Tak  było  także 

i  na  Litwie  z  początkiem  lego  stuiecm,  ^dzle  wskutek  ogólneco  położę-  ■ 
nia  kraju  i  wypadków  politycznych,  działały  i  tworzyły  ze  sobą  rozmai- 
te kombinacje  dwa  wielkie  prądy,  z  dwóch  przeciwległycli  stron  Euro- 
py wiejące.  Umysły  słabsze,  skłonne  do  naśladownictwa  i  nowości,  mo- 
fiy  im  się  poddawać,  a  biorąc  wszystko  po  wierzchu,  przyswajając  bo- 
ie  rzeczy  obco  bez  wyboru  i  myśli,  stawały  się  tak  uderzającemi 
woczy  swoją  nienaturalnością  i  wyjątkowym  charakterem,  i  mówiąc  po- 
prostu,  komicznemi  figurami,  jak  jest  Telimena,  Że  ją  poeta  zrobił  ko- 
miczną, to  już  dowodzi,  że  ja  zaliczał  do  rzędu  oryginałów,  które  po- 
między zwyczajnymi,  naturalnymi  ludźmi,  su  zawsze  rzadkością  i  ano- 
malią. 

Tego  nie  potrzeba  dodawać,  że  pod  względem  artystycznym  Te- 
limena jest  znaKomitym  kontrastem  dla  Zosi,  że  jest  niejako  tćm  cie- 
mnćm  Uem,  na  którym  jasna  postać  litewskiej  dzieweczki  tem  ailni^j 
się  odbija. 

Usunąwszy  w  ten  sposób  na  bok  Telimenę,  przekonawszy  się,  że 
ona  pod  żadnym  względem  i  pozorem  nie  może  sobie  rościć  prelensyi, 
aby  miała  w  sobie  coś  z  tych  rysów,  z  których  składa  się  typowy  cha- 
rakter Polki,  możemy  już  teraz  bez  przeszkody  przybliżyć  się  do  jego 
wcielonego  przez  poetę  ideału.  Jakim  on  jest,  najlepićj  da  się  to  za- 
pewne poznać  przez  porównanie  ęo  z  ideałem  niemieckiego  poety, 
z  ową  Dorotą,  kojarzącą  się  w  naszćj  myśli  z  Zosią  Mickiewicza. 

Nie  będziemy  zastanawiali  się  nad  tćm,  w  czóm  one  są  do  siebie 
Tpodobne,  bo  te  podobieństwa  ich  są  właśnie  temi  przymiotami,  bez 
których  trudno  prawie  wyobrazić  sobie  jakąkolwiek  młod.'}  dziewczy- 
nę, będącą  bohaterką  poematu.  Ze  ta,  co  wzbudza  miłość,  co  kucha 
i  jest  kochaną  wzwykłych  warunkach  tego  świata,  nawet  i  w  życiu,  nie- 
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tylko  w  poezyi,  niuai  być  iatufci  skromnii,  niewiiiii;j,  udduna  c;iliim  pei— 
cein  swemu  kochankowi,  że  nie  mog^  ciężyć  na  j6j  sumieniu  <;rzccliy, 
n  '}ii  cnoty  zaćmicwnć  ekazy,  to  rzecz  i  naturalna  i  powszechnie  wiado- 
ma. Sama  jiij  nazwa  dziewicy  mieści  już  w  sobie  wszystkie  te  zalety, 
a  jeżeli  w  rzeczywistości  obok  tych  najważniejszych  przymiotów  znaj- 
duje się  jakieś  drobne  utomnostki  i  stabostki,  jakieś  nawyknienia,  ka- 
pi-ysiki  lub  uporek,   to  w  poezyi  muBz%  się  one  skrzętnie  chować  gdzieś 

Eo  katach,  aby  ogólnego  uroku  postaci  nie  psuty  i  nie  zmniejszały.  Nie 
cdziemy  także  zbyteczna  wagi  przywiązywać  do  różnicy  stanu,  jaka  , 
zachodzi  między  /osią  a  Dorotą,  że  jedna  jest  potomkiem  ro3u  magna-'  1 
ckiego,  dziedziczką  bogatych  wtoaci  i  wychowaną  w  zamożnym  domu 
szlacbeckim,  a  druga  dziewczyną  biedną,  sierotą  bez  rodziny,  przypro- 
wadzoną wskutek  przewrotów  politycznych  do  tego,  że  musi  w  obcym 
kraju  i  domu  nająć  się  za  służące.  Ho  w  każdym  stanie  kobieta  może 
być  młodą  i  piękną  i  posiadać  te  przymioty  serca  i  duszy,  które  z  ni^j 
bohaterkt;  poematu  zrobić  są  zdolne.  Chociaż  z  drugiej  strony  nie  za- 
pomnimy na  awojem  miejscu  i  o  ti^m,  o  ile  zewnętrzne  okoliczności,  wy- 
chowanie, potożcnic  socyalne  i  majątkowe  wpłynęły  na  usposobienie 
ich  umysłu  i  na  zrobienie  ich  takiemi,  jakiemi  je  poeci  przedstawiają. 
Główną  uwagę  zwrócimy  na  różnicę  widoczną  u  nich  w  tem,  co  stanowi 
właściwy  powab  kobiety  dla  mężczyzny,  a  co,  stosownie  do  rozmai- 
tych osobistości,  w  różnych  kształtach  i  odcieniach  się  objawia. 

Jeżeli  mężczyzna  zakochuje  się  w  kobiecie,  dzieje  się  to  instynkto- 
wo,  bez  współdziałania  refłeksyi  i  rozwagi.  Dlatego  to  mltóSdjest^Ie- 
pit,  i  powiadamy,  że  nie  wiemy  zkąd  i  dlaczego  się  bierze.  Kochanek  - 
nie  rozważa  i  nie  rozbiei'a  (mówimy  tutaj  o  pierwszych  chwilach,  kiedy 
miłość  się  rodzi),  że  przedmiot  jego  uczucia  posiada  takie  a  takie  przy- 
mioty i  zalety,  ale  ulega  bezwiednie  ogólnemu  wrażeniu,  jakie  od  niego 
odebrał.  Ze  jego  wybrana  powinna  być  dobrą  i  cnotliwą,  że  kiedyś  po- 
winna być  wierną  i  przywiązaną  do  niego  żoną  —  o  ti5m  on  nie  myśli, 
to  natenczas  zbyteczną  dla  niego  jest  rzeczą,  bo  to  uważa  za  naturalny 
i  konieczny  warunek,  o  którym  się  nawet  nie  mówi.  Każda  kobieta, 
która  byłaby  jego  kochanką  a  później  żoną,  musiałaby  ten  warunek  po- 
siadać, a  jeżeli  on  z  tysiąca  innych  tę  właśnie  a  nie  inną  wybrał,  to  dla- 
tego, że  ta  miała  najwięcej  powabu,  który  go  do  niej  nęcił,  że  posiadała 
wdzięk,  który  mu  się  ze  wszystkich  najwięcój  podobał. 

Ten  powab  wyraża  się  przez  powierzchowność  kobiety.  Nie  wy-  ■ 
nika  jednak  z  tego,  aby  działając  na  zmysły,  był  tylko  samą  emyslowo- 
ścią.  Kochanek  w  ruchach  swej  ulubionej,  w  brzmieniu  j<5j  głosu,  w  jej 
gieście  i  spojrzeniu,  w  kolorze  nawet  jej  oczu  i  włosów  widzi  pewną 
część  jej  duchowego  jestestwa.  Te  zewnętrane  oznaki,  jak  światło  bły- 
skawicy, rozwidniają  mu  raz  jedne,  drugi  raz  inną  tajemnicę,  jakich 
Łielna  jest  każda  dus^a  ludzka.  Jeżeli  prawdą  jest,  że  mężczyzna  i  ko-  . 
lieŁa,  a  zwłaszcza  młodzieniec  i  dziewica,  są  dla  siebie  nawzajem  za- 
gadkami, to  wszystko  to,  co  młody  człowiek  w  uśmiechu  kochanki, 
w  tonie  j^j  głosu,  w  rzucie  ji^j  oka,  w  poruszeniu  jój  ręki  spostrzega, 
jest  niby  coraz  nowćm  słowem  w  rozwiązaniu  tej  zagadki,  ale  nieroz- 
wiązującćm  jój  zupełnie  i  budzącem  coraz  większą  ciekawość.   Natura 
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kobieca,  tak  różna  od  oiczki^j,  pokazuje  mu  8i<;  w  tych  przemijaj^cyęl^ 
Iłtyskach,  aby  znów  pokryć  aic  zadlon^  tajemnicy,  i  nęci  go  do  aieuifi 
i  wabi,  i  coraz  nowym  otacza  urokiem.  Temperament  kobiety,  j^j  am 
etrój  umystowy,  upodobnniaibumor — wszystko  się  przez  te  powierzobo 
wne  objawy  wymżft,  a  ponieważ  to,  eo  one  powindnj^.  i  forma  icb  różni 
są  po  wirkszćj  części  od  tego,  co  w  aobje  ozuje  i  widzi,  Ifcnie  z  tćij 
wickdza  chciwością  do  istoty,  będącej  niejako  jego  odwrotnym  biegi 
nem  i  dopełnieniem. 

To  „coś,"  co  się  ,  ten  powab  kobiecy,  bywa  naf^ 

rozmaitezy,   i   nieka:  yca  i  nęci.   Wiadoma  rzecz,  i^ 

i-ozmaitc  są  naezeide  nienne  także  mają  guatai  rótnti 

Bobie  tworzą  wyobraź  powabie  niewieścim,    jak   na 

uczy  doświadczenie  ż'  ni  poezya  różnych  ludów. 

Jaką  jest  Zosia,  <  w  t<5j  postaci  stanowi,    wiem 

zaraz  od  samego  poc:  eh  bIów,   któremi  poeta  o  aii 

wspomina.  Jeszcze  ni  rzed  sobą,  jeszcze  nie  pokaza] 

się  na  widowni,   aju:  iglibyśmy  powiedzitó,  jak  wy 

gląda,  i  z  niego  dopel  łżni  cały  jej  obraz.  Tadeusz  zi 

przyjazdem  do  domu^  pomyłkę  do  kobiecego  pokoju, 

staje  w  oknie,  patrzy  w  i/giu« »  u.icu/.j  mncmi  rzeczami  spoatrzejca: 

.,61izko  drEwi  £ls<1...  nuihi 
Ha  piasku;  Ihik  tmewika  była  i  couCEoszki. 
Ha  piasku   drobnym,  suchym,  białym  nukszŁalŁ  śniegu, 
Siad  w^raitiy,  leca  lekki:  odjcaduitsf,,  że  w  biegu 
Chybkim  Ly)  Eostawiotiy  nóżkami  drobnemi 
Od  kogofl,  eo  zaledwie  dotykał  sig  eiemi." 

Jeat-to  jeden  z  tych  mistrzowskich,  mimowiednich  ])ewme  rysów, 
jakicmi  znakomici  poeci  najsilni^^j  własne  utwory  ryją  na  naszt^j  fanta- 
zyi.  Jak  nagle  zamilknięcie  starców  trojańskich,  przy  bramie  Skiei- 
skit^j,  na  widok  zbliżającty  się  Heleny,  lepiej  niż  wszelkie  porównania 
i  metafory  maluje  nam  niezrównaną  ji^j  piękność,  tak  ten  „lekki  ślad  na 

Cinsku,  w  chybkim  biegu  drobnemi  nóżkami  zrobiony  przez  kogoś,  oo 
idwie  dotykał  się  ziemi"  na  raz  jeden,  bez  dalszych  opisów,  bez  j^j 
obecności  nawet  stwarza  nam  w  wyobraźni  postać  w^igc§nej»  lotnej 
i  unosziłc(?j  sie  nad  ziemię,  jak  Zefir,  wiejskiój  dzieweczki^.Widzimy  ją 
przed  sobą  od  tćj  chwili  i  odtąd  będzie  ona  się  num  zawsze  tylko  taką 
a  nie  inną  przedstawiać.  Młodziutkie  dziewczę,  drobnego  składu  ciała, 
delikatne  w  każdym  członku,  zgrabne  i  elastyczne,  stąpające  po  ziemi 
z  wdziękiem  i  urokiem  eteryczni^j  Sylfidy. 

Swoją  drogą  poeta  nie  omieszkuje  w  dalszym  ciągu  przy  każdej 
sposobności  dopełniać  nam  stopniowo  togo  obrazu,  jaki  za  jego  pierw- 
szym poti-ąceniem  w  naszćj  duszy  powstał,  i  utrzymywać  w  nas  cią- 
głym przypominaniem  pierwszego  wrażenia.  Główny  ten  rys,  jakby 
podstawowy  akord  w  muzyce,  powtarza  się  jeszcze  częacii^,  choć  for- 
ma jego,  jak  tego  rozmaitość  poetyczna  wymaga,  jest  czasem  odmienna. 
Kiedy  hrabia  po  raz  pierwszy,  nie  wiedza,  kto  ona  jest,  ojrzat 
Zosię,  to  ona  jemu  wtenozas  •  _  "  _ 


kać, 
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j,siiata   gig    nie   at^pać, 
Ale  pływać  po  haciach,  w  ich  barwie  sig  kąpać," 
Tak  znów,  gdy  później  Zoaia  przelękła  się  hrabiego  i  chciała  u 

.,Zrywata  sig  lecieć,  Jak  kraska  eplosiona. 
1  Już  lekkie  Jej  stopy  wiongty  nad  liioiem," 


Innym  razem,  gdy  atoi  między  ewoj^m  różnobarwnym  ptaatwem 
i  zsita  rzuca  mu  „ręką,  jak  perły  białą"  jęczmienne  krupy  perłowe,  po- 
równywają poeta  do  „bijąciy  śród  kwiatów  fontanny,"  do  tego  rzutu 
wody  z  elastyczni}  siłą  i  lekkością  tryskającego  od  ziemi  ku  niebu.  Po- 
dobnł^j  natury  jest  także  porównanie,  kiedy  pueta  opisawszy  toaletę  Zosi 
na  przyjęcie  gości,  w  końcu,  chcąc  cały  ten  obrnz  ująć  niby  w  ramy  je- 
dnym wyrazem,  powiada  o  nićj; 

„I  tak  cata  wygiląda,  Jak  biała   lilija.''  ■. 

Jest  na  oko  pewne  podobieiiatwo  między  fontanną  a  tym  kwiatem. 
Lilia — to  niby  skrystalizowana  fontanna  w  królestwie  roślinnym,  i  nie- 
tylko  przez  śnieżna  barwę  awego  kielicha  jest  symbolem  niewinności, 
lecz  także  królową  wdzięku  między  kwiatami  przez  jego  delikatną 
rzeźbę  i  wzniosła,  ponad  ziemię  z'  gracyą  wznoszącą  się  postawę  Bwćj 
łodygi. 

Wresacie,  ażeby  już  do  reszty  wyczerpać  te  porównania  i  obrazy, 
przytoczmy  Jeszcze  jeden,  może  najdoaadniejszy  i  naj nadobniej szy,  wy- 
jęty z  t(\j  aamćj  sceny,  gdy  Zosia  zawołana  pi'zez  Telimenę,  porzucając 
awoich  jiierzaatych  wychowanków: 

Jgta  akakau  przez  pawie,   golgbie  i  kary: 

ZmiesEane   ptastwo   tłnninie  furkngto  do  góry. 

Zosia,  etofianii- ledwie  dotykając  ziemi. 

Zdawała  aig  najwyżej  bujać  migdzy  niemi. 

1'rKodein  golgbie  białe,  które  w  biegu  plony, 

Leciały,  jak  przed  wozem  bugini  rozkoszy. 

Co  za  przecudny  obraz  i  jaki  wdzięk  eteryczny  nadany  tej  dzie4 
wczynie,  lekkością  i  zwinnością  przewyższającej  uskrzydlone  stworze-) 
nia!  A  dalej  jeszcze,  czyż  nie  nasuwa  się  nam  i  ta  myśl,  że  poeta  przez' 
niewyraź.ne,  nawpót  wypowiedziano  porównanie  chciał  ją  przyrównać 
do  najrozkosznlejazćj  z  do  giń,  że  choć  przelotny  promień  różanego 
światła  Olimpu  chciał  rzucić  na  tę  twarzyczkę  czerstwą,  lecz  białą 
jak  lilia? 

Dodawszy  do  tego,  że  miała  włos  ,jak  len  biały,"  który 
„od  słońca  bUska 
Świecił  aic,  juk  korona  na  świętych  ubrazka" — 

że  miała  „błękitne  oczęta,"    a  mamy  cały  portret  Zcjsi,   skończony  i  ży- 
wy, jak  w  naturac.    Pieszczotliwość,   delikatność,  lekkość  i  lotność^ — to 
główne  jego  znamiona.    Trzeba   zdaleka  trzymać  ręce,   aby  tego  deli- 
katnego tworu  natury  nie  skruszyć  lub  nic  zimąć  za  dotknięciem. 
Przypatrzmy  iię  teraz  z  kolei  Dorocie.  * 

trete  w  tym  poemacie,  którego  ona  jest  bohaterką,  o  powierzcho- 
wności innych  osób  wcale  nic,  albo  (jak  o  Hermanie)  bardzo  niewiele 
powiedział.    Dla  jednej  Doroty  uczynił  tylko  pod  ty*n  względem  wyją- 
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tek.  Widocznie  miał  w  t5m  cel,  łatwy  do  odgadmenia,  i  p['zy  wiązy  wal 
tlo  tego  wagę.  Strona  fizyczna  u  kobiety,  bądżcohij.dż,  zawsze  będzie 
miata  więkaze  znaczenie  niż  u  mężczyzny. 

Pierwsze  wyobrażenie  o  Dorocie  daje  nam  poeta  zapomocą  tegoi 
samego  środka  poetycznego,  co  Mickiewicz.  Jat^  jest  j^j  oaoba,  wi- 
dzimy, nic  patrzy  na  nią  sarnę,  ale  na  jćj  działanie.  Gdy  Herman  spo- 
tkał ja  raz  pierwszy  w  tłumie  wygnańców,  uciekający  cli  przed  okropno- 
ściami wojny,  szła  ona  wtedy  „ailnyiu  krokiem"  (mit  etarken  Schritten) 
i  długim  kijem  kierowała  dwa  ..notoine"  (geweUige)  woły  zaprzężone  do 
wozu...  To  nie  Zosia  nzii  po  przeczytaniu  tych  stów, 

to  kobieta  innej'"  " 

1  nie  pom;      ,.j  it^pnie  dwóm  przyjaciołom  ro- 

dzi ciel  ski  ego  domu,  iBZDZOwi,  aby  ji>  między  rzeszą 

wygnańców  poznać  3rman  o  jdj  „sklepionej  piersi," 

o  ji'j  grubym  i  bujny  musiał  byt  czarnym,   skoro  na 

inndm  miejscu  jest  n  ach  Doroty,   a  wreszcie  i  o  j^j 

dobrze  zbudowanej  (-  ,   która  zapewne  nie  pozosta- 

wiałaby tttk  lekkich  f  ik  stopy  biegn^cój  Zosi.    Jakiś 

czas  obaj  wysłańcy  przesuwające  się  przed  nimi 

tłumy,  widzieli  nieji  dna  ze  wszystkich  lue  zdała  im 

się  tą  „wspaniałą"  luo  może  raczej  „uKazałi>"  (kerrllcke)  dziewicą  opi- 
sana przez  Hermana.  A  gdy  nareszcie  ujrzeli  i  według  danych  wska- 
zówek poznali  Dorotę,  to  proboszcz  na  jój  widok  nic  mógł  się  wstrzy- 
mać od  zro^Knia  uwagi:  „Tak  doskonałe  (voUkomme7>er)  ciało  pewnie 
i  duszę  czystą  w  sobie  mieści,  a  silna  i  zdrowa  {Upige)  młodość  szczęśli- 
wą starość  obiecuje" — od  uwagi  przypominającej  tak  bardzo  maksymę 
Btarożytnćj  klasyczności,  która  w  późniejszych,  więcej  idealnych  lub 
zdenerwowanych  czasach,  niezawsze  znajdowała  uznanie:  men$  $ana  in 
corpare  lano. 

Siln^  i  czerstwą,  budowy  kształtnój,  ale  wcale  nie  delikatnej  jest 
bohaterka  niemieckiego  poematu.  Wszystkie  jój  członki  są  rozwinięte 
na  miarę  posągów  greckich  bogiń,  między  któremi  postacią  swoją  przy- 
pomina ona  najwięcój  ,, wspaniałą"  Junonę.  Niema  w  niój  nic  z  owśj 
kruchości  i  wiotkości,  które  nieraz  podziwiamy  jako  szczególny  wdzięk 
w  ciele  kobiecóm;  nic  z  tego,  co  czyniąc  kobietę  nawpót  dzieckiem,  robi 
ją  t^m  ponętniejszą  dla  niektórych.  Krok  u  niój  pewny,  ramię  silne 
i  członki  jędrne  zdrowiem.  W  t^j  mierze  nie  ustąpi  ona  nawet  mężczy- 
źnie, nawet  tak  dzielnemu  i  w  fizyczn^  pracy  zahartowanemu  i  cieleśnie 
wykształconemu  młodzieńcowi,  jak  Herman.  Jest  ona  nawet  tego  sa- 
mego wzrostu,  tak  samo  wysoka  jak  un,  co  u  kobiet  rzadko  się  zdarza 
i  niewątpliwie  d^e  nam  wyobrażenie  o  niezwykłej  postawie  Doroty. 
Gdy  Herman  wprowadzał  ją  do  domu  swych  rodziców,  i  obaj  przyja- 
ciele i  rodzice  zadziwili  się  „nad  postawą  (Bddang)  narzeczonej,  ruwn% 
postaci  narzeczonego;  drzwi  zdały  się  zamałe  na  przejście  dwóch  wy- 
aoSich  postaci,  wstępujących  razem  na  próg," 

Dotychczasowe  dzieje  tych  dwóch  młodych  istot  odpowiadaj% 
w  zupełności  temu  wrażeniu,  jakie  ich  powierzchowność  i  fizycznośćns 
nas  sprawia.     Świat  zewnętrzny  nie  w  równaj  mierze  działał  na  wyro- 
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bienie  w  nich  świadomości,   woli  i  energii;    niejednakawą,  wedlu^dzi- 
aiejszcgo  Bposobn  mówienia,  staczały  one  dotychczas  walkę  o  byt,  Zoeia 
racz(fj  t^j  walki  całkiem    nie    doświadczyła  i  hiatoryaj^j  życia  daje  się 
zamkni}ć  w  kilku  atowach.  Nie  znała  ona  świata,  bo  znać  go  nie  potrze-  ] 
bowata.    Byta  dzieckiem,    za  które  myśleli  i  o  które  starali  się  krewni,  ) 
i.  na  jćj  szczęście,  dobrzy  opiekunowie,  W  wiejskiej  swobodzie  pozwą-  ! 
lali  oni  j<'j  żyć,  jak  dziecku  natury,  bez  przymusu,  befc  konwencyonal-  [ 
nych  reguł  życia,    z  któremi  dopiero  ciocia  Telimena,   zgorszona  dziko-  j 
ściij  j<5j  manier,  obznajamiać  ją  trochę  poczęła.     A  ie  w  domu  starego  | 
kawalera,  sędziego,  towarzystwo  zwykle  z  mężczyzn  się  składało,  więc  \ 
młodadziewczynka,  w  braku  innych  towarzyszek,  żyła,  czyli  mówiąc  do-  j 
kładnit^j,    bawiła  się  z  wiejskiemi  dziećmi,  z  kurami  i  gęsiami.  Ludzi  / 
obcych  prawie  nie  znała;     gdy  Telimena  zapowiedziała  j4j  przybycie 
gości, 

„Płukata  i  omiata  sig  Dapreemian  c  radości." 

Cale  jej  życie  dotąd  i  zatrudnienie  ograniczało  się  na  tych  dro- 
bnych, przyjemnych  zajęciach,  które  więcćj  są  zabawą  niż  pracą, 
zwłaszcza  gdzie  niema  obowiązku  stałego  ich  wykonania:  podlewała 
kwiaty,  plela  w  ogrodzie,  karmiła  drób  domowy.  Była,  jednćm  sło- 
wem, naiwnym  dzieckiem  bez  troski,  które  na  ścieżce  życia  ani  jednego 
ciernia  nie  spotkało.  Ta  pogoda,  ta  jasność  słoneczna,  która  świeciła 
z  j^j  uśmiechniętego  oblicza  1  przezroczych  oczu,  pokazujących  duszę 
aż  do  dna,  przyświecała  także  stale,  bez  jednćj  chmurki,  na  horyzon- 
cie jśj  życia.  Żaden  wietrzyk  przeciwny  nie  zawiał  na  ten  delikatny, 
w  cudownym  pączku  młodości  spoczywający  kwiatek. 

Inną,  całkiem  inną  była  dola  Doroty.  W  tak  młodym  wieku  do- 
świadczyła ona  Już  wiele,  poznała  życia  kolce  i  głogi,  przeszła  prawic 
wszystkie  z  najboleśniejszych  uczuć  ludzkich.  Była  równie  sierotą  jak 
Zosia,  ale  może  straciła  rodziców  nie  tak,  jak  ona,  w  niemowlęctwie, 
ale  w  wieku,  w  którym  wielkość  tój  straty  większćj  od  wszystkich  na 
świecie,  mocno  i  boleśnie  uczuć  się  daje.  Była  przytóm  sierotą  ubogą. 
Kto  ma  wyobrażenie  o  sieroctwie  tego  rodzaju,  wie,  jaki  ogrom  nie- 
szczęścia w  ni^m  się  mieści.  Ci,  co  byli  jej  najbliżsi,  którym  z  natury 
i-zeczy  przypadało  dać  jćj  opiekę,  zapewne  dać  jój  nic  mogli,  bo  sami 
byli  biedni  i  potrzebujący.  Aby  nie  zginąć  i  nie  upaść,  pozostawała  j6j 
tylko  praca,  praca  ciężka  kobiety  zaraoiająciy  na  życic. 

Wśród  tych  przeciwności  Dorota  zahartowała  się  i  stanęła  o  swo- 
jt^  sile.  Mogła  już  nietylko  pomagać  sobie,  ale  być  pomocą  i  innym. 
W  czasie  zamieszek  wojennych  pielęgnowała  swego  starego  krewnego, 
mając  nietylko  nad  nim  pieczę,  ale  zapewne  i  dodając  mu  z  własnej 
kieszeni,  i  obowiązek  ten  spełniała  aż  do  jego  śmierci.  Stan  jej  i  poło- 
żenie często  ją  musiały  zbliżać  do  biednych  i  nieszczęśliwych,  miała 
więc  dosyć  sposobności  poznać  już  za  młodu  tę  odwrotną  stronę  meda- 
lu, którą  łaskawa  natura  w  pierwszych  latach  naszego  życia  zwykła 
przed  nami  w  cieniu  ukrywać.  To  wyrobiło  w  nif^j  energię  i  zmysł 
jiraktyczny.  Dorota  umie  radzić  sobie  i  drugim,  nie  cofa  się  przed  ża- 
dną pmcą,  bo  wie,  że  kto  nic  nie  ma  prócz  dwojga  rąk  i  głowy  na  kar- 
ku, zginie,  jeśli  ich  jak  potrzeba  nie  Będzie  używał.    W  grabieży   wo- 
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jcmiLJ  8woj;j,  przytomnością  i  odwaga  wyratowała  żonę  bof;ato;^o  w\sę 
ścicicla,  kobietę  chora,  z  nowoiiarodKOiit5m  dziecięciem,  i  odtąd  przai 
cal^  uciążliwa  i  niebezpieczną  drogę  była  icIi  opiekunką,  zastępowali 
przy  ich  wozie  miejsce  woźnicy,  przerabiała  dla  nich  darowane  Bukn.-'^™ 
jtrzynosila  czystą  wodę  ze  żródta,  gdy  inn:^  wszędzie  ludzie  niebncZE 
zmącili.  Sł  to  bezwątpienia  także  dowodyjiJj  dobrego  serca,  ale  równi 
j  ji5j  energii  i  woU  niciamiąc^j  aię  pod  ciężarem  przeciwnoaci. 

Ten  bart  ducha,  ta  uta  odporna   dochodzi  u  Doroty  aż  do  boha 
terakiśj  fizycznej  odv  jny,  która  j^i  wietu  jOj  wapW 

oru,  gdzie  Dorota  została  sam 
jżozyini  wyruszyli  na  woju^ 
ikich  maruderów.  Widok  pC 
ów,  uderzajtj  na  ^woje  ofiarj 
mu  z  nich  pałasz  z  pod  bolU 
o  nóg  jćj  upada.  Potom  iuę« 
}ta,  czterech  jeazcze  ugodn^ 
vorzec  zamknęła  i  zbrojna  cze- 


micszluińcow  zrobiła 
z  innemi  dziewczętat 
wpadło,  rabując,  tlv 
wiibnych  dziewcząt  r 
ale  odważna  Dorota  , 
wyiywa,  tnie  ko  i  po 
kiemi  ciosami  broniąc 
lecz  ci  przed  śmiercią 
kała  na  pomoc." 

Może  byt,  że  te 
że  przenosi  jr^zagwałtO' 


irakterze  Doroty  jest  zaśmiały, 

<.u  j.ii.ijKu^i  ji^^u"  nuibUTT,         -j-j j  sfery  do  rzędu    fantazyjnych 

heroin  Tasea.  Nie  będziemy  się  oto  spierać  z  poct^,  razem  z  niektóry- 
mi krytykami  niemieckimi,  zarzucającymi  temu  boliateratwu  przesadę. 
W  każdym  razie,  jeśli  ta  sytuacya  je«t  nazbyt  naprężona,  jeśb  i  liczl»i 
przeciwników,  których  Dorota  pokouywa,  jest,  jak  na  sity  dziewczyny, 
zawielk^,  poznajemy  z  tego  ryau  iuteneyę  poety,  zechciał  przedstawić 
Dorotę  nieulękłii  przed  niczt^m,  goto^^ą  na  odparcie  nawet  brutalnej  si- 
ły, co  zwykle  nie  kobiety,  lecz  mężczyzny  bywa  udziałem.  Zosin  z  pe- 
wnością tegoby  nie  dokazata  i  inacz^jby,  postąpiła.  Gdyby  w  podo- 
bnym wypadku  miała  pojęcie,  jakiego  to  rodzaju  niebezpieczeństwo  jej 
zagraża,  możeby  bez  przytomności  padła  na  ziemię,  albo  gdyby  śę 
zdobyta  na  odwagę,  to  nie  na  to,  ażeby  napastnika  trupem  położyć,  lec^ 
na  heroizm  bierny,  właściwy  kobiecie,  aby  broń  z  jego  rąk  wydarta 
skierować  we  własne  piersi. 

Wreszcie,  szukając  różnic  między  naszeml  dwiema  bohaterkami, 
znajdujemy  także  i  tę,  że  kiedy  serce  Zosi,  nim  Tadeusz  je  przebudził, 
spaio  jeszcze  snem  dziecka,  pełnym  spokoju,  nie  znając  ni  szczęścia,  ni 
bólów  miłości,  Dorota  przedtem  kochała  już  innego  i  bolesną  ranę  z  te- 
go powodu  odniosła.  Młodzieniec,  który  był  już  jig  narzeczonym,  unie- 
siony zapałem  wolności,  pobiegł  do  Paryża,  zkąd  jej  hasło  usłyszał, 
i  tam  w  bratobójczi^j  walce  stronnictw  znalazł  śmierć  straszliwą..  Cios 
ten  zniszczył  Dorocie  całą  nadzieję  szczęścia  i  przyszłości,  dużo  musiała 
cicrpiÓG  i  boleć,  ale  zahartowana  w  twardej  szkole  życia  zniosła  go  mę- 
żnym umysłem,  choć  mocno  kochała,  choć  długo  jeszcze  po  śmierci  ko- 
chała biednego  męczennika  idei  i  na  pamiątkę  jego  nosiła  ciągle,  do 
ostatniej  cliwiU,  obrączkę  zaręczynową,  która  tyle  w  Irłermanie,  dopóki 
nie  poznał  prawdziwego  stanu  rzeczy,  budziła  zazdrości  i  czarnych 
myśfi. 


Dobre  jak  i  zle,   piękne  zarówno  jak  brzydkie  strony  .swtaŁ»  i  fo 
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porównanie  z  naiwnością  i  niedoświadczenieni  Zosi. 

Jakiemi  te  dziewczęta  będ^  niedtugo  dla  awjch  mężów  żonami, 
to  łatwo  odgadnąć.  W  ii\  mierze  zachodzi  pomiędzy  niemi  do  pewnego 
stopnia  podobieństwo;  obie  oddadzą  się  swoim  ulubionym  cafą  dusz^, 
z  poddaniem  sw^j  woli  pod  kierownictwo  ich  rozumu,  z  uznaniem  nad 
sobą  mężowski(^j  władzy. 

,. Jestem  kobietą.  rz%dy  nie  iiaieią  do  mnie, 

\\'sEakże  pan  będciess  mgiem:  ja  do  rady  młoda, — 

Co  pan  nrz^diis*.  na  to  calem  snrcem  zgoda"'— 

powiada  Zosia  do  Tadeusza,  a  my  czujemy,  że  inaczej  powiedztćć  nie 
może,  \t  ta  obietnica  posłuszeństwa  i  zdania  rządów  w  ręce  mężowskie 
jest  naturalnym  wynikiem  iiy  świadomości,  że  w  sobie  nie  czuje  ani 
zdolności,  ani  siły  po  temu.  Ona,  dziecko  niedoświadczone,  miałaby  zaj- 
mować się  ^vażnemi  i  realnenii  sprawami  życia,  ona,  nieznajijca  świata, 
miałaby  kierować  innymi,  "dy  sama  cii^gt^j  opieki  i  kierownictwa  po- 
trzebujel  J<^j  natura  jest  nazbyt  delikatna  i  idealna,  ażeby  zniżyć  się  do 
poziomu  codziennego,  prozaicznego  życia.  Ona  swoim  wdziękiem  ozdo- 
bi życie  męża,  czarowań  go  będzie  powabami  swego  umysłu  i  dobrocią 
serca,  ale  on  musi  za  to  wzisjć  na  swoje  barki  cały  ciężar  pracy  i  intere- 
sów, jeżeli  nie  chce,  by  w  zetknięciu  się  z  rzeczywistością  zgini^ł  dla 
niego  ten  urok  niewieści.  Wierzymy  temu,  że  Zosia  nie  będzie  się  ubie- 
gała za  zabawami,  że  nie  będzie  cnoiata  błyszczćć  na  wielkim  świecie 
zbytkiem  i  pięknością,  że  ji^j  do  szczęścia  wystarczy  dwór  Soplicowski 
i  wieś,  do  którtij  się  od  dziecka  przyzwyczaiła  i  przywiązała,  ale  jeżeli 
powiada  przyszłemu  mężowi,  że  umie  „nosić  klucze,"  że  obaczy,  jak  ona 
się  gospodarstwa  wyuczy,  albo  tćż,  jak  brzmi  inny  waryant: 
„ObacKyiE.  TadeiiBzUj  nim  kilka  lat  minie, 
Cgdzieaz  minł  z  twojej  Zosi  Blanną  gospodynig,"  — 
to  czujemy,  że  ona  tego  nie  mówi  całkiem  na  seryo,  że  nie  myśli  o  twar- 
dej, obowiązkom^  pracy,  bo  jest  przekonaną,  że  pray  majątku  i  do- 
statkach, jakie  posiadają,  potrzebować  tego  nie  będzie;  że  te  klucze,  za- 
wieszone przy  JLJ  eleganckim  fartuszku,  dodadzą  młodćj,  piękn(5j  go- 
sposi nowego  wdzięku,   a  niewiele  rzeczywistych  kłopotów  przysporzą. 

Odmienne  pojęcie  o  swojem  zadaniu  i  obowiązkach  ma  i  musi  mi<5ć 
Dorota,  stosownie  do  stanu  własnego  i  przyszłego  jej  męża,  jako  tii  do 
doświadczenia,  nabytego  przez  całe  życie.  Ona,  co  przeszła  przez  cięż- 
kie koleje,  patrzy  więcej  na  stronę  życia  poważną  i  ciemną,  i  wie,  żc 
ono  jest  walką,  do  której  i  ona  wspólnie  ze  swym  mężem  musi  natężyć 
wszystkie  siły.  Jeszcze  wprzódy  nim  mogła  przeczuwać,  że  młodzieniec, 
który  szlachetnie  pośpieszy!  jej  z  pomocą  w  nieszczęściu,  będzie  jój  mę- 
żem, roztoczyła  przed  nim  caty,  obszerny  programat  obowiązków,  spo- 
czywających na  Kobiecie,  a  streszczający  się  w  jedn<fm  słowie:  proca, 
praca  ciągła  i  bez  ustanku. 

„Służyć  (takie  są  słowa  Doroty),  jak  każe  jój  przeznaczenie,  niech 
się  zawczasu  uczy  kobieta,  bo  przez  służenie  tylko  dochodzi  wreszcie 
do  panowania,  do  t^j  zasłużonej  władzy,  która  jój  się  w  domu  należy. 
Przecież  tak  wcześnie  siostra  usługuje  bratu  i  rodzicom,  a  ji^j  życie  jest 


cii^^le  wiecznym  choilzeniem  Łam  i  napowrót,  albo  podnoazentem  i  diwi- 
ganiem,  przygotowywaniem  i  robieniem  dla  dmgioli.  Szozędcie  dla  ni^, 
jeśli  się  do  tego  przyzwyczai,  Łe  jćj  tadna  droga  zaprzykra,  ęodziny 
nocne  równe  godzinom  we  dnie,  ie  jćj  nigdy  robota  zanułą,  a  izla  M^ 
cienką  się  nie  zdaje,  że  o  sobie  odkiem  zapomni,  a  wamgich  tylko  tvó 
umie!  Bo  Jako  matka,  zuste,  potrzebnje  WBzyttkiołt  tyoh  cnót,  kiedy 
niemowlę  zbudzi  j%  c}ior%  i  od  slabćj  zai%da  poritim,  i  tak  do  cierpień 
troski  się  jeszcze  dol%cz%.  Dwudziesto  mciczyzn  razem  nie  zniosłoby 
tycli  przykrości,  i  nie  powinni  ich  snoaiń;  lecz  powinni  ooenió  Je 
z  wdzięcznością." 

Kie  przesadziliśmy,  zdaje  ue,  twierdząc,  te  Dorota  ogarnia  cały 
zakres  działania  kobiety,  £e  bez  złudzeń  ładnych  pojmuje  swoje  prze- 
znnczenie  i  rolę  na  świecie.  CzęA<M%  z  własnego  doświadczenia,  częstuj 
z  tego,  co  widziała  dokoła  siebie,  w  tak  młodym  wieku,  na  progn  ty- 
cia pi-awie,  ma  ona  jui  świadomość,  ie  przeznaczeniem  kobiety  jest  po- 
święcać się  dla  drugich,  starań  si^  o  braoi  w  domu,  wyriugiwać  rotui- 
com,  ))otem  tak  samo  ałuiiyń  i  pomasaó  mętowi,  a  i  późni<!j  jeszcze 
w  diugićm,  a  nieraz  wtrzecińm  pokolenia,  byń  zawsze  gotowa  z pomooi 
i  pracą  dla  swoich  dzieci  i  wnukńw.  Zaledwie  stając  na  kobierou  ślu- 
bnym, nie  robi  sobie  żadnych  iiuzyj  i  przesadnych  wyobrażeń  o  szczę- 
ściu, czekajłcera  ją  w  nowym  stanie.  Zmysłem  praktycznym,  choć  się 
spodziewa,  że  nutośó  i  przywiązanie  męża  osładzać  i  zmniejszać  ile  mo- 
żności jej  to  bcdi>,  ogarnia  wszystkie  ciężary,  trudy  i  przykrości  przy- 
szłego życia.  Pojmuje  bardzo  dobrze,  że  aby  dobytek,  który  jeat,  po- 
został i  pomnażał  sic  w  miarę  wzrostu  rodziny  i  j^j  potrzeb,  konieczną 
także  z  jej  strony  jest  pomoc  i  przyłożenie  ręki  do  pracy.  Ma  ona  głębo- 
ko wyrytą  w  sercu  maksymę,  że  żona  trzyma  trzy  węgły  domu,  araąż  tyl- 
ko jeden,  i  pragnie  gorąco,  jesttojćj  dumą  i  rodzajem  przykazania, 
ażeby  kiedyś  sąsiedzi  i  przyjaciele  powiedzieli  o  niej,  co  [Towiedzial 
nasz  Jan  Koclianowski:  dobra  żona — męża  korona.  I  na  tę  nową  drogę, 
najeżoną  obowiązkami  i  trudami,  wstępuje  ona  pełna  ufności  w  swoje 
siły  i  dobre  chęci. 

Wdalszćia  życiu,  Dorota,  znająca  naprzód  jego  koleje  i  przygoto- 
wana na  wszystko,  niewiele  eię  zapewne  odmieni.  Pewnym  krokieui 
stąpać  będzie  po  swojćj  drodze,  nie  doświadczając  rozczarowań,  nie 
dziwiąc  się  przeciwnościom,  spokojna,  zapobiegliwa,  licząca  się  z  rze- 
czywistością i  niedająca  się  ugiąć  nieszczęściu,  tak,  jak  nigdy  w  zby- 
teczne szczęście  nie  wierzyła  i  zawsze  na  świat  trzeźwo  i  poważnie  pa- 
trzyła. J(5j  aity  zahartują  się  może  trochę  więcój,  j<Sj  członki  zgrubieją 
nieco  przy  ciągłej  pracy,  ale  do  końca  żvcia,  jakjćj  to  przepowiada! 
proboszcz,  zachowa  czerstwośći  zdrowie,  będzie  to  kiedyś  okazała  ma- 
trona  z  imponującą  postawą,  na  której  synowie  i  wnuki  jtj  sąsiadów 
ślady  dawnt^j  piękności  czytać  będą. 

Zosia  daleko  większej  ulegnie  zmianie.  Zniknie  najprzód  j^j 
uśmiech  dziecięcy,  przyćmi  się  blask  j^j  turkusowych  oczu,  a  twarz 
obleje  się  uielancholicznym  smutkiem,  gdy  jedna  lub  druga  niepomyślna 

Srzygoda  w  domu,  gdy  nieszczęścia  oeolne  dotkną  się  brutalną  ręką  j^j 
elikatnego  serca.    Jej  ^jostać  straci  kiedyś  swą  wiotkość  i  lekkość,  jt>J 


stopn  nie  będzie  zostawiać  na  piaaliu  ledwie  widzialnego  śladu,  ani 
\<r  chyżości  chodzić  w  zawody  z  gołębiami.  Jak  Dorocie  j^j  aila  i  pra- 
ktyczność,  tak  Zosi  pozostanie  jednak  na  zawsze  jćj  wdzięk  szlachetny 
i  idealny  kierunek  umystu.  Będzie  ona  zawaze  piękną^,  dystyngowana 
kobietą  i  marzyciclki^  ulatuji^c;}  myślami  ponad  ziemię. 

Obie  te  kobiety  będ^  kiedyś  matkami  synów,  i  następne  pokolenia 
odziedzlozi^  po  nich  usposobienie  i  naturę  ducha,  I  czy  dziwić  się  mo- 
żna, że  tycli  następców  inne  zupełnie  czekaj*  losy?  Naturalna  kolej- 
i-zcczy  ludzkich  stanie  się  potćm,  że  wnukowie  Zosi,  słuchają  natchnień 
swe;;o  rodzinnego  demona,  będ^  chodzili  po  ziemi  z  oczyma  utkwione- 
nii  w  niebo,  że  dadzą  się  unosić  porywom  szlachetnym  lecz  nieprakty- 
cznym, że  nie  będ%  zamiarów  swoich  obliczać  podług  sil,  lecz  alty  we- 
dluf^  zamiarów,  że  słabi  i  nieliczni  wyzw%  do  walki  krociowe  potęgi,  że 
skorzy  do  poświęceń,  ufający  w  bezwzględni}  apra wiedli wość,  jakićj 
ziemia  nie  daje  przykładu,  legną  jako  otiary  idei  i  gorącego  zapału. 
AVnuków  Doroty  to  nie  spotka.  Oni  bacznie  patrzi5ć  oędą  dokoła  sie- 
bie, nim  jeden  ki-ok  dalćj  poatąpią;  na  zimno  obliczą  swoje  plany  i  sku- 
))ią  wszystkie  swe  siły,  nim  się  do  wykonania  zabiorą;  rzeczy  niemożli- 
wych nie  będą  żądać  ani  od  loau,  ani  od  aiebie;  przejrzą  naprzód 
wszystkie  tajemnice  i  akrytości  nieprzyjaciela,  i  upatrzywszy  najlepaz% 
sposobność,  rzucą  aię  na  niego  całą  swą  potęgi};  nie  będą  wierzyć  w  za< 
wodne  prawo  sprawiedliwości,  lecz  w  silę  swojej  pięści;  zbiorą  miliony 
bagnetów  i  tysiące  dział,  i  jednym  żelaznym  pierścieniem  opaszą  prze- 
ciwnika pod  Sedanem,  drugim  pod  Paryżem,  zduszą  go  i  rzucą  do 
swych  nog.     Potem  podziękują  Bogu  za  zwycicztwo... 

Taką  to  dają  nam  wielcy  poeci  nieraz  lekcyę  historyi.  W  ich  krea- 
cynch,  które  bierzemy  zwykle  tylko  za  twory  fantazyi  przeznaczone  na 
to,  aby  nos  oczarować  i  naszym  gustom  estetycznym  sprawić  zadowole- 
nie, mieści  się  bardzo  często  głęboka  prawda,  która  może  być  naul^ 
i  dla  tych,  co  liistoryę  piszą,  i  dla  tych,'  co  historyę  robią.  1  inaczej  być 
nie  może.  Wielki  poeta — to  żywe,  zmysłowe  objawienie  ducha  swojego 
narodu. 

KrakAe,  1883. 


BALLADYNA  SŁOWACKIEGO. 

„Ale  ty  pomyśl,  że  dziecko  twoje  oddało  się  całkiem  t^j  zimnćj, 
marmurowej  kochance,  która  na  grobach  ludzkich  stoi,  a  dla  kochanków 
swoich  dopiero  po  śmierci  ma  łzy  i  uinuechy,  a  za  życia  z  poświęcenia 
się  często  urąga  —  więc  się  lituj  i  pomyśl  sobie,  że  już  jeat  późna  go- 
dzina i  już  nic  się  nie  odatanie." 

Temi  słowy  uniewinniał  się  Słowacki  w  jednym  ze  swych  listów 
przed  matką  z  tego  —  że  był  poeti}...  Przed  jedyną  istob}  na  ziemi. 
Którą  kochał  ludzkićm,  gorącem  sercem,  usprawiedliwiał  się  jakby 
z  grzechu,  że  więcej  jeszcze  nad  nią   umiłował   coś  innego,'co  nie  bylu 


z  tego  świata,  co  nie  tak  jak  matka,  która  oddawała  mu  swoje  epokoj- 
ność  i  mienie,  wymagało  od  niego  ciągłych  poświęceń  i  zaparcia  się,  co 
zimno  i  nieczule  przyjmowało  jego  najgoi-ętsze  zapały  i  wyeilki  ducha 
i  dopiero  kiedyś  —  kiedyś  po  śmieroi,  miało  mu  odpła^yć  za  wszystko 
łzą  pamięci  i  udmiechem  stawy. 

Nie  można  lepiij  określić  stosunku  Słowackiego  do  poezyi,  jak  to 
sam  uczynił,  nazywając  Bię  j<^j  kochankiem.  Ten  jeden  wyraz  mieści 
w  sobie  to  wszysiko:  że  jej  oddał  cat%  aw!>  duszę,  ze  w  nii^j  widział  je- 
dyny cel  i  szczęście  życia,  że  ona  była  jego  najwyższa  rozkosze  i  bole- 
ścią, ze  byt  ićj  wielbicielem  i  aiu^,  niekiedy  męczennikiem  i  ofiar^r 
i  że  miał,  jak  trwożny  bo  czuły  koclianek,  z  oblicza  uwielbioni'j  nie  ze- 
drzĆG  nigdy  zasłony,  która  cliociaiby  nic  w  tym  zawieszona  celu,  speł- 
nia jednak  tę  służbę,   że  pokrywa  niedostatki,  a  podwyższa  ułudę. 

Pod  tym  Względem  nawet  między  poetami  Słowacki  szczegól- 
nym jest  zjawiskiem.  I  najwięksi  poeci,  to  jest  ci,  co  służyli  ^ooatyi 
z  boskiego  powołania,  bo  na  nic  innego  w  świecie  tylko  na  to  się  uro- 
dzili, oprócz  swoji^-j  muzy  mieli  jeszcze  coś,  co  w  niektórych  przynaj- 
mniej chwilach  życia  zajmowało  ich  duszę,  i  wzrok  duchowy  w  inną 
kierowało  stronę,  i  ze  światem  realniejszemi  węzły  łączyło.  Mieli  umie- 
jętność i  wiedzę,  politykę  i  sprawy  publiczne,  honory  i  ambitne  cele, 
mieli  rodzinę,  domowe  Ognisko  i  serdecznych  przyjaciół,  mieli  ohoeisł- 
by  rozkosze  i  przyjemności  życia  jak  Byron.  Słowacki  nic  z  tego  nie 
miał  i  nic  nie  ukochał.  Wyrzekł  się  wszystkiego,  co  z  tych  rzeczy  mo- 
żna mitó  na  ziemi.  Nawet  to,  co  zwykle  u  poetów  większe  niż  u  in- 
nych wzbudza  pragnienie,  nawet  uczucie  miłości  nigdy  nie  ogarnęło 
wszechwładnie  jego  serca,  nie  przeniknęło  go  do  głębi.  Najdelikatniej- 
sza z  namiętności  ziemskicb  jemu  wydawała  się  może  jeszcze  zbyt  real- 
ną, nazbyt  przykuwającą  eteryczne  skrzydła  Psychy  do  ziemi. 

Posiadamy  własne  jego  wyznanie,  że  dzieckiem  będąc,  modlił  sto 
do  Ooga  często  i  gorąco,  żeby  "mu  dał  życie  poetyczne  choćby  najnę- 
dzniejsze,  żeby  był  pogardzony  prze^  cały  wiek  swój,  i  tylko  żeby  za  to 
otrzymał  nieśmiertelną  sławę  po  śmierci.  Ludzie  innćj  organizacyi 
duchowej  śmieją  się  później  z  podobnych  egzaltacyj  dziecinnych,  cho- 
ciażby je  sami  Dyli  popełnili,  i  podobnego  programu  ż)cianic  biorą  na 
seryo.  Słowacki  spełnił  go  do  joty,  nie  ostygł  w  zapale  i  utrzymał  go 
na  cale  swojo  życie. "i  Jak  kaptan  ślubujący  u  ołtarza  służbę  Uogu  i  wy- 
rzekający się  dla  Niego  wszystkiego,  co  się  marnością  świata  nazy\va, 
poświęcił  on  całego  siebie  dla  jednego  tylko  bóstwa  —  „dla  głodnego 
węża,  co  mnie  gryzie,"  jak  w  innśm  miejscu  swych  listów  powiada, 
a  zk^d  także  widać,  że  bóstwo  to  musiało  nieraz  bardzo  być  wymaga- 
jące 1  zazdrosne,  że  się  żywiło  najposilniejszenu  sokami  jego  żywota. 

,,Przez  całe  życie,  od  najrańszej  młodości  do  grobu,  który  "o  ski-yl 
tak  wcześnie,  Słowacki  tylko  dumał,  marzył,  tworzył  i  pisał.  Od  świa- 
ta i  jego  powszednich  zajęć  odgraniczał  się  nieprzebytym  wałem  obo- 
jętności Gdy  spoglądtd  na  niego,  to  zawsze  przez  tęczowe  szkła  poe- 
zyi, nie  żeby  poznać  jego  rzeczywistość,  lecz  żeby  go  ustroić  w  girlandy 
swoich  marzeń,  oświecić  bengalskim  ogniem  swojej  wyobraźni.  Nad  lu- 
dzi przenosił   naturę,  w   niej    się  zatapiał,  upajał  się  jój  pięknościami 
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i  SKukat  ulf^i,  odpoczynku.  Od  ludzi  stronlt,  nie  miał  o  nicli  dobrcfio 
wyobrażenia,  nic  umiał  pojąć  ich  zabiegów,  celów  i  namiętności,  któ- 
rych przedmioty  byty  dotykalne  i  praktyczne.  Nawet  ze  swymi  roda- 
kami nie  mógł  dojść  do  harmonii.  Obudzali  w  nim  lekceważenie  albo 
frniew,  i  nawznjem   od  nich   odbierał  ti/.  obojętność,  chłód,  a  niekiedy 

Imgardę  i  nietttjoną  nieprzyjażii.  Żył  więc  jak  mnich  oddany  sam  80- 
)ie,  i  wszędzie  szukał  chętnie  samotnośj^czy  to  w  Grenewie,  w  pensyo- 
nic  pani  Patteg,  który  dUtego  zapewne  tak  polubił,  że  był  to  dom  od- 
leijty  od  miasta,  leżący  w  ogrodzie  między  świerkami  i  sosnami, — czy 
w  Sorrento,  gdzie  odłączywszy  się  naumyślnie  od  towarzyszów  podró- 
ży (a  byli  to,  trzeba  wiedzieć,  jego  długo  niewidziani  krewni),  mtesinc 
caty  przepędził  samjeden,  nie  widząc  ze  swojego  maleńkiego  pokoiku 
nic,  tylko  gaj  cytrynowy  i  morze,  a  za  morzem  we  mgle  oddalenia  W  c- 
zuwiusz,— czyio  na  górach  Libańskich,  wklasztorze  Belchcsliban  (^Spo- 
czynek umarłych"  znaczy  to  w  języku  syryjskim),  gdzie  zamknął  się 
przez  czterdzieści  pięć  dni  i  dnie  całe  przepędza!  na  dumaniu,  a  wie- 
czór szedł  do  małego  źródła,  gdzie  dziewczęta  wiejskie  przychodziły 
czerpać  wodę,  i  rozmawiał  z  niemi,— czy  to  wreszcie  w  stolicy  nawet 
świata,  w  pełnym  zgiełku,  ruchu  i  wrzawy  Paryżu,  gdzie  w  swoicli 
malutkich  dwóch  klateczkach  na  szóat^m  piętrze  żyje  jak  na  pustyni, 
zajęty  w  myśli  nie  tćm,  co  ten  Paryż  dziś  robi,  ale  marząc  o  tśm,  co  eię 
nad  Ikwą  działo  przed  stu  laty,  albo  nad  Croplańskićm  jeziorem  przed 
lat  tysiącem. 

CJakit-jże  to  wielkiój  potrzeba  było  siły  umysłowej,  aby  tak  same- 
mu sobie  wystarczyć,  jak  wielkiego  bogactwa  wyobraźni,  aby  to  ma- 
rzące życie  nie  stało  się  z  czasem  jatowóm  i  ckliwóml")  Niekiedy  wpra- 
wdzie doznawał  Słowacki  ta.VM\  posuszy  w  sercu,  jaką  sprowadzało 
w  nicm  zamarcie  uczuC  powszednich  i  czysto  ludzkich,  ale  wogóle  czul 
się  z  t^m  szczęśliwym  i  dziwnćm  mu  się  zdawało,  ,.jak  ludzie  inni  bez 
takich  wrażeń  żyć  mogą,"  i  sądził,  „że  chleb,  który  spożywają,  musi  pa- 
chnieć nicością." 

Tak  jest,  bo  to,  co  on  tak  namiętnie  ukochał;  nie  było  rzeczą 
znikomą.  Było  to  tworzenie  dziel,  które  miały  przejść  w  dabze  po- 
kolenia, byia  to  nadzieja  alawy,  mającej  trwać  o  wiele  dłużej  po  śmier- 
ci, niż  najdłuższe  życie  człowieka^Cała  myśl,  cała  dążność  jego  i  ener- 
gia skupione  są  w  tym  jednym  celu,  ażeby  przez  przeciąg  te^o  kró- 
tkiego życia  ludzkiego  wybudować  sobie  taki  pamiątkowy  grobowiec, 
na  który  kamyki  składał  nieutrndzenic  w  coraz  nowych,  raz  po  raz  po 
sobie  powstających  pismach,  i  nie  było  dla  niego  większej  goryczy  nad 
tę  myśl,  żeby  kiedyś  musiał  przejść  do  kraju  milczenia  —  zapomniany. 
To  życie  w  sobie  samym  i  zamknięcie  się  w  czarodziejsViem  kole 
marzeń  nadały  jego  poezyi  właściwy  charakter.  Jeat  to  niby  fata- 
morgana afrykańskich  puszcz,  powtarzająca  rzeczywistość,  ale  tylko 
w  ztudut^j,  rozpływającej  się  za  bliższym  przystąpieniem,  a  blaskami 
i^łońca  cudownie  ukolorowanój  mgle;  jest  to  urocza,  zachwycająca  krai- 
na, do  któri^j  chętnie  na  pewien  cziig  się  podróżuje,  ale  w  której  trudno 
się  zoryentować  bez  przewodnika  i  któr^  żeby  stale  pokochać,  trzcba- 
liy  się  w  nit^  jak   poeta   zrodzić  i  wychować,  bo  tak  mato  przy[)omina 
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imm  nagz:i  ziemski^  ojczyznę,  może  mni^J  piękiią,  niemajac^  ani  tego 
blasku  świateł,  uni  przepychu  kolorów,  ale  droższą  nam  i  milszi}  sercu, 
bośmy  się  do  niej  od  dzieciństwa  przywiązywali  i  w  niój  czujemy  oic 
jak  w  demu.  Prawda  życia  uwidocznia  się  w  til^j  poezyi  najwięcej  ja- 
ko wybuch  pojedynczego,  namiętnego  i  egzaltowanego  serca,  a  naturs 
niewiele  jój  daje  ze  awego  wętfcfi^  Słowacki  świetniej  może  niż  kto- 
kolwiek inny  przeprowadził  tę  paradokaalu^  teoryę  poezyi,  jaka  ezoze- 
gólnie  w  poczi>lkach  romantyzmu  się  pojawiła,  że  nie  z  życia  i  rzeczy- 
wistości należy  wyp"  '  -  *  '  •  -  ^cie  trzeba  przeobrazić  w  poe- 
zyę  i  urzijdzióje  we  ipodyktnje.  Cala  jednak  po- 
tęga jego  talentu  ni.  zkody,  z  falazywości  tdj  teoryl 
wyuikaj^c^jJkCBył  p  jmyałów  i  podobno  zawsze  ta~ 
kim  pozostame^i&Iefe'  i>yt  wykwintna,  ażeby  wszyscy 
mogli  w  ni^j  amoków  jdni  używać.  Niezrozumiany 
i  obojętnie  etucbany  i  Jako  wielkość,  że  się  tak  wy- 
rażę, swojego  rodzaJT-  n  i  zawsze  obudzać  go  umie, 
ale  do  aei-ca  ogółu  rzyigme  tak  do  niego  jak  na- 
przyklad  MickiewioZj  BBt  właśnie  prawda  i  rzeczy- 
wistość.^ 

-Dziwna,  że  poeta  j.  wmitu,  unjnł^„«jeniem  powziął  śmiały  zamiar 
etworzcnia  dramatu  narodowego.^  Na  pierwszy  rzut  oka  widoczna  to 
rzecz,  żejego  natura  a rcy podmiotowa,  je^'o  uniyst  nickochający  sii' 
w  rzeczywistości,  obrzucający  przedmioty  tego  świata  tęczą  osobistych 
poglądów  i  urojeń,  nie  zgadzały  się  z  natura  poezyi  dramatycznej,  któ- 
ra wymaga  rzetelnej  prawdy,  bystrej  obserwacyi  świata  i  znajomości 
serca  ludzkiego  niemal  tak  dokfadnćj,  jak  dokładnie  zna  biegły  me- 
clifnik  wszystkie  sprężyify  i  kółka  w  zegarze.  Za  te  wszystkie  przy- 
mioty i  zdolności,  których  zwykle  od  dramaturga  eię  żąda,  miała  star- 
czyć u  Słowackiego  zadziwiająca  swoim  obszarem  i  rucliliwościij  J*go 
wyobraźnia,  jako  tćż  jego  serce  namiętne  i  pełne  energii.  One  usposa- 
biały go  zaiste  df>  pewnego,  a  nawet  wcale  wysokiego  stopnia  na  poetę 
dramatycznego,  a  podnietą  dodającą  chęci  i  odwagi  mogła  być  ta  myśl, 
że  właśnie  to  pole  literatury,  podczas  kiedy  inne  tak  skrzętnie  były 
uprawiane  i  tak  bogate  już  wydały  plony,  leżało  prawie  odłogiem 
i  zdawało  się  czekać  na  rękę  dzielnego  i  śmiałego  pracownika.  Doka- 
zać  tego,  o  co  się  jeszcze  nikt  nie  pokusił  albo  dokazać  nie  mógł,  to 
zdaje  się  leżało  w  charakterze  Słowackiego,  ambitnym,  energicznym 
i  lubiącym  chodzić  po  nieutorowanych  drogach^ 

Nie  biorę  tu  w  rachubę  jego  młodzieńczych  utworów  dramaty- 
cznych.jakMindowe.Marya  Stuart,  ani  nawet  o  wiele  od  nich  późniejsze- 
go Mazepy.  Wyraźnie  i  z  wszelką  pewnością,  tak  że  się  zaprzeczyć  nie 
da,  występuje  ten  zamiar  dopiero  przy  Balladynie.  W  dedykacyi  t^j 
tragedyi  Krasińskiemu  zapowiada  Słowacki  całą  seryę  podobnych 
utworów,  a  sześć  dramatów  osnutych  na  dziejach  przeszłości.  Już  c^e 
UataY  różnorodnych  postaci,  rozmaite  oblicza  niebyłych  nigdy  bohate- 
rów i  bohaterek,  jak  widma  powietrzne  snuły  się  przed  oczyma  jego 
duszy,  ażeby  kiedyś  ucieleśnić  się  natchnionym  słowem  poety...  Żywio- 
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ły  i  pierwiastki,   z   których   miat   się   alożyćjego   świat  draoistycznj, 
istniały  już,  choć  jeszcze  w  stanie  chaosu. 

Podobne  pliiny  poetyczne  na  dtugt^  metę  rzadko  się  jednak  udają. 
Z  obrazami  łantazyi  dzieje  się  toż  samo,  co  ze  wazyatkiemi  obrazami  na 
świecie,  że  z  czasem  tracą  koloryt,  płowiej:;,  i  blakn%.  A  poetę  do  czy- 
nu, to  jest  do  tworzenia,  pobudzić  może  tylko  ten  obraz  tkwiący  w  jego 
duszy,  co  ma  świeżość  i  żywość  barw  i  wyrazistość  konturów,  który 
gwałtem  w  świiit  się  wydziera. 

Jakoż  po  Balladynie  pojawiła  się  tylko  jedna  wpodobnym  duchu, 
choć  na  inny  sposób  napisana,  Lilła  Wencda.  Dramat  „Krakus,"  do- 
szły do  nas  jedynie  w  małym  ułamku  i  zapewne  nigdy  w  całości  nie- 
iatniejący.  nałeżał  bezw^tpienia  także  do  tt*j  seryi  —  lecz  na  tem  już 
koniec.     Więci^j  tych  „kronik  dramatycznych"  już  nie  powstało. 

Nie  znaczy  to  bynajmniej,  aby  Słowacki  przestał  pisać  dramaty. 
Owszem,  pracuje  nad  t»5m  ciągle  i  znać,  że  mu  przyświeca  zawsze  chwa- 
lebna myśl  dopełnienia  tym  sposobem  akaroca  narodowej  poezyi. 
Oprócz  Balladyny,  Lilii  Wenedy  i  Krakusa,  w  ośmiu  po  sobie  idących 
latach  powstaje:  Mazepa,  Horsztyński,  Wallenrod,  Beatryx  Cenci,  dra- 
mat o  Ceniowskim,  Walter  Stadyon,  JanKazimierz, Niepoprawni  i  Zło- 
ta Czaszka  —  wcale  pokaźna  przeto  liczba;  dwanaście  dramatów.  Pra- 
wie wszystkich  tych  utworów  nie  dnikowat  Słowacki  za  życia;  prace 
jego  nie  rozchodziły  się  i  rzadko  wracały  autorowi  wyłożone  na  druk 
koszta;  publiczność  przyjmowała  je  obojętnie,  teatra  nie  starały  się 
o  nie,  a  najprędzej  nic  o  nich  nie  wiedziały.  Musiały  więc  zostać  w  te- 
ce, a  gdy  w  lat  kilkanaście,  wtenczas,  pdy  w  opinii  o  Słowackim  zupet* 
ny  zwiot  nastąpił,  na  światło  dzienne  się  pokazały,  zaledwie  dwa  ztycb 
dramatów  dosziy  nas  w  całości,  a  z  innych  tylko  ułamki  i  okruchy. 

Okres  ten  dramatyczny  jest  wogóle  dla  Słowackiego  najpiękniej- 
szą jego  epoką.  Po  latach  pierwszych  prób  dochodzi  on  w  tym  czasie 
do  tłij  najwyższej  doskonałości,  do  jakiej  mógł  się  wznieść  jego  talent. 
Oprócz  wymienionych  dramatów,  z  których  na  każdym  znać  tę  dojrza- 
łość autorską  i  z  których  niejeden  do  najlepszych  jego  utworów  nale- 
ży, wszystko  bez  mała,  co  najpiękniejszego  mamy  po  Słowackim,  i  An- 
helli,  i  WSzwaicaryi,  i  Ojciec zadżumionych  i,  romans  Beniowski  w  tej 
bogatej  i  szczęśliwej  powstało  epoce.  Póinlój,  t,  j.  od  r.  1842,  świetny 
ten  talent  zaćmiewa  się  mrzonkami  mistycyzmu;  poeta,  który  przede- 
wszystkićm  stworzony  był  na  artystę,  wyrzeka  się  swego  |)Owołania, 
i  przywdziewając  niby  jakąś  kapłańską  szatę,  robi  się  czómś  połowi- 
cznym, a  w  każdym  kierunku  ntedoskonałćm,  i  natchnienie  swoje  za- 
przepaszcza w  halucynacyaeh  mesyanizmu. 

Ale  to  są  już  późniejsze  dzieje.  Nas  tutaj  ma  zajmować  jeden 
z  dramatów  Słowackiego:  Balladyna. 

:  Bohaterką  tej  tragedyi  jest  zbrodnicza  kobieta. 

W  sztuce  i  poezyi  kobieta  po  wsze  czasy  zajmuje  szerokie  i  wa- 
żne miejsce.  W  tóm  idealnym  odzwierciedleniu  życia  nie  może,  natu- 
ralnie, bez  niej  się  obejść,  i  jak  w  rzeczywistości,  tak  i  tutoj  jest  ona  je- 
dną z  naj  główniej  szych  sprężyn  i  pobudek  działania  i  namiętności.  Jak 
na  świecie  i  utworom  sztuki  dodaje  ona  również  tego,  co  zdujc  aic  wy- 
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łącznym  być  ji^j  przywilejem,  dodaje  im  wdzięku,  rozlewa  w  nich  ja- 
śniejsze, łagodniejsze  świaUo  i  powiększa  żywość  ich  barwy,  Beat  ko- 
biety Bziuka  i  poezya  byłyby  poważniejsze,  eurowaze.  nieco  iiiartw* 
i  monotonne.  Że  tak  jeet  wistocie,  nie  ti-zcba  na  to  głębokich  dowodów 
Dosyć  w  tym  względzie  odwołać  się  do  gnatów  Of-ótu,  który  napr*y- 
kład  niu  pojmuje  sztuki  teatralnej  bez  występujących  w  ni^j  kobiet* 
który  niid  obraz  prz-edstawiaj^ey  s&me  męzkie  figury  przenosi  zwy- 
kle taki,  gdzie  jedna  lub  druga  postać  kobieca  kontrastem  swoim  mile 
oko  uderza,  i  obok  energii,  surowości  i  w  obliczu  mężczyzn  się  maluje* 
cych,  wprowadza  także  pewien  pierwiastek  miękkości  i  słodyczy,  Tw 
wymaganie  gustu  publiczności  jcat  tak  ogólne,  że  pochodzi  ono  nietyl- 
ko  ze  strony  płci  brzydkiój  (co  byłoby  może  rzeczą  łntwiejazij  do  zrozu- 
mienia), ale  że  podzielają  je  także  same  kobiety— a  zati^m  strona,  której 
o  interesowność  posądzić  nie  można— i  to  w  wyższym  może  jeszcze  od 
nas  stopniu. 

\  Sztuka  i  poezya  1  umiały  się  t^ż  kobiecie  za  te  wszystkie  od  niej 
otrzymane  korzyści  odwdzięczyć.  Sztuki  plastyczne  podniosły  j^j  ni' 
knuść  cielesną,  sztuki  idealne  j<^j  piękność  duchową  do  ideału.  K' 
mówiąc  już  o  innych,  ileż  aama  poezya  natworzyla  pięknych  postaci  ko- 
biecych! (Od  samego  swego  początku,  w  odległej  starożytności,  czuła 
ona  potrzebę  i  obowiązek  przedstawić  w  kobiecie  szczególnie  lo.  co  ' 
w  niej  jest  najszl ach e tnie JBZ<^m,  Już  Homer  stworzył  uroczą  w  sw^j 
prostocie  Nausikę  i  niezachwianie  wierną  Fenelopę,  a  później  znowu 
inny  wielki  poeta  taką  Antigonę,  wzór  poświęcenia  i  ofiaryt  której  urok 
przetrwał  swój  czas,  przetrwał  naród,  śród  którego  ta  postać  powstała, 
i  dziś  po  dwudziestu  czterech  wiekach  tak  samo  silnie  i  potężnie  na  nas 
działa,,.  W  czasach  chrześcijańskich,  rozumie  się,  idealna  wartość  ko- 
biety o  wiele  jeszcze  musiała  się  podnieść,  Ludy  i  wieki,  które  najwyż- 
sze wyobrażenie  ziemskiej  doskonałości  widziały  w  Pannie  Przenaj- 
świętszej, w  Matce-Dziewicy,  musiały  część  tego  uwielbienia  dla  nićj 
przelać  także  na  cały  jćj  rodzaj.  I  rzeczywiście,  cała  poezya  wieków 
średnich  brzmi  pochwałami  kotiety.  Wszyscy  ci  poeci  tamtych  czasów, 
czy  się  zwali  minstrelami,  trubadurami,  min nes&nge rami  czyli  bardami 
nawet,  idealizują  j^j  serce  i  uczucia,  śpiewają  pieśni  pełne  czci  i  hołdu 
dla  ni^j,  albo  kreślą  jćj  charakter  w  najjaśniejszych  barwach.  Dwaj 
najwięksi  z  nich  robią  nawet  więcej:  nie  postacie  wymyślone  w  swojej 
fantazyi,  ale  biorą  dwie  żyjące  osoby;  jak  bogowie  olimpijscy  nieg;dyi 
na  Pandorę,  zlewają  na  nie  wszystkie  przymioty  swoich  dusz  wznio- 
słych, użyczają  im  wszystkich  darów,  któremi  ich  duch  rozporządzał, 
i  stawiają  je  na  piedestale  ideału,  a  odtąd  jak  dwa  posągi  niezrównanej 
piękności  świecą  w  krainie  poezyi:  Laura  i  IJealryx. 

Od  chwili  budzącego  się  sceptycyzmu  i  realizmu  na  początku  no- 
wożytnej historyi,  i  w  wyobrażeniu  o  kobiecie  widzieć  się  daje  pewna 
zmiana.  Duch  badawczy  wieku  i  tutaj  zaczyna  pokazywać  pewne  uie- 
dowierzanie  i  rozpoczyna,  jak  nad  wielu  innemi  rzeczami,  analizę  serca 
kobiecego.  Urok  bezwzględny  się  rozwiewa,  czar  dawny  traci  na  swój 
mocy,  chłodniejsza  rozwaga  dopatruje  się  plam  na  słońcu  i  odważa  się 
niedyskretną  ręką  obnażać  niewidziane  przedtóm  słabości...    I    oto  nic- 


zadhigoten  aam  poeta,  cośmiectiem  swoiin  dobił  i  pogrzebał  średniowie- 
czna szcwaleryę,  wraz  ze  wszyatkiemi  jśj  ziemi  i  dobrem!  ekecentryczno- 
ścinmi,  wymierza  także  satyryczny  gi-ot  na  kobietę,  za  przedmiot  ideal- 
nych westchnień  nieszczęsnego  Don-Quixota  obiera  pierwszą  lepsz% 
dziewkę  ud  krów,  istotę  z  naj realni ejszemi  instynktami,  i  tym  sposobem 
robi  karykaturę  owego  nieograniczonego  uwielbienia  dla  kobiety.  Tak 
jest,  ta  pierwsza  lepsza  przez  Don-Quixota  spotkana  Dulcinea  z  Tobo- 
so,  z  prostackie  maniera,  zmystowemi  pociągami,  brudna  na  twarzy  i  rę- 
kach, to  zjadliwa  ironia,  straszne  szyderstwo  dawnego  kultu,  które 
z  żywym  dowodem  w  ręku  tryamfujijco  wota:  „patrzcie,  wy  rycerze 
a  la  Don-Quixote,  jeżeli  wierzyć  będziecie  waszej  fantazyi,  nawet  taka 
Ducinea  będzie  dla  was  ideateml" 

Równocześnie  na  drugim  końcu  Europy,  inny,  większy  jeszcze 
]ioeta,  daleko  większą  nowość  wprowadził.  Między  całym  zastępem 
wdzięcznych  i  uroczych  nad  wszelki  wyraz  postaci  kobiecych,  pełnych 
atodyczy,  czułego  serca,  nieograniczonego  nieraz  poświęcenia,  słowem 
takich,  że  każdy  pragnąłby,  aby  one  ożyły  i  żeby  wiecznie  pośród  nich 
żvc  można,  postawiFtakże  kilka  figur  tukich,  że  wstręt  i  zgrozę  w  nas 
ubudzają.  iio  taka  G^oneryl  i  Regana,  taka  Lady  Makbet — to  st^  ])o- 
prostu  zbrodniarki. 

tl  w  tym  punkcie  Szekspir,  który  tyle  stworzył,  odkrył  nowe  świa- 
ty.) Zdarzało  się  to  już  nieraz  i  w  dawnieJBZi^j  poezyi,  że  kobieta  scho- 
dziła z  drogi  prawój  i  dopuszczała  się  niegodziwego  czynu.  (Fałsz,  chy- 
trośłi,  podstęp,  zdrożne  namiętności— to  bywały  zwykłe  występki,  któ- 
rych między  wadami  natury  kobiecej  się  dopatrywano.  Żródłero  zaś  ich, 
wlccój  niżeli  złośó  serca,  była  jego  słabości  ułomność,  uczucie  żle  pokie- 
rowane^  namiętność,  co  się  przedarta  przez  szranki  przyzwoitości  i  mo- 
nilności.  Występki  owe  koDiecc  nie  były  popełniane  z  zimną  rozwagą 
i  z  braku  serca,  lecz  przeciwnie,  rodziły  się  z  kipiących  warem  uczuć, 
z  krewkości  wybujałych  i  nieokiełznanych  natur.  Ich  ostateczną  przy- 
czyną było  serce — to  serce,  które,  złe  czy  dobre,  zostanie  zawsze  wy- 
bitną cechą  i  własnością  kobiecości.  Kiedy  Klytemneatra  dochodzi  do 
tego  stopnia  zbrodni,  który  już  do  rzędu  złych  czynów  męzkich  liczyć 
przywykliśmy,  że  spełnia  zabójstwo  na  swoim  mężu,  czyni  ona  to  nie 
jirzez  chciwość  władzy,  nie  dla  zagarnienia  skarbów  i  łupów  wojen- 
nych Agameninona,  ale  dlatego,  że  w  czasie  jego  nieobecności  oddała 
serce  innemu,  a  teraz  chce  się  pozbyć  tego,  którego  kochać  przestała- 
Kiedy  Medea  dopuszcza  się  najokropniejszej  zbrodni,  o  jakiej  w  kobie- 
cie pomyśleć  można,  kiedy  zabija  swoje  dzieci,  to  pcha  ją  do  tego  czynu 
nie  co  innego,  tylko  zazdrość  na  widok  przcniesiondj  nad  nią  rywalki, 
tylku  szat  namiętnej  miłości  do  Jazona  do  rąk  jój  podaje  żelazo,  pod 
którem  zginą  jego  i  jej  dzieci... 

Szekspir  w  Lady  Makbet  i  w  dwóch  córkach  Lira  pokazał,  że 
w  duszy  kobiecej  może  także  gościć  złe  inn^j  natury,  że  kobieta  może 
stać  się  występną  także  z  braku  serca,  przez  pychę,  auibicyę,  chęć  zna- 
czenia i  przez  zajiarcie  się  naj  pierwszych,  naj  naturalni  ej  szych  uczuć. 

Nie  powiem  togo,  żeby  Lady  Makbet,  mimo  narzucającej  się  pra- 
wic analogii,  zrodziła  w  głowie  Słowackiego  Balladynę.  Stosunek  tych 
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postaci  do  siebie,  jak  to  pożnii^j  zobaczymy,  inaczej  mi  atę  przedsŁawisi 
i  pierwsza  myśl  zarodnJa  Balladyny  w  inny,  podobno  o  wiele  prosta^ 
sposób  powstała. 

ISlowaoki  powziiji  zamiar  napisania  di-amatii  narodowego^-azaka 
przedmiotu  i  sięgał  myśl^  w  przeeztiiśii  przedhiatoryczną..  Sięgnął  t«] 
daleko  dlatego,  że  w  t^:j  najdawniejszi^g  przeszłości  żywioł  rodzina; 
i  ludowy  nie  zatarł  jeszcze  nic  ze  swoich  cech  pod  wpływem  cywilisa^ 
cyi  i  obcych  naleciałości,  a  zati^m  i  dramatowi  mógt  użyczyć  barwy  czy* 
sto-ewojskiśj  i  oryginalnej.  {Zrobił  on  tym  razem  to  samo,  co  i-obil» 
w  swych  początkach  t  romantyczna,  sięgając  do  pi»- 

śni  gminiii^j,  szukając  formy,   treści  albo  charakterc 

Pomiędzy   podaniami  \  wpadła  mu  na  myśl  powiedć^ 

przerobiona  już  wtedy  mantyków  na  balladę,  o  dwócb 

siostrach,   które  koci  elkieyo  pana,   zdały  się  na  lo» 

i  postanowiły,  że  kti  tierze,   ta  go  dostanie  za  męża. 

Jedna  z  tych  sióstr,   ^  ij  dzban  już   pełny,   a  u  ni^j 

jeszcze  mało,  zabiła  j;  ;go  wielkiego  pana. 

Ta  to  siostra  za,  fantazyę  Słowackiego.   W  t^ 

prostej  dziewczynie,  (  ikości  przez  tak  okropna  zbro« 

dnie,  zobaczył  coś  den  izyt  charakter  zdolny    w  sobi^ 

iicmieścić  wielki  zasulj  po.v-'-"j— ■'  i 'uziwie  tragicznych  namiętiiot^ci. 
odtąd  można  uważać  Balladynę  za  poczętą  w  głowie  poety. 

Każdy  taki  zarodek,  embryon  poetyczny,  możnaby  porównać  do 
punktu  świetlnego,  od  którego  na  wsze  strony  rozchodzą  się  promienie 
w  duszy  artysty,  do  kłębka  zwiniętego,  zktórego  potśm  złatwości^  wy- 
snuwają się  coraz  daiej  nitki.  Ta  praca  idzie  prędzej  niż  sobie  zwykle 
wyobrażamy,  i  z  trudów  czekających  przy  tworzeniu  dzieła  poet^  jest 
bezwątpienia  najprzyjemniejszą.  Coś,  co  nie  było,  o  cz^m  sam  nie  miał 
pojęcia,  rodzi  się  w  jego  duszy — rodzi  się  jakby  liez  jego  współudziału, 
samOfjak  trawy  i  kwiaty  na  polu  skraplane  rosą  niebieską.  Przez  prawo 
kontrastu  i  logicznego  następstwa  jedna  rzecz  wysnuwa  się  z  drugiej — 
to,  co  jest,  wywołuje  to,  co  przedtem  i  potćm  być  musiało;  fakt  dokona- 
ny nasuwa  na  myśl  swoje  motywa,  charaktery  osób  wytwarzają  akcyę 
i  pojedyncze  sytuacye,  i  naodwrót,  działanie  nagina  się  mimowoli  do 
charakterów. 

Tak  więc  i  tu  być  musiało.  I  Dumna  i  dzika  Balladyna  wywołała 
jako  przeciwieństwo  swoje  potulną,  cichą,  o  gołębiej  duszy  siostrę  Ali- 
nę. Powieść  ludowa  robiła  te  dwie  dziewczyny  hiednemi,  trzeba  je 
więc  było  wprowadzić  pod  strzechę  wiejską,  a  że  ojciec  mógłby  zawBze 
stanąć  silniejszą  zaporą  wobec  złych  instynktów  i  czynów  swego  dzie- 
cka, więc  bardzo  stosownie  uczynił  je  poeta  córkami  biednej  wdowy. 
Ta  matka  musiała  także  mićć  w  sobie  coś,  co  takiemu  a  nie  innemu  roz- 
wojowi charakteru  starszej  zwłaszcza  córki  sprzyjało.  Przy  prostactwie 
umysłu  musiało  to  być  serce  z  wielkim  zasobem  miłości,  z  uczuciem  ja- 
kiemś  wyższóm  i  dehkatoieJBzśm,  taki^m,  że  mogło  dobrocią  swoją  roz- 
pieścić i  zepsuć  dziecko,  tak,  jak  się  nieraz  dzieci  po  pałacach  psują, 
a  potem,  kiedy  doznało  od  niego  niewdzięczności,  było  zdolne  odczuć 
ten  cios  w  całej  jego  okropności.   Jeżeli  dalój  ten  wielki  pan,  grat'  Kir- 
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koi-,  gotów  byt  zniżyćpię  aż  do  wieśniaczej  chaty,  to  musiał  on  także  wy- 
jątkowy do  tego  posiadać  charakter.  Musiał  to  być  człowiek  nieambi- 
tny,  bez  dumnych  aapiracyj  w  sercu,  tego  rodzaju,  że  więc<!j  mu  clio- 
dziło  o  zadowolenie  swoich  uczuć  niżli  o  honory  i  o  podniesienie  zna- 
czenia i  bcijactw  swego  doraujTo  wazystko  nakoniec,  co  następnie  mia- 
ło eię  rozgrywać  w  dramacie,  te  czarne  i  demoniczne  zbrodnie  głównej 
bohaterki,  a  z  drugiej  strony  ta  niewinność  zawsze  u  padnij  ca  i  ^loko- 
nana,  niemog^ca  się  nawet  doczekać  tego,  żeby  j%  ludzka  sprawiedli- 
wość pomściła,  bo  na  to  potrzeba  było  aż  bezpośredniej  boskićj  kary, 
wymagały  odpowiedniego  dla  siebie  tła,  tak  jak  najefektowniejszym 
tłem  dla  płomieni  i  pryskających  iskier  pożaru  s^  czarne  chmury  roz- 
wieszone na  nocnym  lioryzoncie.|  Dlatego  poeta  umieścił  działanie  swe- 
go dramatu  w  epoce  krwawej  dYnastyi  Pomelówj  Epoka  ta  w  naszych 
mitycznych  dziejach  wygląda  wietocie  ponuro  i  przerażająco.  Poeta 
wzmocnił  jeszcze  jśj  koloryt,  narzucił  na  ni»  więcej  cienia  i  zrobił  cza- 
sem anormalnych  stosunków  społecznych  i  moralnych,  czasem  bezpra- 
wia i  pogwałcenia  wszelkich  zasad,  idi{cego  z  samego  szczytu  spoieczeń- 
stwa.łliządzi  więc  wtedy  Lechi^  król-uzurpator,  który  prawego  władzcf 
a  swego  brata  stracił  z  tronu,  a  jego  rodzinę,  żonę  i  dzieci  pomordo- 
wać kazał.  |  Dalszy  ciłg  jego  rządów  odpowiadać  musi  temu  początko- 
wi; cały  kraj  przeto  jęczy  pod  uciemiężeniem  przywłaezczyciela  i  coraz 
nowe  gwałty  się  popcTniajc. 

Widzimy  zatśm,  jak  z  faktów  podanych  przez  powieść  ludową, 
z  kilku  wierszy  ballady,  w  sposób  całkiem  prosty  mogły  się  rozwinąć 
bliższe  okoliczności  i  przynajmniej  w  ogólnych  zarysach  charaktery 
głównych  postaci. 

Dalćj  snuł  już  poeta  z  innego  wątku.  Porzucił  dalszy  przebieg  -r- 
akcyi  i  rozwiązanie,  jakie  znalazł  w  powieści,  i  dorobił  inne,  na  szersze 
rozmiary,  na  większą  skalę,  jak  tego  mianowicie  wymagał  cliarakter 
bohaterki  taki,  jak  on  go  sobie  wyobraził.  Dla  porównania  przytoczę 
tu  jednak  jak  tę  bistoryę  opowiada  ballada.  Oto  zbrodnicza  siostra  po- 
ślubia wielkiego  pana  i  żyje  z  nim  długo  w  dostatkach  i  honorach  na 
jego  zamku.  Po  latach  dopiero  kilku  czy  kilkunastu,  spędzonych  bez 
żadnych  ważniejszych  zdarzeń,  gdy  może  i  głos  sumienia  zaczął  się 
w  niój  przez  czas  już  uciszać,  zbrodnia  wydaje  się  cudownym  sposo- 
bem. Syn  zabójczym,  biegając  raz  po  gaju,  zwierzby  nad  ruczajem  ro- 
sniicej  ukręcił  aobie  dudkę.  Jest  to  właśnie  wierzba,  pod  którą  matka 
niegdyś  spełniła  morderstwo,  więc  ta  dudka  śpiewa  chłopcu  ciągle  smu- 
tną piosnkę  o  śmierci  siostry  zabitej  przez  siostrę.  Chłopiec  spieszy  na 
zamek,  chwali  się  przed  matką  tą  cudowną  piszczałką  i  zaczyna  grać 
na  niój.  Gdy  matka  piosnkę  tę  usłyszała, 

j.Jak  itata,  padła  i  umarła." 

W  tragedyi  Słowackiego  ta  zbrodnia  jest  zaledwie  pierwszym 
szczeblem  drabiny,  prowadzącej  coraz  głębiej  w  przepaść.  Na  drugi 
dzień  po  ślubie  Kirkor  opusz^^za  swą  małżonkę  i  wyjeżdża  gdzieś  ta- 
jemniczo. Tak  prędko?...  w  tak  zagadkowy  sposób?...  to  zadziwia  Bal- 
ladynę. Nie  wie  ona,  że  Kirkor  tuż  przed  jćj  poznaniem  wziął  na  sie- 
bie ważny  otiowiązek,   który  jaknajprędzej  wypełnić  musi,  i  Urat  panu- 
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j^cego  króla-przywiaszczyeielażyje  bowiem  dotychczas,  ukryty  w  pu- 
szczy leśnćj  pod  szatą  pustelnika.  Kirkor  spotkał  go  tam  przypadkiem. 
poznał  go  i  poprzysiągł,  że  mu  tron  powróci.  Je<;o  tajemniczy  wyjazd 
po  ślubie — to  wyprawa  na  Gniezno,  aby  nagle  i  znienacka  uderzyć  na 
uzurpatora, t  Ale  Balladyny  eumienie  dtży  przed  najmniejszym  pozo- 
rem, że  własna  j^j  okropna  cujemDicn  wydać  się  może.  Z  kilku  stów  mę- 
ŻA,  przypadkowo  wyrze-Jzonych,  przychodzi  do  wniosku,  że  Kirkor  jest 
Tia  tropie  j^j  zbrodnicze  jedzie  pi-zekouać  się,  może  odszukać  ciału  Ali- 
ny... Kto  wie  po  co?  ale  dość,  że  już  coś  wie,  że  się  czegoś  domysio. 
Balladyna  ogląda  się  zf  buje  jakiegoś  silnego   ramienia 

i  apólnika — -bo  trzeba  ■=  lygotować,  i  ona  jest  zdecydo- 

wana na  wszystko.  I  O  re  się  podniosta,  o  tę  wielkost, 

którii  już  ma,  i  o  t^  w  m   w  awej  duszy  przeczuwa. 

^towa  walczyć  z  kai  ^o  zaprzeczał,     a  naprzód  x( 

ze  swym  mężem.     Te  .  dla  ni^j?  Tylko  narzędziem, 

tylko  jednym  ze  stopi  .  chce  się  piąć  w  gilre. 

Nie  kochała  go,  ibem  w  przesitdnycłi  stowacli 

skreśliła  swjj  miłość,  ^  naprawdę  nie  mo^ła  —  ich 

charaktery  nazbyt  b%  ;  Kirkor  w  oczach  Balladyny 

jest  tylko   starśm  dzi(  im  i  miękklćm  sercem,     nie- 

wzbudzającćm    w  ni^j  ivu~..    □«».......».     Czuje    ona,    że  niezadługo 

byłby  on  tylko  zawndif  na  j^j  drodze,  tak  jak  już  dzisiaj  ziiwadza  jij 
stara  matka.  Balladyna  jest  grafinią  i  chce  nią  być  w  catt-m  tego  elu- 
wa  znaczeniu,  chce  w  przyszłości  być  jeszcze  czćmś  więcej— -a  tu  ta  stn- 
ra  matka  cał^  sw^  osoo^  swą  mową.,  swemi  manierami  ma  wicczm'L> 
przypominać  jej  i  s'wiatu,  że  żona  grata  była  niedawno  chlo|ńank»,  że 
rylko  przez  zbieg  okoliczności,  ślepym  trafem  (ach,  bo  świat  nie  wie 
przez  jak  ciężka  zbrodnię!)  wdarła  się  na  ten  wysoki  stopień.  Szereg 
więc  nowych  zbrodni  zaczyna  się  od  zaparcia  się  niatki.  Najprzód  nazy- 
wa j:^"  Ballady  na  swoją  mamk^  i  każe  trzymać  zdaleka  od  aiebie  za- 
mkniętą, na  wieży.  Ale  staruszce,  która  nawet  uie  domyśla  się  uczuć 
złowrogich  córki,  tęskno  za  swoji>  pieszczochą,  smutno  samćj  w  wieży, 
a  także  trochę  j^todno  i  chłodno,  bo  służalcy  nicbardzo  pamiętają  o  ko- 
biecie, która  dla  ich  pani  jest  obojętna  i  niemiła.  Matka  przemocą  do- 
staje się  przeto  do  Balladyny — i  nieszczęsna  najgorszą  do  tego  wybiera 
chwilę.  Upojona  awem  nowt^m  dostojeństwem  i  dumą,  zasiada  wiaśnii' 
ta  wyrodna  córka  w  gronie  najpierwszych  osób  z  cjitego  królestwa, 
W  jej  towarzystwie  znajduje  się  uawet  kiól,  wprawdzie  niedawno  do- 
piero przez  nadgoplańskie  Elfy  przeobrażony  w  efemerycznego  monar- 
chę, chłoj)^  Grabiec,  ale^  zawsze  choć  na  ten  krótki  moment  uchodzący 
w  oczacBNv3zy8kich  za  ukoronowaną  głowę.  Balladyna  nie  wzdryga  sii; 
przed  najokropniejszą  decyzyą:  zapiera  się  przed  wszystkiemi  matki 
1  jako  natrętną,  szaloną  żebraczkę,  każe  ją  s  zamku  wyrzucić  na  głód, 
nędzę  i  burzę. 

Tymczasem  znalazła  i  spólnika.  Jest  nim  Kostryn,  przybłęda  nie- 
miecki, wygnany  ze  swej  ojczyzny  dla  niecnych  czynów.  Pochlebstwem 
i  nędznem  kłamstwem,  że  jest  wydziedziczonym  synem  kaiążecym, 
wkrada  się  do  screa  Balladyny,  takntjcój  hołdów  i  czołobitności,  i  w  zy- 
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eku  obiecuje  aobie  posiąść  jej  osobę  i  ekaiby.  Balladyna  odgaduje  w  nim 
duszę  czarna,  nieprzebieraj^ct^  w  śiodkach,  gotów;}  iść  wBzędzic,  gdzie 
jej  zaświeci  złoto,  rozkosze  i  mamidta  arabicyi.  Ale  tego  jej  właśnie 
trzeba;  szlachetne  serce  i  czyste  ręce  do  '}{•]  zamiarów  na  nicby  aię  nie 
przydały.     Związek  tych  dwóch  istot  podobnych  sobie,    lubo   tylko  do 

Sewne^p  stopnia,  uświęca  się  niezadługo  i  ścieśnia  przez  wspólnii  zbro- 
nic.  Kostrynjest*tyra  razem  j#j  inicyatoiejn.  Z  chytrego  wyracho- 
wania, że  mu  potrzeba  iniźć  Balladynę  wsw6j  mocy  i  odciąć  jej  odwrót, 
umie  Wik  zaniepokoić  j4j  sumienie,  wzniecić  obawy  i  pokierować  jej  rę- 
ką, że  Balladyna  zabija  Giaiona,  posłańca  przybylcjfo  od  jój  męża,  C 
w  tem  mnremaniu,  że  ta  śmierć  przyczyni  się  do  zachowania  tajemnicy/ — 
tak  dla  niej  niebezpiecznej,  t.  j.  zabójstwa  siostry. 

Wkrótce  przekonywa  się  ona  także,  jak  stuaznie  przewidywała,  że 
wczcśniój  czy  później  przyjdzie  jej  wystąpić  przeciw  mężowi  w  posta- 
wie nieprzyjacielakiśj  i  na  własną  rękę  rozpocząć  działacie.  Właśnie 
w  czaaio  owej  uczty  pamiętnej  w  dramacie  przez  oburzające  wypędze- 
nie matki,  pamiętnej  także  i  przez  widma  dręczące  Balladynę  w  postaci 
zabitej  AUny,  zdarzyło  się,  że  przyTiyt  od  Kirkora  goniec  z  doniesie- 
niem, iż  cel  wyprawy,  tajemnicą  przez  niego  dotąd  ostanianćj,  świetnie 
został  osiągnięty,  że  Kii-kor  zwyciężył  uzurpatora,  pozbawił  go  tronu 
i  życia,  i  że  wreszcie  przez  wdzięczny  lud  królem  za  to  okrzykniętym 
został.  Gdyby  goniec  na  t«Sm  byt  przestał,  azozęście  Balladyny  nic  zna- 
łoby granic,  i  kto  wie,  tu  może  byłby  krea  jój  niego dziwości.  Ale  Kir- 
kor  zrobił  jeszcze  coś,  co  ją  do  najwyższego  stopnia  oburzyło  i  najbole- 
śniej zadrasnęło  p ej  dumę:Kirkor  nic  przyjął  ofiarowanej  korony,  amię- 
dzy  przyczynami  podał  i  tę,  że  ożenfiysży  się  z  chłoplanką,  wie  naprzód, 
że  panowie  nie  clicieliby  kiedyś  ulegać  dzieciom  z  jego  żony  urodzonym.  I 
Najważniejszym  jednak  powodem,  którego  na  razie  Kirkor  nie  odkrył, 
było  to,  że  on  znał  prawego  dziedzica  tronu,  owego  pustelnika  żyjącego 
w  lesie.  Dlatego  też  ogłosił  ludowi,  że  ten  ma  być  królem,  kto  się  po- 
każe w  znamj  wszystkim  koronie  królewskiej  na  głowie,  w  tej  samej 
koronie,  którą  za  widzeniem  aię  swojem  z  pustelnikiem  w  jego  rękach 
oglądał.  Kirkor  nie  wiedział  jednak  o  tóm,  że  tymczasem  ta  korona 
przeszła  na  głowę  Grabca,  gdzie  ją  umieścić  kazała  Goplana,  kiedy  pi- 
janemu jej  kochankowi  przyszedł  ni  ztąd  ni  zowąd  kaprys  do  głowy, 
aby  go  goplańskie  Elfy  za  króla  dzwonkowego  przebrały. 

Oczy  godowników  obracają  się  więc  na  Grabca,  niepoj mającego 
nawet  co  się  dzieje,  bo  na  jego  głowie  błyszczy  korona  Popielów.  Gra- 
biec, król  dzwonkowy,  ma  być  tedy  prawym  królem  Lecbii.  On?...  cze- 
mu nie  Kirkor,  a  z  nim  Balladyna?...  Ale  Grabiec  dobrze  podchmielony 
jest  gościem  w  zamku  Balladyny,  zostaje  w  nim  na  noc^ — zostaje  jakby 
w  więzieniu,  jeśli  pani  domu  tak  zechce,  niby  na  jej  łasce.  Sposobność  / 
sama  się  nadarza  zrobić  z  nim  i  z  jego  koroną  co  się  podoba.  W  nocy, 
z  nożem  w  ręku  idzie  Balladyna  do  jego  sypialni  i  zabija  go.  Tę  sarnę 
myśl  miał  także  i  Kostryn,  i  on  chciał  dostać  w  swe  ręce  koronę,  a  z  niij 
tron.  Przyszedł  nieco  póżnićj,  już  po  czynie,  i  pozostało  mu  tylko  do 
zrobienia  to,  że  zabrał  koronę  z  sypialni  Grabca,  której  Balladyna,  drę- 
czona strachami  wyobra;inl,  znaleźć  tam  nie  mogta.     Korona  ma  zalOm 


dwóch  niejako  posiadaczy,  z  który  cła  każdy  clicinłbyji|,  mieć  dla  aicbiw 
samego,  Balladyna  odgaduje  mysi  spólnika-kochanka,  że  dla  koronj 
chciał  z  nią  zrobić  toż  enino,  oo  ona  przed  chwila  z  królem  dzwonkowym 
zrobiła,  i  nienawiść  skryta,  ale  tóni  wścieklejeza  budzi  aic  w  tych  zbrcH 
dniczych  duszach  ku  sobie  nawzajem.  Interee  jednak  laczy  je  oa.  chwilf 
jeszcze  krótka.  Kirkor  dowiedział  się  bowiem  tymczasem,  że  korona  z 
atata  skradziona  prawemu  jej  właścicielowi,  i  oglosit,  że  żelazom  bed: 
ścigać  każdego,  ktoby  eic  z  mą  pokazał.  Ti-zeba  więc  zebrać  i  uzbn 
wojsko  przcciwwHuuluuiau  uiisprzjJKoieluwi  i  idó  iu»  bój  x  nim.  ~ 

~Po.d  murami^  Gnieena  kóńoz;  ei^  walka  między  Eirkore(p  z  jedn^ 
a  Balladyna  i  Kostrynem  z  dmgići  strony.  Kirkor  ginie,  jflffo  wcj-*— 
pokonane,   Balladyna   zwyoięia.    Lnd  oŁwieTa'jSf  biiićay  stoucy  i  i 


zazdrości  jćj  korony,  i  co  więc^ji  zna  WBKyatfcifl  jej  tajemne  sbrodme,  do 
których  niedawno  przyłączyła  Balladyna  i  tę,  te  łazaJagabió  Pjiattjrf* 
ka:  prawego  króla,  jak  wiemy,  gdy  on  xe  zbiega  podlak  dpmy^t  nę,'!* 
to  ona  zabiła  Alinę  niedaleko  jego  groty.  Balladyna  tnye  Sjo^tr^nM 
chlebem,  którym  j^  mieszkańcy  stolioT  przyjęli,  przekroiwaiy  go  aoMin 
pojcdnt^j  stronie  zatrutym.  Oetatm  ozłowiek,  co  zni^  j^j  pncolOl^ 
czarną  i  straszną,  zeszedł  z  tego  świata — dla  niej  mołe  eij  zaoz^i  nowe 
życie  wielkości  i  chwały,  niezam^conćj  obawę  ni  Svsty3em  'przed 
ludźmi. 

Według  panujących  zwyczajów,  naród  żąda,  aby  nowy  król,  wktó- 
rym  ze  zdziwieniem  poznano  kobietę,  rozpoczął  rządy  od  sądzenia  win- 
nych. Stają  oskarżyciele  przed  tionem:  lekarz  królewski,  zanoszący 
skargę  o  otrucie  Koatryna,  pasterz  Filon  (figura  epizodyczna,  o  któr^ 
dlatego  nie  mi^cAi  sposobności  dotąd  wspomnieć)  o  zabicie  Aliny, 
wreszcie  wdowa,  owa  biedna  wypędzona  matka,  skarżąca  swoje  dzieci 
o  niewdzięczność.  Kto  jest  oskarżonym  o  wszystkie  te  zbrodnie,  akto- 
rowie  tćj  sceny  nic  wiedzą,  ale  my  wiemy,  Ż6  to  taż  sama,  co  ma  sędzio 
i  wyrok  potępienia  wydać...  Przypominają  aobie  czytelnicy,  jak 
się  te  sądy  kończą.  Kara  dosięga  Balladynę  bezpośrednio  z  nieba.  Za 
wszystlćie  swoje  ohydne  czyny,  zwłaszcza  za  n  aj  ohydniej  szy  ze  wezyst- 
kicli,  za  niewdzięczność  i  okrucieństwo  na  matce  popełnione,  zabijają 
piorun. 

To  rozwiązanie  w  całćm  tego  słowa  znaczeniu  będące  tdm,  co  stę 
g.deus  es  machina"  zowie,  niekorzystne  zarówno  wczytaniu  jak  i  no  tea- 
trze wywiera  wrażenie.  Wiemy  jednak,  że  nie  wyniknęło  ono  z  tego, 
żeby  poeta  inaczej  sobie  poradzić  nie  nmial,  żeby  tak  był  zawukłał  wę- 
zeł dramatyczny,  że  go  rozwiązać  nie  mógł  i  musiał  przeciąć,  uciec  aię 
do  środka  nadprzyrodzonego  i  cudownego.  Owszem,  rozwiązanie  to  od- 
powiada założeniu  całego  dramatu,  temu  jego  charakterowi,  o  jakim 
poeta  szczególnie  w  początkach  myślał.  Powiedzieliśmy,  że  Słowacki 
przedsięwziął  napisać  dramat  przedewszyatkićm  narodowy,  że  w  tym 
eelu  sięgnął  w  tak  daleką  przeszłość,  że  w  pieśni  gminnój  wyszukał  dla 
siebie  przedmiotu  i  żywioł  ludowy  wprowadził  na  scenę.  Pieśń  gminna 
zaś  nigdy  nie  obchodzi  się  bez  cudowności,  lud  nie  pojmuje  wydarzeń 
tego  świata  bez  namacalnego  wpływu   nadprzyrodzonych   potęg.  |  Tak 
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dzieje  się  w  pierwotniej  poezyi  wazyatkich  narudów,  tak  i  w  Homerze 
bogowie  i  boginie  OBobi-ieie  i  bezpośrednio  mieazajc  się  do  każdej  wa- 
żniejszej sprawy  ludzkitj.  W  dramacie  zatijm  Słowackiego  muaiata  się 
znatt^żć  także  eudowność  i  wystTjpić  w  t^j  roli,  jakł  jtij  nadaje  wiara  lu- 
dowa i  pieśń  gminna,  t.  j.  jako  ta  wyższa  potęga,  która  jeat  początkiem 
także  1  ich  ostateczne  rozwiqza- 


i  motoi-em  ludzkich  dziatań,  a  zarazem  także  i  ich  ostateczne  rozwiqza- 
ymiar  nagrody  i  kary,  w  swojej  dzierży  dłoni. 
J?e  nadprzyrodzone  potęgi  nie  były  temu  obce,    gdy  Balladyna  po 
raz  pierwszy  na  drodze  występku  stanęła.  One,  można  powiedzieć,  uta- 


le,  wyn: 
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twily  jćj  ten  krok  pierwszy,  naprowadziły  ją  na  tę  ścieżkę,  Goplana,  ■ 
nimfa  i  królowa  G^oplańakiego  jeziora,  pokochała  się  w  wiejskim  parob- 
(izaku  Grabcu,  a  wiedząc,  że  ten  zwraca  oczy  na  Balladynę,  kiedy  ona 
jeszcze  tylko  prostą  wi^skft  dziewczyną  była,  z  zazdrości  postanowiła 
ten  związek  rozerwać.  Najprostszy  na  to  sposób;  wydać  dziewczynę  za 
kogo  innego,  Kirkorowi  wypadała  władnie  wtenczas  droga  kolo  domu 
matki  Balladyny,  Goplana  kazała  więc  swym  służebnym  dacliom,  by 
mu  się  w  tern  miejscu  złamało  koło,  by  wstąpił  do  chaty,  ujrzał  piękną 
Balladynę  i  pokochał.  Kieszczęściem,  instrukcya  dana  prz«z  nią  Skicrce 
nie  była  dokładną.     W  domu  wdowy  były  dwie  córki,   a  Goplaiia  nie 

Iiowiedziała,  w  której  z  nich  Kirkor  ma  się  zakochać.  Skierka,  by  wy- 
irnąć  z  kłopotu,  nie  znalazł  inn^j  rady  nad  tę,  żeby  Kirkor  równocze- 
śnie do  obu  uczuciem  rozgorzał.  W  jaki  sposób  wyjSó  z  tego  dyle- 
matu sercowego?  Kicma  innego,  tylko  zdać  się  na  los.  Niech  obie 
dziewczęta  idą  i  szukają  malin,  Która  ich  w  i  ęci5j  "nazbiera,  będzie  żoną 
jrrafa...  I  tak  Balladyna  naprowadzoną  została  na  drogę  występku — cały 
impuls  dalszej  akcyi  wyszedł  od  tych  wyższych  potęg. 

Drugi  raz,  łubo  wsposób  mniiij  stanowczy,  wpływają  one  na  prze- 
bieg działania  i  losy  Balladyny  wtenczas,  kiedy  Goplana,  dogadzając 
bezsensownemu  kaprysowi  Grabca,  przędz iergnęła  "o  w  króla  dzwon- 
kowego. Ale  wtenczas  przypadek,  czysty  przypadek,  nieusprawiedli- 
wiony niczym  przez  poetę,  odgrywał  niemniej  ważną  rolę,  bo  Elfy 
Goplany  włożyły  na  głowę  Grabca  koronę,  która  tylko  przypadkiem 
przez  Pustelnika  została  zostawioną,  ową  koronę  Popielów,  po  którćj 
inioł  być  poznany  prawy  władzca,  która  zbudziła  piekielne  pragnienie 
w  Balladynie  i  tym  sposobem  data  pochop  do  nowych  zawiklań  wdra- 
inacie,  do  nowych  zbrodni  bohaterki. 

Mając  na  uwadze  ten  żywioł  cudowny,  jego  dosyć  ścisłe  wpląta- 
nie w  akoyc  I  zależność  od  niego  najważniejszych  wypadków,  możemy 
zrozumieć  przyczyny,  które  spowodowały  poetę  do  zakończenia  dramatu 
bezpośrednią  interwencją  nieba.  Wydaje  nam  się,  że  pisząc  to  zakoń- 
czenie, musiał  taińc  na  myśli  setki  podobnych  rozwiązań  w  powieściach 
i  pieśniach  gminnych,  bo  czyż  tam  prawie  nie  zawsze  zbrodniczy  boha- 
ter lub  bohaterka  kończą  swój  żywot  w  ten  sposób,  ż;  ich  ogień  niebie- 
ski pali...  Na  jedno  trzeba  tu  było  tylko  uważać,  —  na  to,  że  dramat 
nie  jest  pieśnią,  ani  gawędą,  która  się  przy  blasku  łuczywa  naiwnym 
słuchaczom  opowiada.  W  dramacie  ucnodzi  i  znajdzie  dla  siebie  miej- 
sce taka  cudowność,  jaki),  przedstawiają  figury  Goplany,  Skierki, 
(Jliochlika,  mimo  swój  wyższy   potęgi  podobne  clięciami  i  namiętno- 


iiciami  <.lo  ludzi,   ruszające  eię  i  mt^wi^cc  jak  oni,  więc  dla  nich  zrozi 
luiaie, — ale  pionin,   bezcielesny  i  bezosobowy  będzie  zawsze   im 
zjawiskiem  zbyt  mutatizycziićin,  nadzwyczaj nćm  i  niepojętćm.,. 

Kiedy  Balladyua  po  raz  pierwB^  uę  jtojawito,  inny  znakomitj 
poeta,  Zygmunt  KrasińsKi,  zawołał  na  ^ćj  widok:  „Midtunminenu^ht 
dreiiin!"  Stovracki  sam  w  lińoia  do  matki  przyznawał,  Ła  raoŁnmbj  knm- 
leKć  pewne  podobieństwo  Łćj  jego  tragedyi  do  króla  I^r^  jeden  z  kry- 
tyków jego  wreszcie,  nić  uznaj%a  ani  podobieństwa  do  Snu  nooy 
letniej,  ani  do  Lira,  dopatrzył  eią  wielo  podobieństwa  do  Makbeta. 

Podobno  jednak  jeat  prawda,  łe  wez;^^^  mieli  ałiuznodA,  ie 
w  Balladynie  miedci  się  i  Sen  nocy  letniej,  i  Idr,  i  Makbet. 

Poeta  tćj  miary  co  Słowacki,  z  tylu  darami  natury,  z  tak%  nieogra- 
niczona władza  nad  językiem  i  form^,  z  tak^  gtabokośot%  aozucia  ilKh- 
}^actwem  fantazyi,  zdawałoby  uę,  ie  powinien  być  oryginalny.  A  je- 
dnak wiadomo  to  oddawna,  ie  zawsze  zoatawnł"^SS  ^iHy wem  jakiegoi 
potężniejszego  geniuszu,  ie  wialoBtrunoa  jego  lutnia  przypominała 
często  tony  zkąiiini^d  już  znane.  Pokazuje  się,  ie  wyliotone  dopiera 
pi-zedmtoty  nie  wystarozaj),  ie  aby  zostaó  istotnie  wielUm  poet%,  na 
jakiego  potężny  zakriJj  był  w  naturze  Słowackiego,  potrzelm  jeGzoie 
czegoś  więcej.  Potrzeba  zapewne  pewnego  samodzielnego  pogiądn  na 
świat,  jiewuej  myśli  filozoficznćj,  w  którćjby  fantazya  pflety  z  rzeczy- 
wistoiiciił  świata  się  kojarzyła,  potrzeba  głębokiego  rozumu  i  tego  jasno- 
widzącego uczucia,  któreby  wa^iystko,  uo  iainiejc  w  żyjącćj  i  martwej 
naturze  jako  piękuość,  jako  boleść  lub  rozkosz,  jako  występek  lub  cno- 
ta, jako  fetaz  albo  prawda,  odczuto  wladuiiiu  scicem,  mocuo  i  prawdzi- 
wie, bez  sfałszowania  jednOj  nuty,  bez  chybienia  w  jednym  ryaie...  Ży- 
cie fantastyczne  w  kole  marzeń,  brak  wielostronnej  obaerwacyi  i  re- 
tieksyi  nad  tćm,  co  go  otaczało,  to  byta  bezwi^tpienia  najgłi^wniejsza 
przyczyna,  że  Stowaclu  tak  łatwo  przejmował  się  duchem  innych  poe- 
tów, że  nie  umiejąc  swych  pomysłów  ucieleśnić  i  urzeczywistnić,  chwy- 
tał tak  skoro  gotowe  formy,  które  inni  wynaleźli  i  w  nich  skrystalizo- 
wali Bwoje  natchnienie.  Naśladownictwu  jego  sięga  nawet  do  zadzi- 
wienia daleko,  dalej  niż  wielu  innych  z  nierównie  mniejszym  talentem 
poetów.  Ten  bogacz  umysłowy,  ech  niedościgniony  mistrz  słowa, 
artysta,  mający  nu  swej  palecie  takio  bogactwo  kolorów,  popełnia, 
luużnaby  powiedził^ó,  rzecz  nierozsądnie,  dziwactwo,  jeśli  zamiast  wła- 
snych skarbów  używać,  pożycza  i  bierze  od  innych  na  własne  wydatki. 
A  jednak  musiał  on  to  czynić,  bo  w  jego  skarbnicy  byty  wprawdzie 
brylanty,  w  jego  śjHżarni  najwybredniejsze  łakocie,  ale  brakowało 
częstokroć  monety  zdawkowej,  pi>w8zechny  kura  mająet-j,  brakowało 
powszedniego  chleba.  Dlatego  on  tuż  chętnie  przywłaszcza  sobie  po- 
dobno przedmioty,  przejmuje  zkifdinąd  zarysy  całych  charakterów, 
powtarza  całe  sytuacye  i  sceny,  bo  to  sij  właśnie  rzeczy,  do  któryoli 
najlepsze  modele  można  znalóżć  tylko  w  rzeczywistości,  za  cenę  długie- 
go i  mozolnego  doświadczeniu. 

W  chwili,  w  której  napisał  13alladynę,  byl  Słowacki  już  od  lat 
dwóch  pod  przeważnym  wpływem  Szekspira.  „Szekspir  i  Dante  —  pi- 
sze do  swi;j  matki  —  eą  teraz  moimi  kocliankami;  i  już  tak  jest  od  dwóch 
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lat;  im  wiccój  się  w  obydwóch  wczytuję,  ti5m  więct^j  wiilzę  piękności." 
I  rzeczywiście,  uwielbienie  to  coraz  więci^j  roalo.  W  dwa  znowu  lata 
póżniiij,  w  czasie  podróży  po  Wschodzie,  gdy  płynął  łódką  po  Nilu, 
a,  dokoła  siebie  widział  piramidy  i  obeliski,  więc  to,  co  do  cudów  świata 
się  zalicza,  porównał  je  w  myśli  z  dziełami  wielkiego  dramaturga  i  nie 
zawahał  się  ani  na  chwilę,  co  zresztą  bardzo  jest  sprawiedliwe,  tym 
ostatnim  przyznać  pierwszeństwo  i  wyższość,  Jeat-to  znana  powszechnie 
apostrofu,  w  której  Słowacki,  najgoręcej  i  najwymowni^j  zapewne  ze 
wszystkich  poetów,  wypowiedział  swą  głęboką  cześć  dla  Szekspira 
i  ukorzył  aię  przed  jego  geniuszem: 

Wyinam  ci,  że  mi  widaó  glsbiej  i  wyrftiniej 

Gmachy  stawiane  myślę  w  krajach  wyobraini. 

Jakże  Bi§  pi§kD^  Edajo  przy  dumań  pochodni: 

Makbet,  ta  granitowa  piram'da  zbrodnii 

Luddom  na  nią  wchodzącym  bledną  e  trwogi  trwarrel  — 

Placzeai  nad  piramidą  nieszCEgścia  w  Learze; 

Z  niciego  —  a  zazdrością  już  szatana  blizki 

Otello  —jak  bodząoe  niebo  obeliaki. 

Juśli  gmachy  piramid  miały  otwór  ciemny, 

Zk%d  gwiazdy  niebios  człowiek  wyśledzą!  tajemny: 

^V  Szekspira  gmachach  równie  zostawiona  droga 

Patrz%cemD  sig  oka  na  bt^kit  i  Boga. 

Sprawiedliwie,  powtarzam,  nad  te  kolosy  z  ciosów  i  granitów, 
które  wzrokowi  ludzkiemu  pomagały  do  ogarnięcia  świata  materyalne- 
go,  postawił  wyż^j  te  olbrzymie  postacie  poety,  w  których  jak  w  zwier- 
ciadle cala  głębia  ducha  ludzkiego  i  praw  moralnych  świata  się  odbija. 

To  przejęcie  aię  Szekspirem  me  było  dla  Słowackiego,  tak  jak 
U  niektórych  innych  się  zdarzało,  tylko  punktem  wyjścia  i  szkoł;^  przed 
dojściem  do  samodzielności.  Jak  raz  zapanował  nad  jc^o  duchem,  tak 
już  nie  wypuścił  go  z  pod  awi^j  władzy.  Prawda,  że  później  był  znów 
Kalderon  jakiś  czas  podobnym  panem,  alebytotojuż  winnej,  dosyć 
smutnój  epoce,  gdzie  czynność  literacka  Słowackiego  zeszła  z  właści- 
wiej drogi.  Tutaj  zaś  mam  na  uwadze  szczególnie  tę  najświetniejszą 
jego  epokę,  w  któr(?j  przyświecała  mu  wyraźnie  myśl  stworzenia  dra- 
matu narodowego,  myśl  później  dla  innych,  niclilcrackich  i  niearty- 
stycznych celów  porzucona.  We  wszystkich  dramatach  w  owym  czasie 
powstałych  roj^  się  figury  będące  odbiciem  Szekspira,  uderza  nasze 
ucho  nastrój  i  ton  tak  żywo  ten  wielki  oryginał  przypominające.  Do- 
syć będzie  wspomnid-ć  kilka  wybitniejszych  przykładów,  jak:  Szczcsny- 
Hamlct,  Giani-ltÓmeo,  Anselmo-Lorenzo,  Szaman-Proapeio,  a  nawet 
Krak- królewicz  Henryk  i  Harmider-Falstaff;  dosyć  porównać  naprzy- 
kład  gorący  koloryt  ficatryxy  Cenei  z  południową  atmosferą  wiejącą 
od  Romea  i  Julii. 

Mówię  o  tern  nie  dlatego,  ażebym  ozynil  zarzut  Słowackiemu,  ale 
dlatego,  że  tak  jest.  Najwięksi  potentaci  umysłowi,  taki  Gete,  Szyller, 
Wiktor  Hugo,  uginali  się  przed  Szekspirem  i  nie  taili  się  z  t^m,  że  się 
od  niego  uczą  i  z  niego  korzj^taja.  .Szekspir  jest  kulminacyjnym 
punktem  nowożytnego  dramatu;  on  go  stworzył  i  dotychczas  w  nim 
niepodzielnie  panuje.  Kiedy  się  to  panowanie  skończy?  któż  może  wie- 
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(lzi(^6?     W  każdym  lazie  potrzeba  będzie  (lo  tego  wielu  zmian,    wielal 
przejść   w  świecie   umysłowym,   może   nawet  kompletnego  prxewrota  l 
1  przeobrażenia  aię  naszej  cywilizacyi.     Może  dopiero  wtenczas,  kiedy  ] 
nasze  pojęcia  o  świecie,  o  moralności  i  naturze  ludzkii^j  bcdq  tuk  odle-  1 
gle  od  Szekspirowskich,  jak  by!y  te,   które  on  i  jego  czas  posiadał,  od 
pojęć   starożytnego   światu;   może   dopiero  wtenczas,   kiedy   przyjdzie 
chwila  będąca  takim  przełomem  i  zwrotem  w  dziejach  powszechny  eh.  i 
jakim  byt  wiek  XVI,  wiek  reformacyi,  wielkich  odkryć,  poczynającego 
flię  racyonalizmu  i  wszystkich    z  tego  wypływaj ijcych  następstw,    w  po- 
równaniu ze  schodzącenii  ze  sceny  historyi  wiekami  średnlemi  —  może 
dopiero  wtenczas  zjawi  się  geniusz,   który   pochwyci  i  oiime   nowego 
duchu  czasu  w  ten  sposób  jak  Szekspir,'  na  nowyca  jtByoholo^CKnyoh 
i  etycznych  podstawach  zbudaje  nowy    drxmat  i  poetę  Albiona  jp^*^ 
niesie  na  to  miejsce,  które  dziś  zajmuje  klasyczni  trafpoy—  na  tni^Me 
honorowe  i  dygnitarskie,  ale  pozbswiose  wjdywa  na  obocność  i  to,  oo  * 
ona  z  siebie  wydaje... 

Zadaleko  się  zapuśoilem,  choó  mi  się  zdnjo,  ta  te  nawet  tak  odle- 
głe rzeczy  a:^  w  pewnym  zwi^zlca  z  poet4  i  z  dzietem,  o  których  tnA«i< 
my.  Chciałbym  jeszcze  w  tym  przednuoińe  dopowiedzi^  ołów  kiUn, 
którycli  bruk  może  tutaj  bardzoby  się  uczawań  dawał.  Twierds^o*  to 
naśladownictwo  Słowackiego  było  daleko  sięgająciim,  że  przechodzi 
nieraz  prawie  w  kopiowanie  i  powtarzanie,  nie  chciałbym,  aby  znów 
moje  zdanie  nazbyt  daleko  sięgającym  się  wydawało.  Nie  zwykła  to 
była,  szczególna,  trudna  do  zrozumienia  nawet  pod  względem  artysty- 
cznym natura.  Napizykład  w  punkcie,  którym  się  teraz  zajmujemy: 
olbrzymi  tsilent,  rzeczywjata  genialność,  i  robienie  tego,  co  zwyle  tylko 
niższe  talenta  i*ohi%,  i  znów  robienie  tego  na  swój  własny,  odmienny  od 
innych  sposób.  Kiedy  inny  poeta  spróbuje  czegoś  podobnego,  kiedy 
naśladuje  i  powtarza  jakiegoś  mistrza,  jakaż  blada,  martwa  i  nieskładna 
wychodzi  zwykle  z  pod  jego  ręki  robota.  Widzi^oji!,  powiemy  zaraz: 
ten  człowiek  nie  odczuwał  te^o,  co  tworzył,  w  nim  nie  było  siły  do  od- 
dania tego,  o  cz^m  myślał.  Pi-zeciwnie  u  Słowackiego;  u  niego  wszyst- 
ko, i  wtedy  gdy  naśladuje,  wre  życiem  1  gorąeością  serca;  Każdy  rys 
kreśli  on  pewną  ręką,  z  ait%  i  pi-zekonanlem,  że  tak  być  powinno;  w  tym 
cudzym  świecie,  do  którego  wdarł  się  na  chwilę,  gospodaruje  jak  pan 
domu,  któremu  znany  każdy  kącik  i  zaułek  i  który  ma  tu  nieograni- 
czoną władzę.  Słabsze  talenta  kiedy  naśladuje,  to  praca  ich  wygląda 
jak  te  kwiaty  sztuczne,  robione  z  papieru  i  gazy,  na  wzór  róż  i  lily  od- 
dychaj^ych  powietrzem  pól  i  łąk;  Słowacki  inaczi?j  postępuje;  on  robi 
tak  jak  ogrodnik,  który  egzotyczne  rośliny  do  swego  kraju,  pod  inną 
sferę  przesiedla.  To,  co  w  nowój  ojczyźnie  wyrośnie,  będzie  to  taż  sa- 
ma co  dawniój  roślina,  a  jednak  będzie  w  niój  i  pewna  różnica,*  do 
pewnego  stopnia  odmieni  ona  swą  naturę,  bo  będzie  wypielęgnowana 
w  innych  warunkach,  pod  innym  klimatem  i  w  innt^j  ziemi,  i  od  pracy 
i  zdolności  ogrodnika  zależóć  będzie,  czy  lepiej  czy  gorz<5j  się  uda.  Po- 
zostanie jej  tylko  jeden  przymiot  wspólny  z  pierwotną  rośliną,  l>rzy- 
miot  nieoszacowany  —  życie. 


jest 

wi. 


w  Balladynie  reminiacencyj  Szekspirowskich  i  przyswojeń  z  niego 
cst  daleko  więcOj  niż  w  którymkolwiek  innym  dramacie  Słowackiej^o. 
tVidać  tu  pierwsze  wrażenie,  pierwsza  znajomość  z  mistrzem,  który 
młodemu  poecie  przepełnił  głowę  swojemi  obrazami. 

Cała  najprzód  część  cudowna,  fantastyczna,  jest  wymodelowana 
podług  Snu  nocy  letniej.  Goplana,  to  Tytania  —  cała  jiij  sytuacya,  to, 
co  się  z  ni%  dzieje,  jest  całkiem  do  losów  Tytanii  podobne.  Szekspir 
jednak,  jako  poeta  nawakróś  dramatyczny,  nie  zapomniał  dokładnie 
umotywować  co  w  postępowaniu  Tytanii  jest  niezwykłt^m  i  co  dla  nas 
stanowi  główną  cechę  tój  fiąury.  Jak  u  Goplany  tak  u  Tytanii  nienn- 
turnlnóm  się  wydaje,  wygląda  na  rzecz  całkiem  sprzeczną  z  temi  posta- 
ciami czarujących  bogiń,  z  ich  poziomem  umysłowym,  i  że  tak  powiem, 
z  ich  stanowiskiem  hterarcliiczn^m,  że  jedna  zakochuje  się  w  Spodku 
przemienionym  w  osła,  który  i  bez  tego  nie  byłby  stosownym  dta  niej 
Adonisem,  a  dniga  w  gburowatym,  ograniczonym  i  ciągle  prawie  pod- 
chmielonym Grabcu.  Ale  u  Szekspira  jest-to  tylko  cbwUowy  obłęd  Ty- 
tanii, skutek  zemsty  wywartćj  na  ni^j  przez  Oberona,  a  bynajmniej  nie 
wybór  jej  serca.  Skoro  Ty  tania  wyrwała  się  z  mocy  czaru  na  nią  ze- 
słanego, cały  ten  dziwaczny  romans,  przez  nią  niedawno  prowadzony, 
wydaje  jój  się  snom,  czćmś  niepodobnóm  do  prawdy,  a  widok  Spodka 
obudzą  w  nici  obrzydzenie.  Goplana  kocha  się  w  Grabcu  i  uboBtwin 
•^o,  choć  według  naszych  wyobrażeń  nletylko  czynićby  tego  nie  po- 
winna, ale  nawet  i  czynićby  nie  chciała,  gdyby...  gdyby  nie  kierowała 
nią  samowolna  chęć  poety.  Żaden  czar,  żadna  obca  wola  na  nii^  nie 
wpływa  i  my  nie  wiemy,  zkąd  j^j  coś  podobnego  mogło  przyjść  do  gło- 
wy. Jak  na  początku  dramatu  wchodzi  na  scenę  zakochana,  nie  wie- 
dząc zkąd  i  dlaczego,  tak  i  schodzi  z  nićj  w  V-tym  akcie  kochająca,  roz- 
marzona i  oczarowana  trywialną  osobą  Grabca. 

To  jest  rzecz  nienaturalna  i  nieprawdziwa.  Uspra  wiedli  w  ićby 
ją  można  tylko  jednym,  zdaje  mi  eię,  dość  śmiałym  domysłem,  że  tń 
miłość  do  Grabca  jest  allegoryą. 

To  pewna,  że  Goplana  jest  czómś  więcćj  niżli  fantastyczną,  tro- 
chę kapryśną  boginką,  przebiegającą  pola  i  niwy  z  zamiarem  zrobienia 
sobie  jakiejś  plochi^j  igraszki  i  zabawienia  się  czyim  kosztem,  najczęściój 
biednych  śmiertelników.  Odsunąwszy  na  bok  to,  co  jcat  naśladowni- 
ctwem, wydaje  mi  się  ona  głębiej  pomyślaną,  idealniejszą  od  Tytanii. 
Widać  w  nić)  wiocćj  serca,  loa  jćj,  chociaż  przeplatany  wcale  komi- 
cznemi  wydarzeniami,  wzbudza  w  nas  żal  i  politowanie,  nie  uśmiech 
niewinnej  złośliwości,  jak  widok  Tytanii.  Dla  Szekspira  prócz  tego, 
i  to  jest  łownie  najważniejsza  różnica,  Tytania  nie  była  niczóm  v:\a- 
cćj,  tytko  figurą  mitologiczną,  wskrzeszoną  i  na  nowo  puszczoną 
w  świat  na  skrzydłach  jego  fantazyi.  Słowacki  nadał  Goplanie  szer- 
sze znaczenie,  przelał  w  nią  coś  z  tego,  co  mu  najdroższćtn  było 
i  czc^m  ta  postiić  nas  także  tak  mocno  za  serce  chwyta.  Goplana, 
królowa  Gopln,  jcat  nletylko  królową  Elfów  i  Chochlików,  ale  tak- 
że duchem  opiekuńczym  nadgoplańskiego  kroju.  Łączy  ją  z  niin  ta 
miłość  i  przywiązanie,  jakie  się  ma  dla  jednój  tylku  ziemi  na  świe- 
cie,   i    dlatego  to  późnit^j,  gdy  straszne  wypadki,    których   ona,  choć 
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niewinnie,  pierwsza  była  sprężyną,  zmuszają  j^  tę  ziemię  opu*cić,  Uk 
ciężko  ji5j  to  przychodzi,  tak  tkliwie  i  serdecznie  8ię  z  nią  tegrtn. 

Takie  nadnj^jc  Goplanie  znaczenie,  moinahy  przypuścić,  że  noa 
w  Grabcu  kocha  wyobraziciela  tego  kraju,  w  którym  iyje,  że  w  jep> 
osobie  kocha  cały  lud.  A  wtenczas  pytanie,  jakim  Bposofaem  kochać  g« 
może?  dlaczego?  będzie  już  całkiem  zbyteczne. 

To  pogłębienie  char-iktcru  Groplany  potrzebne  zreaztą  Ijylo,  ntł- 
mal  konieczne,  do  tiarmonii  całego  dramatu.  Sen  nocy  letniej,  te 
lekka,  zabawna  i  pełna  gracyi  komedya,  igraszka  fieniafn^j  fantazyi 
w  chwilach  weselszych,  i  dla  nićj  t^ż  dnbm  jest  taka  Tytnnia,  w  któ- 
rćj  wdzięk  jest  najpierwsz^  cechę,  a  chwila  ćmiesznego  obłędu  naj- 
cięższą dramatyczD:i  katastrofa.  Balladyna  zaś,  to  trngedya  pcJi» 
okropnych  namiętności  i  zbrodni;  zbyteczna  lekkość,  nawet  w  etery- 
cznych jak  Goplana  istotach,  zoszkodzićby  j^j  musiała  i  prędki] 
możnaby  ż^fdać,  żeby  ten  duchowy  i  czarodziejski  ^wiat  był  wiwfj 
groźny,  wi^ci^j  ponury.  W  Makbecie  nadludzkie  istoty,  od  których 
wychodzi  niby  impuls  do  krwawych  katastrof,  to  są  ohydne,  prre 
strnch  wzbudzające  czarownice,  których  cała  fizyczna  i  diichuNva  natu- 
ra czarności  czynów  spełnianych  w  wj  tragedyi  odpowiada.  GoploDi. 
odgrywajnca  szcze«;ólnie  W  początku  podobna  do  nieb  rolę,  sa  jadTifi 
odcień  tragiczności  ma  w  sobie  tylko  tkliwie  scntymentalnoić. 

Co  w  pojedynczych  sytnacyach,  w  całych  scenach,  w  pewnycb 
nieraz  wyrażeniach  i  słowach  z  rcniiniseencyj  Makbeta  i' Króla  IJirt 
wyniknęło,  nnd  t^m  nie  będę  się  tu  znBtanawiać.  Każdy,  Isto  czytał 
Szekspira,  dostrzeże  to  bez  trudu,  chociażby  nawet  nie  wiedział,'  it 
krytyka  starannie  i  systematycznie  wszystkie  te  podobieństwa  już  ze- 
brała i  wyliczyła.  Wogóle  mówiąc,  od  chwili,  gdy  poeta  porzucił  wą- 
tek w  powieści  gminnój  zawarty  z  końcem  aktu  I-go,  przez  akt  II,  ID 
i  IV  snuje  rzecz  swoje  najwięcej  na  tiim,  co  główną  treść  Makbetn  i  li- 
ra stanowi:  osiągnięcie  korony  przez  morderstwo,  niewdzięczność 
względem  rodzica  i  wiarołomstwo  małżeńskie.  Akt  znów  V  nateir 
■w  całości  do  Słowackiego,  a  jak  wiemy,  oprócz  otrucia  Kostryna  nie  do- 
daje nic  nowngo  do  akcyi  i  mieści  w  sobie  tylko  rozwiązanie,  tu  i 
dzie  zbyt  rozciiigte  i  epizodami  przewleczone. 

Dla  pr^kladu  jedynie,  dla  podsunięcia  pnmięci  rzeczy  dnwnn 
znanycłi,  przy[iomnc  ową  wielką  scenę  zamordowania  Grabca,  w  owej 
chwili  króla  i  właściciela  korony  Popielów,  i  większą  jeszcze  od  nity 
scenę  uczty  wydan^  na  swym  zamku  przez  Ualladyuę,  a  wreszcie  scenę 
zabicia  Gralona.  Sceny  te  nic  istniałyby  w  Balladynie,  gdyby  ich 
wprzódy  nie  było  w  Szekspirze, 

Ze  jednakże  takie  odtwarzanie,  ohoćby  naj samodzielniej sze  i  x  naj- 
większym talentem  dokonane,  pociąga  za  aiibą  koniecznie  zie  ałmtki 
w  nktadzie  dzieła,  to  widać  bardzo  wyraźnie  na  jedni-j  z  wymieniony  ci 
scen,  mianowicie  na  scenie  ow^j  uczty  w  zaniku  Balladyny.  Scenie  tij 
braknie  jednolitości,  bo, dzieje  się  w  niej  zawicic  różnych  rzeczy.  Naj- 
przód, jak  wLirze,  Balladyna  na  ttj  uczcie  wypędza  swą  matkę  z  doma, 
potćni  przychodzi  wiadomość  o  zwycięztwie  IĆirkora  nad  przywlaazczy- 
ciclem  i  o  zrzeknieciu  się  przez  niego  korony,  a  wreszcie,  jak  ttMsk- 
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becie  duch  Bankn,  pokazuje  się  Balladynie  duch  Aliny.  Każda  z  tych 
rzeczy  oaobno  wzięta  wystarczyłaby,  ażeby  zapełnić  sobi^  całą  scenę, 
a  bohaterka  nie  byłaby  zmuszona  odbywać  przed  oczami  widzów  tylu 
rozmaitych  zmian  i  przełomów  psychicznych,  między  któremi  trudno 
było  poecie  należyte  przejścia  poczynić.  Z  pojrnębiającego  wrażenia, 
jakie  na  ni^  okropny  ji^j  postępek  z  matka  wywarł,  musi  przejść  do 
energicznej  postawy,  słysząc  to,  co  goniec  opowiada,  a  pottSm  znów  na- 
gle popaść  w  zadumę  1  czarne  mySli,  których  owocem  jest  zjawienie  się 
ilucna  siostry,,.  Podobny  zarzut  można  wogóle  uczynić  całemu  temu 
dramatowi.  Jest  w  nim  zawiete  rzeczy  nagromadzonych,  n  niema  te- 
go, co  się  ekonomią:  1 1  rama  tyczną,  nazywa.  Szekspir  nigdy  tuk  nie  po- 
stępował, nawet  wtenczas,  kiedy  zuchwałym  ale  pewnym  siebie  pocią- 
giem swego  pióra  dwie  różne  powieści  w  jeden  dramat  zszywał. 
Wtedy  czasami  dwie  akcye  idą.  u  niego  obok  siebie  luzem,  ale  nigdy 
jedna  drugiej  nie  przytłacza,  nie  usuwa  w  ką.t,  nigdy  jedna  nie  psuje 
wrażenia  drugiej.  Zkądźe  coś  przeciwnego  daje  się  czuć  w  Balladynie? 
Podobno  dałem  już  na  to  odpowiedK.  Kodzita  się  ona  w  duszy  poety 
nie  dość  organicznie,  niedość  samodzielnie,  a  oryginalne  pomysły  prze- 
rywane byty  co  chwila  obcemi  reminiacencyami,  naleciałościami  zk^d- 
inąd.  Było  wiele  bardzo  pięknych  rzeczy  w  Szekspirze,  które  zachwy- 
cały Słowackiego  i  na  nieszczęście  zbyt  silnie  zajęły  jego  fantazyę 
i  gwałtem  przelewały  się  w  now^j  formie  pod  jego  piórem,  ł-atwośi 
powstawania  tych  obrazów  kopiowanych  z  mistrza  zrodziła  ich  mnó- 
stwo, a  mnóstwo  stało  się  przeładowaniem. 

Nowy  a  wyraźny  dowód  tego  zobaczymy  w  charakterze  Ballady- 
ny, złożonym  podobnież  z  kilku  różnych  żywiołów. 

Pierwszy  jego  zarys  stworzyła,  jak  wiemy,  pieśń  gminna.  Młoda, 
rozumie  się  samo  przez  się,  piękna,  niepanująca  nad  swł^m  namiętn<^m 
sercem  i  dlatego  zbrodnicza  wiejska  dziewczyna,  to  ogólny  kontur  te- 
go charakteru,  jaki  poeta  znalazł  w  podaniu.  Nie  przypuszczam  zat^m, 
jak  to  już  powiedziałem,  aby  Lady  Makbet  wywołała  tę  postać  w  wy- 
obraźni Słowackiego.  Ale  w  sam^j  już  naturze  tych  figur  byto  pewne 
bl  i  z  kie  pokrewieństwo;  czyniło  je  mianowicie  podobnemi  do  siebie  je- 
dno i  toż  samo  źródło  występku,  t.  j.  dumn,  pragnąca  się  wywyższyć, 
i  jednakowość  spełnionej  zbrodni  t.  j,  rozlanie  krwi.  Typ  kobiety 
zbrodniarki  przez  pyclię,  tak  wspaniale  stworzony  przez  Szekspira, 
mógł  bezwntpicnia  zachęcić  albo  przynajmniej  ośmielić  do  zrobienia 
czegoś  podobnego.  Od  pierwszej  chwili  uczuł  on  zapewne  tę  analogię 
między  niemi  istniejącą;  Lndy  Makbet  stanęła  mu  jako  wzór  przed 
oczami,  podług  którego  mógł  wycieniować  ogólne  kontury  w  balladzie 
znalezione.  Co  więcój,  i  odtąd  zaczyna  się  już  wyraźny  wpływ  Szek- 
spira na  niego,  czyny  i  losy  Lady  Makbet  dały  mu  pocliop  do  rozsze- 
rzenia charakteru  Balladyny  i  do  wwikłania  ja  w  nową  akcye.  Widzie- 
liśmy, jak  ta  akcyn  jest  prosta  i  jednolita  w  pieśni  gminnej,  W  drama- 
cie, po  zabiciu  siostry  i  po  zostaniu  żoną  grafa,  obudzają  się  w  bohaterce 
nowe  i  więcej  jeszcze  żądające  pragnienia,  takież  same,  jakie  czuta 
Makbet,  t.  j.  pragnienie  korony.  C)dt.-jd  Balladyna  przypomina  całkiem 
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Ale  pomimo  to  wielka  jest  między  niemi  róinica.   Szekspir  ui 
doskonale  zachować  tę  miarę  psychologiom^^  która  nie  dopnicita, 
by  tworząc  nawet  postać  tak  niezwykła  i  waŁrętn%,  zrobić   z  nity 
twór.     Ponumo    całt^j    ohydy  jój  serca,   pozostawi!  on  Lady  Alakl 
w  granicach  kobiecości;  nie  powiedział  o  niój  nic  więcej,  tylko  Ło, 
zła  i  przewrotna  natura  kobieca  nczynić  jest  zdolna.    Lady  Makbet  ji 
zbrodniat-k^  i  spólniczką  zabójstwa,  ale  obok  tego  nie  mamy  żadnej  . 
cyi,  aby  jdj   coś  więcej  złego  zarzucić.     Według  swojego   rozumiei 
rzeczy  jest  ona  dobrą,  żoną,   i   gdyby  miała   dzieci,    byłaby   podobni 
dobi-ą  matką.    Zapewne  łechce  to  jej  próżność,  żeby  kiedyś  tytułowr 
ją  królową  i  królewskie  oddawano  hijłdy,  ale  na  pierwszym  planie 
dzi  ona  zawsze  swe^ro   męża,   dla  niego  szczególnie   pragnie  tronu, 
uważa,  że  dzielny,  rycerski  Makbet  godmójby  na  nim  zasiadał,  niż 
by  i  miękki  Dunkan,     A  datćj   znowu,  jak  mistrzowsko,  jak  zgodi 
z  naturą  umiał  Bię  Szekspir  zatrzymać   na  t4j  Unii,   na  którćj    zwykle 
kończy  się  zakres  działalności  kobiecćjl     Lady  Makbet  nie  jest  epia- 
wczynią  krwawego  dzielą — to  mąż  jdj  zabija  Dunkana...  Dla  nićj  poeU 
zostawił  rolę  kusicielki,  tę  samą  rolę,  którą  przed  wiekami  Pismo  świcJPI 
wyznaczyło  pierwazt^j  istocie  z  jdj  płci... 

Balladyna  znś  —  zlą  jest  żoną;  udaje  dla  Kirkora  miłość,  której 
nie  ma,  n  potom  oszukuje  go  i  zdradza,  i  ona  to  sama,  własna  i'cką  za- 
bija Grabca  —  króla, 

Ale — nar;5uci  sic  tu  zapewne  każdemu  reflekaya — to  dlatego,  że 
Kirkor  to  nie  Makbet,  że  w  Kirkorze  jak  w  Makbecie  niema  materyalu 
na  zbrodniarza,  że  on  nie  dalby  się  skusić  do  niczego  złego.  Nic 
usprawiedliwia  to  Balladyny,  wartość  jdj  moralna  nic  się  przez  to  ni( 
podniesie,  tłumaczy  to  jednak  dalszy  pochód  dramatu  i  nowy  jego  wą- 
tek. Sytuaoya  lialladyny,  wobec  namiętnych  pragnień  wynie«ienti 
się  szarpiących  ji.j  duszę,  była  inną  niż  Lady  Makbet.  We  własnym 
domu,  między  najbliższymi  sobie  znajdowała  ona  przeciwników,  t.  j. 
w  osobach  męża  i  matki.  Sytuacya  szczeo;ólne  znów  znalazła  podo- 
bieństwo do  tego  stosunku,  w  jakim  cór  ki  Lira,  a  zwłaszcza  jedna 
z  nich,  Goneryl,  była  do  swego  męża  i  ojca.  Książę  Albanii  równie 
był  szlachetny  jak  Kirkor,  na  niecne  sprawki  żony  oburzał  się  i  potdm 
czynnie  przeciw  nim  wystąpił,  a  stary  Lir  podobnież  zawadzał  Gone- 
ryli,  bo  dopóki  żyt  i  dopóki  nic  chciał  zapomnidć,  że  jest  królem,  ona 
nie  mogła  być  wszechwładną  panią.  I  oto  widzimy,  jak  nasz  poeU 
obciąża  znowo  duszę  Balladyny  całą  złością  i  wazyatkiemi  występkami 
córek  króla  Lita.  Jak  Goneryl  z  Edmundem,  i  w  podobny  sposób,  za- 
wiera Balladyna  wiarołomne  związki  z  Kustrynem,  i  jak  te  niewdzię- 
czne królewny,  wypędza  ze  swego  domu  starą  matkę. 

I  znowu  tutaj  powtórzyć  potrzeba,  cośmy  mówili  o  Lady  Makbet, 
że  nawet  ta  Goneryl,  wyzuta  z  wszelkiej  uczciwości,  ma  w  sobie  jeszcze 
003,  co  ją  choć  trochę  od  ostatecznego  potępienia  w  naszych  oczach 
ratuje.  I  ona  tak:ie  zachowuje  jeszcze  w  sobie  pewną  cząstkę  kobiece* 
go  serca,  którój   z  niematym  żalem  u  Balladyny  nie  znajdujemy.     Kie 
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eat-to  wprawdzie  żadna  cnota,  żaden  przymiot,  jest- to  występna  słabość, 
lazywając  rzeczy  po  imieniu,  ale  przecież  rzecz  taka,  co  pokazuje,  że 
y  ti^j  kobiecie  było  coś  ludzkiego,  że  się  nie  do  ostatka  ewoj^j  natury 
tobieci^j  zaparło.  Goneryl  zdradza  męża,  z  zazdrości  o  Edmunda  truje 
iwł  aioati-ę,  ale  ona  przynajmniej  tego  Edmunda,  chociaż  wyatępnie, 
lic  prawdziwie  i  szczerze  koclia  i  z  miłości:^  dla  niego  umiera.  Balla- 
lyna,  zgrzeszywszy  wiarolomstwem  przeciw  mężowi  i  kochanka  uważa 
ylko  za  narzędzie  do  swych  celów,  nie  unosi  się  dla  niego  nawet 
ivystcpni^  namiętnością,  i  W  końcu,  abj  nie  dzielić  z  nim  tronu  i  skar- 
)ów,  truje  go  bezecnie. 

Nic  właściwego  jćj  ptci,  nieludzkiego  nawet  nie  zostawił  poeta 
:ćj  postaci.  To,  co  jest  karą  zbrodniarzy,  a  zarazem  jakąś  zabłąkaną 
.  poKutującą  w  nich  resztą  człowieczeństwa,  wyrzuty  sumienia  nawet, 
eśli  ściśle  rzecz  będziemy  brali,  są  nieznane  Balladynie.  Wprawdzie 
izftsem  czuje  ona  coś  podobnego  w  sobie:  nie  może  spać,  wiatr  na  nią 
•vota  głosem  zabitćj  siostry,  stare  szczeble  trzeszczą  przeraźliwie  w  jej 
iszacn,  ale  są  to  raczej  tylko  chwilowe  napady  trwogi  i  lęku,  z  któ- 
rych ona  prędko  się  otrząsa  i  nad  niemi  zapanowywa  Żalu  i  skruoliy 
la  popełnione  zbrodnie  nigdzie  w  nit5j  nie  widać;  w  zwierciadle  sumie- 
lia  ni"dy  nie  widzi  czynów  w  tśj  przerażającej  postaci,  która  naprzy- 
klad  Lady  Makbet  o  stratę  zmysłów  przyprawia,  która  nawet  takiemu 
Ryszardowi  lU  odbiera  energię  ducha  i  tym  sposobem  przyczyną  jego 
iguby  się  staje.  A  ta  zatwardziałość  jój  nie  jest  bynajmnitSj  rzeczą 
>vypadku,  rzeczą  nieobmyśloną  przez  poetę  i,  jak  się  to  nieraz  zdarza, 
:ylko  przez  jego  nieuwagę  lub  nieumiejętność  powstałą. 

Owszem,  on  widoczny  na  to  kładzie  nacisk  i  uplastycznia  nam 
kodkami  sztuki  to  niepojęte  dla  nas  wnętrze  Balladyny.  Dwa  razy  jej 
mmienie  brane  jest  na  próbę  i  oba  razy  pokazuje  się  twardszym  od  gra- 
litu.  Raz,  kiedy  Goplana  przybiera  przed  nią  postać  zabitej  Aliny, — ■ 
Irugi  raz,  kiedy  Pustelnik  przyrzeka  jej,  chcąc  właśnie  ją  doświadczyć, 
ie  zapomocą  czarodziej skicłi  ziół  Alinę  z  martwych  wskrzesi.  Cóż  na 
;o  Balladyna?  Ona  nie  chce,  jak  ją  przez  chwilę  Goplana  oszukuje,  by 
4}  zbrodnia  była  złudnym  snem,  nie  chce  powrotu  do  życia  siostry,  bo 
t  t^m  zarazem  zniknęłaby  jćj  wielkość  zbrodnią  okupiona. 

-Gdybym  miEJa  trzy  wybladte  twarze, 
Ka  każdej  twarzy  trsy  straszniejsza  plamy, 
Wole  Je  nosić  a±  do  s^do  Boga, 
Nii..."- 

liż  to,  żeby  siostra  ożyła. 

Jakąś  nadludzką,  demoniczną  siłę  złego  chciał  poeta  wlać  w  tę 
iwoję  bohaterkę.  Szaleje  ona  i  druzgocze  wszystko,  co  spotka  na  dro- 
Ize,  jak  huragan  nieczujący  i  niewiedzący  co  robi,  albo  jak  jaki  Attyl- 
a  spełniający  bezwiednie  przez  mordy  i  pożogi  swoje  dziejową  misy^. 
Po  wszystkich  tych  okropnościach,  po  zabiciu  siostry  i  Gi-abea  własną 
-ęką,  po  śmierci  Pustelnika  powieszonego  z  jej  rozkazu,  i  po  śmierci 
aęża,  którćj  sobie  życzyła  i  na  którą  wpływała,  kiedy  korona  uwień- 
czyła już  jój  skronie,  ta  straszna  bohaterka  myśli  i  spodziewa  się,  że 
;ałą  przeszłość  swą  będzie  mogła  rzucić  w  przepaść  zapomnienia,  że  od- 


ti{d  zacznie  się  (lin  ni^j  nowe  życie,  «zczędli we,  spobojne,  mota  d 
Icbne  i  cnotliwe,  że  ona,  oo  tyle  złego  na  świecie  srobita.  będzie  m 
odtąd  ludziom  robió  dobrze,  iv&  na  łonie  ludzkości  tak  samo  i>k  te 
nigdy  przeciw  mij  nie  sawinit.  Jćj  Bią  zdaje,  że  to  było  jej^  poT 
nieni,  przeznaczeniem,  ateby  wyiść  wysoko,  aż  na  stopnie^  tr 
awezyatko,  co- w  tym  oeln  zrobUa,  Było  tylko  jakąś  konieoznoAei%, 
Uzmem,  za  który  ona  nie  odpowiada,  bo  loa  tylko  winieni  te  kan 
aię  urodzić  w  chłopskimi  obatue,  w  nizkości,  z  którćj  ato^niami  t 
wyź^j  musika  się  wcsoaiń  przez  morderstwa,  zdradę,  fałsz  i  zaparm 
wszelldcb  ludzkich  ucznó. 

Nie  dbun,  »  wyłua  łsru  nad  ud  luda, 
B«df),  oióm  dawno  bytabjrm  ■rodłona 
Podinaf  ffwiasdf.    Zy<n«  petne  truda 
Na  dwie  polowy  pneoiela  korona,— 
PrMMbM  odpadb.  Jak  od  płytki^  itali, 


Gdyby  ta  demoniczna  strona  w  charakterze  Balladyny  byb ' 
życie  usprawiedliwioną  i  wytłumaczoną,  gdyby  jneno  byt  postan 
cel,  do  którego  ostatecznie  zmierzała,  i  ta  jakaś  myśl  prawdopodł 
głębsza  i  potężna,  choćby  w  gruncie  fatazywa,  która  ni^  kierowała 
stać  ta  zyskałaby  wiele  pod  względem  poetycznym  i  dałaby  się  ła 
zrozumićć,  chociaż  dla  dramatu,  lubiącego  przestawać  w  gran' 
czyat<y  natury  ludzkiej,  byłaby  wtenczas  nazbyt  [gigantyczna.,  ni 
kolosalnych  rozmiarów.  Ale  my  domyślać  aic  tylko  możemy,  że  w 
ladynie  ponad  myślą:  aby  zostać  żonjj  grafa,  a  nawet  ponad  żądz: 
nu,  byty  jeszcze  jakieś  wyższe,  niezrozumiiile  dla  tłu^iu  i  wyjijt 
chęci  i  cele,  dla  których  można  się  było  poświęcić  na  to,  żeby  n 
wien  czas  z  konieczności  położenia  zostać  zbrodniarzem.  &Iy  d 
ślamy  się  zaledwie  tego,  i  to  ze  słabych  wskazówek  na  aaniytu  I 
dopiero  podanych  w  ti5j  tyradzie  Balladyny,  z  której  przed  chwilą 
wierszy  styszeliśmy.  Jeżeli  poeta  chciał  w  t^j  myśli  tę  postać  przepi 
dzić,  ajest-toiwdobno  jedyna,  któraby  była  zdolna  zrobić  j^  prawd; 
tragiczna  figurą,  powinienby  byt  w  tym  punkcie  rzucić  na  nia  m 
światła  i  od  aamego  początku  kazać  nam  przeczuwać  w  Balladyn 
kie  jej  nadzwyczajne  demoniczne  posłannictwo,  jak  to  naprzj 
uczynił  Szyllor  w  prologu  do  Dziewicy  Orleańskiej,  kiedy  mu  eh 
ło  o  pokazanie  zkąd  i  w  jaki  sposób  mogła  powstać  w  biedncy  pas 
myśl,  że  jej  misyą  jeat  oswobodzenie  ojczyzny.  Tymczasem  Halla 
przy  tćm  właśnie  pterwazćm  wstąpieniu  na  ecenc  niewiele  nam  i 
wiada.  Widzimy  dorodm^,  krewlt:^,  z  poapolitemi  zachceniami  (i 
dectwem  na  to  Grabiec)  i  ze  ziem  acrcem  dziewczynę  —  i  więcej 
żaden  demon  się  nie  zjawia,  ażeby  j^j  pokazać  drogę  krwawa  i  ci 
etą,  a  na  jej  końcu,  dla  pokusy  choćlły  jakieii  nianiidhi  wiolkicli  i 
zwykłych  idej. 

H""  ciągu  dalszej  akcyi  dopiero  ten  charakter  rozrasta  się  i  u 
ra  znaczenia,  którego  po  nim  nic  spodziewaliśmy  się,  do  kturem 
widać   w  nim  było  zdolności,  jakby   tylko   pod  ciężarem  wypad 


przypadkowo,  a.  nie  z  tego  zarodu  moralnego,  który  każdy  w  sobie 
noai  i  z  którego  się  jego  istota,  jak  roślina  z  nasienia,  rozwija  i  wy- 
kształca. 

Główna  wartość  i  charakter  dramatu  mieści  się  zwykle  w  głównej 
jego  figurze,  bo  ta  jirzez  to  właśnie  staje  się  bohaterem  lub  bobatcrkti, 
że  mydl  znaadnicza  dzielą  na  sobie  dżwica.  Bytoby  jednak  niesprawie- 
dliwością, gdybyśmy  nie  przyznawszy  Balladynie  tego  zaszczytu,  że 
jest  skcniczonym  i  doskonałym  charakterom  dramatycznym,  nie  posta- 
wili ziirazem  na  widoku  dwóch  innych  głównych  postaci  w  tym 
utworze,  które  bez  porównania  świetniej  się  poecie  udały:  Kirkora 
i  Wdowy. 

Kreślić  charaktery  szlachetne  i  cnotliwe,  jak  to  powszechnie 
wiadomo,  nierównie  jest  trudnii5j  od  przedstawienia  charakterów  złych 
i  serc  miotanych  namiętnościami.  W  artość  moralna  lub  utylitarna  stoi 
niijczęści^j  w  odwrotnym  stosunku  do  wartości,  jak%  te  lub  owe  przed- 
mioty pod  względem  estetycznym  mają  dla  artysty.  Biała,  czysta  ścia- 
na, tak  mila  dla  oka  i  potrzebna  w  życiu  praktyczniśm,  albo  gładkie 
zwierciadło  morza,  pożądane  dla  żeglarzy,  s^  mniłij  malownicze  i  tru- 
dniejsze do  oddania,  jak  stary,  omszały  mur,  ze  śladami  deszczu  i  spieki 
slonecznój  na  sobie,  albo  jak  wichrem  rzucane  bałwany.-  Pomimo  to 
Kirkor  znakomicie  się  udał  Słowackiemu,  chociaż  to  człowiek  szlache- 
tny w  każdym  celu,  leohicki  Bayard  lans  tache  et  sana  reproche. 

Poeta  stworzył  w  nim  niby  chodzitc4  doskonałość,  niby  wcielony 
ideał  człowieka — rycerza,  i  miał  o  nim  zupełnie  toż  samo  wyobrażenie, 
,,  które  wypowiada  Król -Pustelnik: 

Czyli  prryrodienie 
"'  n  styrorzy,  długo  o  calowieSu  marzy, 


I  W  szeregu  postaci  z  tego  samego  stanu,  z  tiij  samej  sfery  spo- 
łecznej skreślonej  przez  Słowackiego,  jest-to  bezwiftpienia  najpiękniej- 
sza i  wyjątkowa.  Postaciom  tej  kategoryi,  chociaż  w  gruncie  dobrym 
i  zacnym,  dodawał  on  zwykle  pewne  rysy  ujemne,  pewne -słabości  i  sła- 
bostki, które  jakkolwiek  nieznaczne,  skrzywiały  proste  linie  rysunku, 
i  tam,  gdzie  był  zarys  na  bohatera,  wykluwało  się  niespudzianie  coś,  co 
tr.-ici  trywialnością,  humorystyką  nie  na  wlaiciwóm  miejscu,  albo  ti?ż 
dowodzi  nawet  pewnego  spaczenia  umysłu  lub  serca.  W  Kirkorze  nie- 
ma nic  z  tych  cieniów,  ani  z  tych  barw  krzyczących  —  w  jego  duszy 
niema  miejsca  ani  na  słabości  głowy,  ani  na  pyszałkowatą  junakieryę, 
ani  na  urojenie  o  swej  wyższości,  ani  na  rubaszność,  ani  na  prywatę. 
Jest-io  dusza  z  kryształu,  czysta  i  hartowna  jak  kryształ. 

Kirkor,  wielki  pan  z  rodu,  zdaje  się  nic  czuć  swej  wielkości  i  nic 
o  niej  nie  wiedzii5ć.  Niema  w  nim  żadnej  ambicyi,  żadnego  ]>ragnienia 
honorów  i  godności.  Na  dworze  panującego  króla  znalazłoby  się  dla 
niego  niejedno  dobre  i  wysokie  miejsce,  ale  on  odsuwa  się  od  tego  dwo- 
ru, bo  czuje,  że  nie  miałby  nic  do  roboty  tam,  gdzie  wprawdzie  zna- 
lazłby dla  siebie  względy  i  łaski,  ale  nie  znalazłby  cnoty.  Jego  pragnie- 


bi2 


niem  w  tym  czasie  rozmaitych  niepi-awoścl  jest  tedy  osiąść  w  swoj^iu 
wieJ8ki^'iii  ustroniu  i  w  jego  zaciszy  spokojny  żywot  prowadzić.  Poeta- 
uawia  \vybi'ać  aobie  żonę,  i  odrazu  przystaje  na  radę  FuBtelnika,  toby 
tźj  żony  wyszukać  między  proetot;^,  pod  'słomianą,  atrzecli^.  Poślubii 
Balladynę  i  kocha  j*  i  koohać  będzie  aż  do  śmierci,  jak  gdyby  była 
rówD%  mu  etanem  i  urodzeniem,  jakby  mu  wnioata  majątki  i  skarby  dO 
doiDU,  jakby  przez  nią  yrazedl  w  korzystne  i  świetne  koligacye.  A  ra- 
zem z  żima  przygarnia  i  j^j  matkę  do  serca;  nie  uwaia  na  to,  że  to  pn)- 
staczka,  co  ani  mówić,  OTii  łnohnu-nA  a^a,  po  pańsku  nie  potra.fi;   szanuje 


godność  macierzyńska, 
ek,  lubiący  mierność  i  prostotę, 

bożym  nie  wiedzić6,  nia  wieli- 
Aj  hart  i  energię  niezłoRins).  Ma 
:%zku;  wie,  że  jeat  rycerzem,  że 
mych;  wie,  że  „rycerz"  nic  ft- 
lu,  które  aię  dzieje  na  świecie. 
Gdy  Pustelnik  opowiada  mn 
3,    on    w  naiwnym    uniesienia 


w  niśj  GJwe  włosy,  jói 

Ale  ten  cichy  i  be 
zdolny  zakopać  się  w  ' 
duszę,  a  gdy  potrzeba, 
przytóm  głębokie  poozi 
oręż  ma  na  to  przy  boi- 
winien  gnuśnie  przyj 
lecz  stawiić  w  obroni" 
O  tśm,  jak  niegdyś  ( 
wola: 

„Cremnł         >  na  Golgocie, 

Na  c«arDjii>  ictmin,  >  hiLiujod^  świtą, 

Zbawiłbym  Zbawcę!...." 

To  prostoduszne  zapomnienie  się,  ten  dziecinny  prawie  entuzyazm 
odsłania  w  sposób  tak  charakterystyczny,  tak  pociągnjący  za  serce,  cuU 
szlachetność  tL'j  duszy. 

To  też  gdy  dowiaduje  się  od  Pustelnika,  że  on  jest  prawym  władz- 
om, w  ti?j  chwili  postanawia  jiołożyć  koniec  bezprawiu.  Nie  rozbiera 
trudności,  nie  zważa  na  nic,  i  do  ciężkiego  dzielą  bierze  się  z  cała  ener- 
gią, z  całym  zapałem,  zapominając  u  sobie,  a  mając  tylko  na  oczacb 
wielki  i  święty  cel.  Na  drugi  dzień  po  ślubie  rozłącza  się  ze  swą  żona: 
nie  zdołaj;}  go  wstrzymać  j^j  prośby  i  smutki  —  udane  wprawdzie,  al: 
to  nic  nie  znaczy,  bo  on  o  t<5m  nic  me  wie  —  i  ze  spokojnego  swegp 
zamku,  gdzie  mógł  dnie  rozkoszne  przepędzić,  idzie  na  niebezpieczeń- 
stwa i  trudy  "wojny,  niewolany,  nieobowi^zany  do  t^o,  tylko  przei 
własne  swoje  przekonanie.  Zwycięża.  Dajii  mu  koronę.  Móplby  ja 
wzi^ć,  nic  wic,  że  ona  mu  się  nie  należy.  W  polowie  drogi  Kirkur 
nie  ustsju;  myśli,  że  nic  nie  zrobił,  jeśli  nie  wytrwał  uigue  ad  Jinem'. 
Choć  Król-PuBtelnik  sam  go  namawia,  aby  wytchnął  trochę  i  zamek 
swój  odwiedził,  on  wydziera  się  na  pole  walki.  Miękkość  nie  przystoi 
rycerzowi,  egoizm  na  bok,  gdzie  idzie  o  rzecz  powszechną.  On  wy- 
tchnie sobie,  ale  wtedy,  "dy  „całą  paiiszczyznę"  odrobi.  Wtedy  KirkorJ 
który  tyle  zdziałał  wielkich  rzeczy,  będzie  się  dopiero  czuł  godnym  n*-] 
grody.  A  jakaż  to  będzie  nagroda?  Nagroda  Cyncynata  i  Waszyng-J 
tona:  8ZC7t!Ście  i  spokiy  na  łonie  iniprnuści,  przy  ognisku  domowóm 
Wtedy  on  tego  króla,  dla  którego  teraz  wszystko  poświęca,  gdy  nie  bę- 
dzie mu  już  potrzebny,  opuści  z  Ickki^ra  sercem,  nie  będzie  wygł%dxł 
2  jego  ręki  zapłaty  za  swe  czyny — skarbów  i  dostojeństw,  jakieby  ma  a\ 
słusznie  najpierwszemu  należmy,   ale  zostawi  wszystkie  te  nagrody  itt' 
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nym,  a  królowi  cftly  ciężar  panowaniu,  a  sam  zakopie  eię  znowu  w  swo- 
im zamku  jak  przeclt<!'m,  szczęśliwy,  że  dopełnił  obowiązku,  że  zrobił 
dobrze.  Jakże  rzewne,  jak  sielankowe  en  marzenia  o  t(^m  przyszłam 
szczęściu  Kirkora,  u  którego  pod  pancerzem  rycerza,  biegnącego  na 
bój,  nie  przestaje  bić  i  bije  żywiej  nad  we7elk%  żądzę  sławy  proste 
i  <ńche  eerce  ziemianina!  Marzenia,  jakby  wyjęte  żywcem  z  jakiej  pieśni 
Jana  z  Czarnolesia,  któremu  o  nic  mnićj  nie  chodziło,  jak  o  światową 
wielkość. 

Mieohby  m!  dościgt^ 

Sad  owocowy  —  nieohbym  mnie  chłopie, 

Dsieci^tko  moje  na  rgku  kołysał  — 

O  to  Big  modlgl 

A  gdyby  miał  tu,  czego  jedynie  pragnie,  od  króla  żąda  tylko,  aże- 
by mu  clioć  raz  do  roku  przystał  od  siebie,  z  wielkiego  świata  wiado- 
domoać,  jedne  z  tych, 

Co  budzg  nśmiech  i  aen  pod  lipami 
Dają  amuctniejszy  — 

a  wtedy  on  czuje,  że  szczęśliwszy  jest  od  samego  króla,  wtedy 

Król  mi  poisidrośoi 


Ten  człowiek  tak  dzielny,  tak  szlachetny,  z  tak  dobremi  dla  świa- 
ta chęciami,  ginie,  nie  dokonawszy  tego,  co  sobie  zamierzył.  Ginie  nie- 
winnie, jako  jedna  z  ofiar  rozszalałej  Balladyny.  Całą  jego  nagrodą 
jest  to,  że  nie  domyślał  się  nawet,  kto  kierował  wymierzonym  na  niego 
zabójczym  ciosem,  i  nie  dowiedział  się  nigdy  jaką  miał  żonę.  Umarł 
z  tćm  przekonaniem,  że  byłą  najlepszą  i  najzacniejszą;  wszystkie  jćj 
zbrodnie  zostały  na  wieki  dla  niego  tajemnicą. 

Poeta  mi)J  wyraźną  intenoyę,  ażeby  tę  jedyną  pociechę  i  nagrodę 
V. zachować  dla  Ejrkora.  Na  jednam  miejscu  Pustelnik  objawia  toż  sa- 
"nio  życzenie; 

Bogdftjbyi  ty  nigdy 
Nie  inał,  Eirkorie,  e  jakiej  matki  ai§  nrodtą 
Twoje  diieoi  — 

a  w  słowach  tych  widocznie  czuć  chęci  samego  poety.  Chodziło  mu 
o  to  tak  bardzo,  że  ta  to  okoliczność  wpłynęła  bezwątpienia  w  pcwnćm 
miejscu  dramatu  na  danie  akcyi  innego  obrotu,  niżby  z  naturalnego 
toku  rzeczy  wypływało,  na  stworzenie  sytuacyi,  która  już  niejednego 
swoją  niestosownością  raziła.  Mówię  tu  mianowicie  o  tćj  chwili,  kiedy 
Kirkor,  zwyciężywszy  przywłaszczy  cielą,  ogłosił,  że  ten  jest  prawym 
królem,  kto  się  z  koroną  Popielów  pokaże.  Po  tćm  ogłoszeniu  mógł  wy- 
stąpić Pustelnik  z  koroną  będącą  w  jego  posiadaniu,  jako  prawy 
władzca.  Bardzo  byłoby  rzeczą  naturalną,  żeby  najpierw  zajechał  na 
zamek  Kirkora,  któremu  tyle  zawdzięczał,  któremu  powinien  byt  zro- 
bić podobną  łaskę.  Tam  zaś  nowy  król  i  jego  korona,  wypuszczona 
dobrowolnie  z  rąk  Kirkora,  byliby  obudzili  żądzę  Balladyny  i  byłoby 
się  stało  to,  co  się  stało  z  Grabcem,  ale  o  wiele  naturalniej,  o  wiele  sto- 
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gownićj  do  powagi  tragedyi.  Ale  wtenczas  i  Kirkor  musiałby  się  do- 
wiedzićć  o  tej  i  innych  zbrodniach  swćj  żony.  Chcąc  zapewne  tego 
uniknięć,  poeta  inaczej  akcy:^  pokierował  i  z  tcprc  powstała  tu  dosyć 
niesmaczna  sytuacya,  że  Balladyna  z  catj|  grozą,  tragiczną  zabija  Grab- 
ca, który  po  pijanemu,  przez  cudaczne  swe  zachcenie  i  przez  powolność 
nad  miarę  Goplany,  został  na  chwilę  fantastycznym  królem  dzwonko- 
wym. Jak  sobie  zrcsztji  wytłumaczyć  i  pozycyc  wobec  innych  tego 
dzwonko we-jco  króla?  Cała  ta  królewska  rola  Grabca  jest  niejasna. 
Jakim  sposobem  inni  mo^li  w  nim  widzićć  jakiegokolwiek  króla?  Sam 
jego  ubiór  był  bik  dziwaczny  i  niedorzeczny,  że  ani  Balladyna,  ani  ża- 
den z  j^j  gośiii,  dostojnych  panów,  nie  mogli  przecież  brać  go  na  seryo, 
a  prócz  tego  Grabie:  pokazywał  jaknaj wyraźniej  za  każdem  słowem, 
w  każdym  ruchu,  kim  jest  naprawdę.  Wszyscy  ci  ludzie,  jeżeli  wi- 
dzieli w  jego  królewskości  coś  więcej  niż  maskaradę,  musieli  chyba  być 
zaczarowani.     Ale  o  tćm  nic  a  nic  nie  wiemy. 

Naj dzielniej  wykonana,  pomyślaną  nnj oryginalniej  i  wykończoną 
ze  wszelką  subtelnością  jest  postać  matki  Balladyny,  Wdowy.  A  tru- 
dności miał  tutaj  poeta  jeszcze  większe  i  niezwykłe,  i  trzeba  było  wiel- 
kiego poczucia  swej  siły,  ażeby  podobną  j)ostać  pchnąć  w  wir  tragi- 
cznych wydarzeń  i  zrobić,  ażeby  ona  nie  ])suła  harmonii  całości  i  ażeby 
sama,  kiedy  to  kolej  przyjdzie  na  nią,  stała  się  tragiczną.  Wdowa  z  na- 
tury swojej  jest  bowiem  niby  figurą  wyciętą  z  jakiegoś  flamandzkiego 
obrazu  i  wstawiona  między  inne  postacie  z  charakterem  tragicznym 
i  fantastyczną  eterycznością,  nie  pasuje  do  nich  na  pierwszy  rzut  oka. 
Pomimo  sym  pa  ty  i,  jaką  dla  jej  zacnego  gruntu  uczuwamy,  widać  w  ni^j 
pewne  rzeczy,  które  obudzają  w  nas  uśmiech  pobłażliwości  i  komiczne 
do  pewnego  stopnia  sprawiają  na  nas  wrażenie.  Poeta  bardzo  skrupu- 
latnie zbierał  podobne  rysy;  zapewne,  tworząc  tę  j)ostać,  miał  na  myśli 
jakąś  znaną  przez  siebie,  widzianą  kiedyś  wiejską  kobieti^',  żonę  gospo- 
darza zamożnego  i  mającego  w  gromadzie  poważanie,  która  przy  tój 
lub  owćj  sposobności  otarła  się  o  dwór,  albo  jaką  mieszczkę  z  małego 
miasteczka,  która  dumna  ze  swego  obywatelskiego  stanowiska,  w  po- 
równaniu do  tych,  co  nie  mają  zaszczytu  być  mieszkańcami  miasta, 
czuje  się  jeśli  nie  całą,  to  przynajnmit^j  jakąś  pół-szlachcianką.  Wdowa 
ma  prawie  wszystkie  słabości  ludzi  tój  sfery  i  tego  rodzaju.  Jest  w  niój 
i  chęć  wywyższenia  się,  i  próżność,  i  naiwna  adoracya  dla  wszystkiego, 
co  się  świeci  i  co  jej  imjionuje,  i  znowu  z  drut:;iej  strony  chęć  pokaza- 
nia, że  to  na  niej  nie  robi  wrażenia,  że  to  dla  mej  chleb  powszedni.  36} 
córki  są  obie  piękne,  a  szczególnie  Balladyna,  która  „ma  małą  nóżkę," 
jest  „biała  jak  śniegi**  i  „pod  rzęsą  ma  węgle;"  wciąż  też  starój  matce 
roi  się  po  głowie,  że  muszą  los  świetny  zrobić,  nieraz  o  tem  marzy,  że 
przed  jej   wdowią  chatę 

Jaki  królewicz  —  niech  i  kuchta  dworu 
Albo  koniuszy  zajeżdża  karetą  — 

a  o  tem  nie  myśli,  żeby  je  wydać  za  równego,  za  jakiego  dziarskiego 
i  pracowitego  parobczaka,  tylko  koniecznie  za  kogoś,  co  wyżej  od  nich, 
co  sie  choć  o  wyższycli  ociera. 

Kiedy  nagle  szczęśliwym  wypadkiem  staje  Kirkor  w  jej  chacie,  to 


jćj  \r  oczy  wpadają  najprzód  jego  bogate  szaty,  złoto  i  brylanty.  Od 
pierwszej  chwili,  z  tśm  zabiegliwćm  matczyni^m  wyrachowaniem,  etara 
się  zwrócić  jego  uwagę  na  córki,  bo  s^  tak  arodne,  a  imżby  mu  która 
w  oko  wpadtai'  A  jaka  przy  tem  przyjęciu  robi  aie  z  ni^j  światowa  ko- 
bieta, jak  się  sadzi  na  to,  aby  zabawić  gościa  rozmową,  aby  mu  poka- 
zać, że  nie  jest  ot  tak  aobie  swojego  chowu,  ate  choć  w  chacie  wiejskiej, 
coś  przecie  lepszego,  jeśli  nie  z  pańska,  to  chociaż  z  waszecia.  Mniejsza 
o  to,  że  jdj  suknia  Kirkorowi  grubą  się  wydaje,  ona  mu  odpowie  na  to, 
że  tu  eą  „ornaty,"    które  niekażdy  może  przywdziać  na  siebie. 

Od  pierwBZÓj  chwili  widzimy  tćż  w  ni^j,  że  ma  szczególną  słabość 
do  Balladyny.  Żałuje  j^j  białych  rączek  i  chce  ją  w  pracy  drugą  cór- 
ką wyręczyć;  dla  nićj  szczególnie  pragnie  tego  jakiegoś  świetnego  losu, 
na  nią  zwraca  szczególnie  uwa^ę  Kirkora,  i  potom,  kiedy  dziewczęta 
już  poszły  zbierać  maliny,  spodziewa  się,  bo  aobie  tego  życzy  w  głębi 
serca,  że  Balladyna  pierwsza  z  pełnym  dzbankiem  powróci.  Dlaczego 
to  wyróżnienie,  to  przenoszenie  jednśj  córki  nad  drugą?  Alina  z  pe- 
wnością więciH  godna  miłości,  bo  sama  wi^-cćj  matkę  kocha,  jeat  dla  nitSj 
tak  uległą,  tak  potulną,  z  takim  zawsze  szacunkiem;  i  zresztą  jest-to 
serce  wolne  otl  wszelkich  złych  instynktów,  dobre  dla  każdego,  nie- 
pojmujące  jakby  można  komukolwiek  coś  złego  uczynić.  Tych  cnót  nie 
widać  całkiem  w  Balladynie.  Musiała  ona  zawsze  być  dla  matki  szor- 
stką, oi>ryskliwą,  nieraz  przykrą,  i  biedna  wdowa  pewnie  niejedne  już 
[Torzką  łzę  zjiij  powodu  połknęła.  Mimo  to  Alina  jest  rodzajem 
Kopciuszka,  a  Balladyna  kochaną  namiętnie  i  z  zaślciiieniem,  gotowem 
wszystko  wybaczyć.  Jest  w  tem  pewna  niesprawiedliwość  tćj  ambicyi 
rotlzicielskiej,  która  każe  kochać  więcdj  nie  to  dziecko,  które  więcej  na 
to  zasługuje,  ale  to,  które  natura  i  los  więcćj  swemi  darami  wyposaży- 
ły. Wdowa  przeczuwa  instynktem,  że  jeśli  która  ż  j^j  córek  zrobi  loa, 
do  czegoś  lepszego  jest  przeznaczona,  to  pewnie  nie  Alina  z  anielską 
twarzyczką  i  gołębiem  sercem,  ale  ta  dumna,  harda  i  posągowa,  aprzy- 
tem  mająca  więcej  głowy  niż  serca  Balladyna.  Bozumcm,  nioujnętym 
charakterem,  temperamentem  namiętnym  ona  j^j  imponuje;  matKa  wi- 
dzi w  niej  wyższą  jakąś  iatotę,  odróżniającą  się  od  innych  dziewcząt 
wiejskich,  wyrosłą  ponad  swoje  sferę,  i  szczęśliwa,  że  jest  matką  podo- 
bni^j  córki,  kochają  zapamiętale  i  ufcóstwia. 

Ta  wielka  miłość  macierzyńska,  posunięta  do  słabości,  a  zawiedzio- 
na późnidj  tak  okropnie  w  swych  nadziejach  i  marzeniach,  jest  w  ni^j 
właśnie  tum,  co  ją  w  danćj  chwili  do  iryaokości  tragiczniej  podnosi. 
Wdowa,  kochając  córki,  a  szczególnie  tę  wybraną  córkę,  tak  całą  duszą, 
tak  namiętnie,  żąda  także  w  tym  samym  stopniu  wzajemności  i  wie  bar- 
dzo dobrze  o  t^m,  że  ma  zupełne  prawo  tego  wymagać.  Jakkolwiek  j4j 
córka  wyszła  wysoko,  zostnia  żoną  grafa,  ona  chce,  ażeby  wszystkie  ko- 
rzyści tego  nowego  stanu  spłynęły  także  na  nią,  ażeby  ona  również  się 
podniosła  i  z  ubogiej  wieśmaczki  zrobiła  się  matką  grafiny.  Różnicy 
między  nią  a  sobą,  rozdziału  jakiegoś  ona  nie  pojmuje.  Miałożby  się  nie 
"lełnić  to,  o  czóm  w  cichości  swf^j  dumy  nieraz  tak  rozkosznie  roilai' — 
.  /ięc  i  ona  chciałaby  tego  szczęścia,  t^j  now^j  wielkości  cokohriek  użyć, 
chciałaby  się  zabawić,   pokazać  się   światu  i  pochlubić  aię  taką  córką, 
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wielkie  jtatiią.  Przymawia  etą  tiri.  o  to  u  niej  delikatnie-,  ale  tym  tonem, 
który  powiada,  że  tak  być  powinno.  Bo  zrCBKtą  czyż  ta  córka  dla  nit-j 
nie  jeet  zawsze  tćm,  czźiu  była  nicdawuo,  nie  jest  t%  istoti},  ktura  w  ja- 
kimkolwiek wieku,  na  jakićmkolwiek  stanowiaku,  jest  zawsze  dla  matki 
tóm  sami^m  dzieckiem,  które  się  całuje,  głaszcze  po  twarzy,  do  któr^n 
przemawia  się  zdrobniałemi,  pieszczotliwe  mi  wyi-azami? 

Srogi  zawód,  na  który  nie  byta  nigdy  przygotowana,  sjwtyk*  ja. 
Balladyna  jćj  się  zapiera.  Wdowa  z  początku  jćj  złego  przyjęcia,  ji-j 
ostrych  wyrazów  nie  I  '       '     "         "a  się  do  czego  zmierzają,  bo  ut 

proBta,  a  przytćm  zao  ie  pomyślała  nigdy,  ażeby  ]»- 

dobna  niegodziwosć  ii  otrzeba,  ażeby  eórka  wyrainic 

powiedziała:  „Ja  ciebi  leCa  nie  jest  moją  matką" — do- 

piero wtenczas  pojmu  i^m  oburzeniem: 


:Rai 


Lecz  zaraz  pot<^ro  zn'  \y  ja  służący  chcij  na  rozi 

pani  za  drzwi  wyrzu  ce  ciemno,  deszcz  pada  i  pioru- 

ny bić  będ^.     Obawa  nieprzyjemności    przyghiazn 

w  ni^j  ból  dtiszy.  Jeai-to  rys  narazo  szczęśliwy  i  charakterystyczny, 
ktłlry  nawet  w  tak  napi-ężontj  tragiczniej  sytuacyi  zwyczajny  poziom 
umysłowy  ti'j  postaci  przypomina.  Ta  biedna  matka,  tak  srodze  dotknii^- 
ta  w  swych  uczuciacli^ — 'to  kobieta,  i  kobieta  prosta  —  to  nie  Lear.  xavi- 
ozyzna  i  król,  wyzywający  iv  takićj  sam^j  bolesnej  chwili  wściekle  ży- 
wioły na  swojc.  głowę: 

„GrEmijoie  piornaj-,  lej  didżu,  pryskaj  ogniu!'' 
Dopiero  gdy  widzi,  że  Balladyna,  mimo  t^j  prośby,  niewzruszona  jKina- 
wia  rozkaz  i,  jak  żebraczce,  na  odczepne  racztj  niż  przez  litość,  iia  dro- 
gę kawał  chleba  dać  rozkazuje,  ucieka  od  ni^j  z  przekleństwem: 


„BciIbJ  cig  chleb  t< 
Córka!— nip  moja, 


xa<lUwił,  «iidtawit! 

O!  to  CKiirta 

ic  moja,  nie  moja!'' 


Czy  ten  gniew,  to  święte  oburzenie  dlogo  trwać  bcdij?  I3ai-d»J 
krótko.  Biedna  matka  poszła  gdzie  ją  oczy  poniosą.,  tułała  się  po  lesie 
głodna  i  przeziębią  i  ou  błyskawicy  straciła  wzrok.  Czy  te  dolegliwo- 
ści, to  nowe  nieszczęście  z  przyczyny  córki  na  ni*  spadłe,  rozjątrzyły 
jśj  serce,  rozogniły  j^j  zapalczywość?  Przeciwnie,  ona  prędko  ochli>- 
dła  z  uniesienia,  gniew  i  boleść  ustąpiły,  a  icb  miejsce  zajijl  tylko  żaL 
że  ta  córka  tak  ukochana  uio  mogia,  nie  cłiciała  j^j  równie  kochat;. 
I  roztkliwiła  się  nieszczęśliwa,  jak  ptaszek  postrzelony  przez  myśliwca, 
i  rozwodzić  poczęła  żale  ze  łkaniem,  ze  szlochaniem,  nie  nad  złościli 
córki,  ale  nad  strata  jtj  serca.  Prześliczna  to  nuta  w  roli  Wdowy  tcB 
smutek  macierzyński,  miękko,  łzawię  i  rzewnie  brzmiąca  pośród  i 
groźnych  i  tragicznych  wydarzeń,  jak  glos  fletu  przy  ponurych,  orga- 
nach, a  tak  naturalna,  tak  jedynie  stosowna  dla  t^j  postaci,  któm  do- 
piero nieszczęście  stawia  na  koturnie  i  która  przedti^m  nic  zdawata  A* 
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mieć  w  sobie  nic  takiego,  coby  zdolne  byto  obudzić  dla  niej  owo  tra- 
giczne spótczucie,  jakie  upadająca  wielkość  albo  cnota  obudzą. 

Z  uporem  tych  ludzi,  co  patrzą  a  widzieć  nie  chc^,  biedna  matka 
nawpół  nie  dowierza  temu,  co  alę  z  nią  stało,  i  wyobraża  sobie,  że  ta 
córka,  co  tak  z  nią  posti^piła,  kochać  ją  jeszcze  może  i  kocha.  Kiedy 
Kl-óI,  Pustelnik  spotyka  ją  w  lesie,  nie  chce  ona  nawet  wyjawić  imie- 
nia tOj  okrutnicy.  Do  się  wstydzi  za  ni^,  chciałaby  występek  j^j  pokryć 
i  ma  nadzieję,  że  córka  po  chwili  zapomnienia  wapomni  ją  soDie,  poża- 
łuje matki  i  będzie  jśj  wszędzie  szukać.  Tak  pragnie  gorąco  tój  miło- 
ści, że  wierzy  w  nią  mimo  tak  strasznych  przeciwnych  dowodów.  To 
też  kiedy  następnie  Pustelnik  j^j  przyrzeka,  że  znajdzie  opiekę  u  króla, 
ona  powiada  o  co  go  będzie  prosić — nie  o  to,  żeby  jój  wymierzył  spra- 
wiedliwość, żeby  dopomógł  w  biedzie  i  nieszczęściu,  ale  żeby  to  zrobił, 
żeby  ją  córka  kochała: 

,.Poniem  Jemu:  ja  biedna  matnia 

Do  nóg-  się  rEucam:   Eróln,   cioty  panie! 

Każ   oórce,   kióra   złota  ma  obfitość. 

Niechaj   mig   kochał 

I  takie  ma  naiwne  wyobrażenie,  spólne  gminowi  i  dzieciom,  o  nad- 
naturalnej nawet  wszechmocy  króla,  taką  wiarę,  że  to  niepodobień- 
stwem jest,  żeby  dziecko  mogło  być  tak  wyrodne  i  na  zawsze  matkę  ko- 
chać przestało,  że  pewna  jest,  iż  się  to  ziści: 

„A  król  t  troDD  witanie 
I  poprowadii  mig  do  Mroa    oórkil" 
lio  tvż  ona,  co  jeszcze  niedawno   z  rozpaczy  powiesić  się   w  lesie 
chciała,   ta  matka  wypędzona  przez  córkę  na  burzę,   głód  i  nędzę,  ośle- 

Ela  z  ji3j  powodu,  tnk  mocno,  z  takićm  nicztim  nieugaszon^m,  instyn- 
towo-zwierzęcćm  uczuciem  ja  kocba,  że  jeszcze  teraz,  po  ti5m  wszyat- 
kiL'in,  dumna  jest  nietyłko  z  tćj  pięknej,  rozumnój,  bogatej  grafini,  swo- 
jej córki,  jak  gdyby,  ona  była  czemś  najlepsziim  w  świecie,  ale  dumnie 
jest  nawet  z  piękności  jej  imienia  (matki  zrozumin,  co  to  znaczy),  a  samo 
jej  bfzmienie,  pi-zywołujące  ji!j  na  pamięć  c-ałą  tę  osobę,  przez  nią  tak 
nieograniczenie  ukochaną,  wypieszczoną,  ubóstwianą  z  zaślepieniem, 
z  wściekłą  namiętnością,  bez  uwagi  na  nic,  na  rozsądek,  na  słuszność, 
na  ^vszelkie  przeciwue  przyczyny,  wprawia  ją  w  jakiś  rozkoszny 
zachwyt. 


„Ah:  gdybyś  ty  mnie  z  grobu  choiat  o 

\VoIbj:  Balladyna!  '— 


mówi  do  Pustelnika, '  to  jest  wymień  to,  com  miała  na  świecie  najdroż- 
szego, najświętszego,  co  mnie  najwięcój  do  życia  przywiązywało, 
w  czóm  była  cała  moja  dusza... 

Niedługo  złoży  ona  krwawy  dowód  tój  miłości.  Wiemy  już,  że 
miała  zamiar  udać  się  do  króla  z  prośbą,  aby  ją  zaprowadził  do  serca 
córki.  Teraz  zasłyszała,  że  na  tronie  zasiadła  młoda  i  piękna  królowa, 
kobieta  —  tźm  rażnic^j  więc  śpieszy  do  stolicy,  bo  kobieta  prędzśj  wej- 
dzie wjuj  położenie,  zrozumie  lepiej  jej  uczucie  tnk  czysto  kobiece 
i  uczyni  zadość  życzeniom.  I  staje  biedna  matka  przed  tronem  wchwili. 
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gdy  odbywąi%  aię  eądj.  Oskarża  ewoje  (Izicc!  o  niewdzięczność.  Uifwi 
wyrazu  najeiabBzego,  ale  zarazem  najdobitniej azego  wtym  wypadku,  bo 
J9  nic  tak  nie  boli,  nic  j<^j  tak  nie  dokuczyło:  ani  ^łód,  ani  wichry,  ani 
pioruny,  jak  to,  że  u  dzieci  nie  znalazła  serca,  jakiego  pragnęła  i  na  ja- 
kie zaatużyła.  Skarży  zarówno  Alinę,  o  którćj  niegdyś  Balladyna,  za- 
biwszy j:^,  ekłainaia,  że  uciekła  z  jakimś  młokosem,  chociaż  ona  moels  : 
zawinić  względem  ni^j  tylko  lekkomyślnośdif,  jak  i  drugą  córkę,  która 
z  nią  postąpiła  jak  najgorszy  wróg  i  okrutnik.  Imienia  tej  córki  wdowa 
:iie  powiada,  tak  jak  je  zataiła  przedti^ra  przed  Pustelnikiem,  ale  z  pe- 
wn%  chełpliwośeiii,  z  ziidiiwiiliiienicm,  które  \*' jej  Łioleiuiem  położeniu, 
przy  roli,  jitkf  w  obeonćj  obwili  odgrywa,  jasuawytn  odbiJR  mę  koa- 
iraetem,  nie  zapomina  dodać  tego  i  powtarza  to  po  lulka  rasy,  £e'  te  oAt* 


ka  niewdzicozna  wlazła  za  gnus,   £e  Ją  graf  pojął  za  tonę,   bo  ji 

i  teraz  cieszy  ją  to  i  jeat  z  two  dumna,  te  ma  oorkę,  co  m<^ła  dost^nii 

tego  zaszczytu,  co  cłiociai  by»  złą  dUnićj,  nie  jeat  czćmd  wyos^noih 


ale  wielką  panią.  Ta  w  innych  wartmkaóh  komiczna  prń:biośó,  na  tń> 
miejacu,  w  ji^j  ustach,  wywołuje  udmiech,  ale  ze  łzami  wygorętaseffo  po- 
żałowania i  można  o  nidj  bez  ironii  powiediićń;  sonda  riiii|)Iicita«7 

Prawa  Lecbitów  przepiaoją  karę  śmierci  na  wyrodne  dzieoi,  cho* 
ciażby  na  najwyższym  były  aUnowisku.  Biedna  matka  nie  wiedzi^ 
o  tóm,  ale  jćj  powiedział  to  kanclerz  przytomny  eądom  i  zażądnt  od  mi} 
wymienienia  nazwiska  córki.  Wdowa,  jak  gdyby  piorun  padł  pod  ji^j 
nogami,  przerażona,  wyrzeka  aię  wszystkiego  i  cofa  od  wszystkiego: 

„Co?  Śmieró  na  córkę?..,  Paniel  b^dź  mi  wirowy! 
Źeenaj  krulowol  Ja  wracam  do  bom, 
Bęaę  iyó  roa^" — 

nie  chce  sprawiedliwości,  ani  pomocy  ludzkiej,  gotowa  w  nędzy  tulsf 
się  jak  dotąd  po  lesie,  jeżeli  to,  coby  dla  niej  stało  aię  dobrego,  córks 
śmiercią  opłacić  miała.  Ona  nigdy  nie  pomyślała  o  tśni,  żeby  tę  córkę 
karać  za  jćj  występki,  ona  chciała  tylko  j^j  serca  i  za  tę  cenę  ona  jui 
wszystko  j^j  przebaczyła.  Dla  nii*j  nie  byłoby  większej  boleści  nad  te, 
gdyby  j^j  córkę  co  złego  spotkało,  więc  jakże  miałaby  na  nią  sama  je 
ściągać?  Własne  nieszczęście,  cłioć  tak  okropne,  zniesie  z  ochotą,  ale  Uj 
pięknej,  ukochanój  Balladynie,  t^j  rozkoszy  i  pieszczoszc  matczynej,  nie- 
chaj włos  z  głowy  nie  spadnie,  niech  pyl  jfH  oczu  nie  zapruszy,  niechaj- 
b^  była  sto  razy  jeszcze  gorsza  dla  matki.  Córka  niech  opływa  w  azczę- 
.■iciu  i  dostatkach,  niech  ją  wszyacy  ludzie  szanują  i  wielbią, — dla  matld 
będzie  ta  myśl  pociechą  jeszcze  w  chwili,  gdyby  już  z  głodu  gdzie  pod 
gołćm  niebem  konała. 

Ale  prawo  jest  nieugięte.  Kto  raz  wniósł  skargę,  nie  może  od  niej 
■idstąpić;  winowajczyni  musi  być  ukarana,  a  jeśli  wdowa  nie  chce  do- 
lirowolnie  powiedzieć,  kto  to  jest, —  zostanie  wzięta  na  tortury  i  tam 
wszystko  wyzna.  Xa  tę  straszną  zapowiedź  matka  nie  mięknie,  po  trzy- 
kroć odpowiada:  „Nie!" — ja  nie  powiem  czego  żądacie — zapewnia 
wreszcie,  że  ta  córka  jest  niewinna,  że  jćj  oskarżenie  było  fałszywe 
i  tylko  z  bojaźni  przed  męczarnią  rzuca  się  do  stóp  królowy  i  błagają 
o  litość.  Balladyna  milczy.    Serce  jój  musiało  zadrgnąć  spazmatycznie. 
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musiato  je  coś  przeszyć  jak  zimne  żelazo,  ale  myśl,  coby  mogło  nastą- 
pić, gdyby  się  wmieszała  w  tę  sprawę,  obawa  o  siebie,  zamknęła  j^j 
usta.  To  straszne  milczenie  jest  potępieniem  dU  matki...  Niedługo 
słychać  bolesny,  przeraźliwy  jęk,  i  wdowa  umiera  na  torturach,  choć  je- 
dnam słowem  wybawić  się  mogła;  umiera,  aby  ocalić  córkę,  która  się 
jej  zaparła,  wygnała  ze  swego  domu,  a  teraz  milczeniem  swoj^m  skaza- 
ła na  męczarnie  i  zabiła. 

Na  zaszczyt  rodu  ludzkiego  trzeba  powiedzieć,  że  taka  córka  jest 
nieprawdopodobni),  ale  takich  matek  świat  zawsze  dużo  posiada.  Sło- 
wacki w  charakterze  Balladyny,  jako  poeta  i  znawca  serca  ludzkiego, 
dopuścił  się  grubej,  rożi^cćj  przesady,  doprowadził  rzeczy  do  niemolli- 
\\(-j  ostateczności;  ale  w  charakterze  Wdowy,  może  w  kol  o  sal  niej  szych 
rozmiarach,  może  widziani}  przez  pryzmat  poezy i,  pochwycił  jednak 
dzczerit  naturę. 

Dochodzimy  do  kresu.  Starałem  się  przedstawić  dramat  o  Balla- 
dynie w  głównej  jego  treści  i  najważniejszych  postaciach,  a  zarazem 
powiedzieć,  co  o  nim  myślę.  Wypowiedziałem  moje  przekonanie  bez 
żadnych  osłon  i  ogródek,  nie  unosiłem  się  fałszywym  pietyzmem  dla 
poety,  lecz  zdrugiej  strony  nie  obniżałem  jegn  wartości  i  mierzyłem  go, 
juk  on  to  sam  przy  innej  sposobności  powiedział:  „nie  na  miarę  krawca, 
ate  Fidyaaza."  Prawdziwa  zasługa  i  znakomitość  nie  jednodniowa,  ale 
maji^ca  ti'wać  wieki,  nic  potrzebują  duszących  kadzideł;  można  o  nich 
mówić  i>oprostu  według  ewangelicznej  zasady:  „niech  mowa  waaza  bę- 
dzie tak  albo  nie,"  bez  czczych  wykrzykników,  bez  eufemicznych  omó- 
wień i  gorszych  jeszcze  od  nich,  bo  śmiesznych,  superlatywów,  a  na' 
wartości  swojej  nic  nie  stracą — owszem,  powiedziałbym,  wtedy  ona  do- 
piero w  całej  pełni  się  pokaże. 

Jeżeli  s^donich,  choćby  naJ8urowszy,był prawdziwy, — szala  prze- 
waża się  u  nich  zawsze  na  stronę  dobrego,  choćby  na  drugiej,  jak 
w  każdej  rzeczy  ludzkiej,  i  niejedno  złe  się  znalazło;  jeżeli  zaś  ten  sąd 
był  fałszywy,  zaszkodzi  nie  im,  ale  tylko  temu,  co  go  lekkomyślnie 
i  niebacznie  wydawał.  Mówmy  więc  o  naszych  wielkościach  nie  jak 
o  półbogach,  nie  jak  o  istotach  nieomylnych  i  bezbłędnych,  ale  jak  o  lu- 
dziach, w  których  ceni  się  gorące  chęci  i  szczytne  dążenia,  ale  którym 
w  udziale  od  natury  nie  dostała  się  doskonałość.  Tym  sposobem  zamiast 
ściągać  ich  niekiedy  z  olimpijskiego  nimbu  bogów,  podniesiemy  ich 
zawsze  na  piedestał,  na  którym  stoi  to,  co  w  ludzkim  świecie,  zresztą 
.  tak  ułomnym  1  słabym,  jest  najlepszym  albo  n  aj  piękniej  szóm. 

Po  tym  obrachunku  z  poetą,  może  niezupełnie  dokładnym  i  ści- 
słym, możnaby  się  zapewne  zapytać,  czyH  osiągnąJ:  swój  zamiar,  czyli, 
jak  to  było  jego  myślą,  stworzył  w  Balladynie  dramat  narodowy? 

Ale  tutaj  nasuwa  się  najprzód  pytanie,  co  to  jest  dramat  narodo- 
wy? Dcfinicya  byłaby  dosyć  trudną,  zadaleko  nas  prowadzącą,  dlatego 
lepiej  odwołać  się  do  przykładów,  jakie  daje  historya  literatury. 

W  nowożytnym  świecie  mamy  dwa  narodowe  dramaty:  biazpań- 
ski  i  angielski.  Na  czt^mże  narodowość  tych  dramatów  polega?  Nie  na 
formie,  bo  ta  z  małemi  różnicami  jest  jedna  i  taż  sama:  wszędzie  jćj 
istotij  jest  dyalog  prowadzący  do  akcyi   lub  mieszczący  w  sobie  akcyę. 


wszędzie  jest  podziat  na.  sceny  i  akty.     Treść  nie  stanowi  również  T 
dowości  dramatu,  bo  tak  Szekspir,  jak  i  hiaKpaiiscy  dramatyoT,  bwm  J 
z  dziejów  i  powieści  najrozmnitszycli  nurodów.     Jet 
ehą  nadającą  poezji  dramatyczniej  odrębność  i  oyj 
to,  co  rzeczywiście  jest  j6j  najpierwszym  oj^woiymT!  , 

wiastkiem,  to  jeat  ten  lub  ów  sposób  patrzenia  na  świat,  tilds  rab  ĄW^ 
kie  pojęcie  o  porządku  dwiata  i  o  moralnćj  istotue  ezłowieka.  Z  tego  pi^ 
wodu  KalderoD  ró2ni  sif  stanowozo  od  Szekspira,  a  dramat  hianiańaki 
jest  tak  dobrze  ory^nalnym  i  narodowym,  jak  angiaUki,  bo  Kintdem 
w  czćm  innśm  nii  Szekspir  widzi  apręiyny  ozynnoAd  Indskioli  i  wa> 
dtug  innych  zupełnie  praw  s%dzt  i  wyrokme  o  nich,  Fiarwszy  atm  na 
gruncie  wyłącznie  hiszpańskim  i  katolickim,  drop  jeat  nniweraahljr 
i  humanitarny,  to  jest  ozysto-ludzki  w  swych  etyoznyoh  pojęciach. 
U  Szekspira  Otello  zabija  tonę,  boj«  kocha,  bo  zazdrodó,  to  hokikm^ 
które  zna  dobrze  Hottentot  jak  i  Europejczyk,  doprowadziła  go  do  sza- 
łu; u  Kalderona  Don  GhiŁyere  czyni  toż  samo,  ale  dlatego,  aby  snwiaó  . 
plamę  ze  swego  imienia,  aby  byó  .lekarzem  swego  bonom,"  IctArego 
pojęcie  nigdzie  do  tak  wysokiego  stopnia  się  nie  wyrobiło,  jitk  \r  owa 
czasy  w  Hiszpanii.  Szekspirowski  Hamlet,  a  z  nim,  możemy  śmiało  po-  ■ 
wiedzieć,  i  Szekspir,  żyjąoy  w  epoce  walk  i  dysput  reli^jnyoh,  wątpi 
o  wszystki^m;  Kalderon,  przeciwnie,  jest  pewny,  że  nawet  zbrodniarz, 
który  nąjohydniej  szych  występków  się  dopuścił,  może  być  zbawiony, 
jeśli  ma  wiarę,  jeżeli  stosuje  się  do  jśj  przepisów. 

Oryginalnością  poetów  dramatycznych  więcej  niż  jakichkolwiek 
innych  jest  zatćm  to,  co  duch  czasu,  co  ta  lub  owa  forma,  co  ten  lab 
ów  stopień  cywilizacyi  za  sobą  przynosi.  Dotknąłem  już  tego  punkta, 
lubo  z  inn^j  strony,  wtenczas,  gdy  mówiłem  o  tćm,  dlaczego  Szekspir 
dotąd  wszechwładnie  wdramncie  panuje  i  kiedy  możiiaby  przypuszczać, 
że  ktoś  inny  to  berło  po  nim  w  spuściżnie  otrzyma.  Podobnej  oryiri- 
nalności  żądać  od  pojedynczych  ludzi,  wymarzać  od  tej^o  lub  owego  poe- 
ty, aby  Bom  jeden  dat  ze  siebie  to,  co  jest  pracą  milionów,  byłoby  rażą- 
cą niesprawiedliwością  i  nierozeądkiem.  I  od  Słowackiego,  mimo  ca- 
ł^j  jego  genialnej  natury  i  hojnego,  jak  rzadko,  uposażenia  wpoetyozne 
przj^mioty,  nie  mamy  prawa  tego  żądać,  a  jeśliby  on  sam  był  nałoży! 
na  siebie  taki  obowiązek,  możemy  go  Z;lekkii5m  sercem,  a  z  uczuciem 
dla  pięknych  chęci  i  marzeń,  od  niego  uwolnić!,.. 

Poprzestańmy  na  ti*m,  że  w  Balladynie  dał  nam  bardzo  piękny 
dramat,  w  naszym  języku  napisany  i  po  większ<ij  części  z  naszych  podań  . 
i  obyczajów  wysnuty,  a  w  późniejszym  czasie  kilka  jeszcze  innych  dra- 
matów, niemnićj  cennych  i  droj;ich.  Nie  dochodząc  do  wysokości  tak 
rzadkich  w  literaturze  świata  twórców  dramatu,  przez  to,  co  w  tyra 
rodzaju  napisał,  może  się  mierzyć  z  najgłośniejszymi  w  którymkolwiek 
narodzie  dramaturgami.  W  wykończeniu  formy  i  w  historyozołiczn^j 
głębokości  ustępuje  on  Szyllerowi,  choć  przewyższa  go  żywością  akcyi 
i  {jorącością  uczucia,  od  Wiktora  Hugo  zo^jest  bez  wszelkiej  wątpliwo- 
ści wyższy  o  cało  niebo. 

Jeszcze  słowo.  W  tym  samym  czasie,  kiedy  Słowacki  tak  usilnie 
pracował  nad  dramatem  i  jemu  głównie  swoje  zdolności  poświęcał,  iunT 
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7.  naszych  wielkich  poetów  rozmyślał  tnkże  nad  tym  samym  przedmio- 
tem i  teoretycznje  rozbierał,  jakim  powinienby  być  dramat  stowiańeki 
'  i  ozyato-polaki.  Ślady  i  dowody  tych  rozmyślań  mamy  w  kursach  litera- 
tury atowiańskit^  Mickiewiczn.  Najednem  miejscu,  głęboki  i  doświadczo- 
ny wielce  w  rzeczach  literackich  ten  nmysl,  wytuazczywBzy  awoje  po- 
jęcia o  dramacie  wogóle,    tak  aię  wyraia: 

„Z  tego,  cośmy  powiedzieli,  można  wnosić,  jak  trudno  jest  napisaó 
dramat  słowiański,  dramat,  któryby  obejmował  wszystkie  żywioły  poe- 
zyi  narodowej,  nigdzie  nie  ukazujące  się  tak  licznie  i  tak  rozmaicie. 
Dramat  ten  powinienby  być  lirycznym  i  przypominać  urocze  dźwięki 
pieani  gminnych;  powinienby  naśladować  opowiadania,  jakich  wyborny 
wzór  mamy  w  poematach  Serbów  i  Czarnogórców;  powinienby  przyt<im 
przenosić  nas  w  świat  nadziemaki." 

laneuii  alowy,  czewo  chce  Mickiewicz?  Widać  to  na  piewszy  rzut 
oka;  oto  rozbicia  formy  dramatycznej,  rozłożenia  na  akładowe  pierwia- 
stki t^j  piękndj  i  kunsztownej  kompozycyi,  nad  której  złożeniem  cate 
wieki  pracowały.  Tem  samćm.  co  Mickiewicz  za  ideał  dramatu  słowiań- 
skiego sobie  przedstawił,  był  przed  paru  tysiącami  lat  dramat  grecki 
łv  swojćm  dzieciństwie,  kiedy  przy  ołtarzu  Dionysosa  śpiewano  hymny 
i  dytyramby  i  wygłaszano  nadzwyczajne  przygody  tego  boga  w  jego 
wędrówkach  po  Indyach  i  innych  odleglycn  krojach;  tem  samom  były 
także  i  pierwociny  nowożytnego  dramatu,  rodzącego  się  pod  sklepienia- 
mi kościołów  i  krużganków  klasztornych,  po  których  kroczyły  proce- 
sye,  odśpiewujące  pieśni  na  cześć  Zbawcy,  a  gdy  stanęły  na  chwilę,  słu- 
chające rozmaitych  epizodów  jego  męki.  Mickiewicz  myślał  zati^m  o  bu- 
dowie dramatu  słowiańskiego  od  samych  fundomentów,  jak  gdyby  na 
tym  placu  nie  było  nic,  żadnych  gmachów,  żadnych  nawet  podwalin.  Tę 
pracę,  którą  już  przebyły  inne  narody,  musielibyśmy  odrabiać  na  nowo, 
nie  zważać  nic  na  roboty  innych  i  nic  z  nich  nie  korzystać.  W  obecnym 
stanie  cywilizacyi,  nauki  i  wiadomości,  byłoby  to  rzeczą  noprostu  nie- 
możliwą. O  tem,  co  dotychczas  zrobiono,  a  co  znamy  i  o  czem  wie- 
my, nie  moglibyśmy  zapomnieć.  Możemy  tylko  to,  co  jest,  przerabiać, 
przekształcać,  i  jeśli  się  da,  doskonalić  i  na  ti^j  drodze  własnych  ewycli 
plonów  i  własn<y  zasługi  się  dorabiać. 

Tak  uczynił  Słowacki.  Jego  artystyczny  instynkt  praktyczniej szą 
mu  pokazał  drogę  od  tój,  któr%  wskazywała  teorya  Micluewicza,  będą- 
cego w  owij  chwili,  kiedy  ią  stworzył,  nie  natchnionym' piewcą  Wal- 
lenroda i  Pana  Tadeusza,  ale  abstrakcyjnym  myślicielem.  Słowacki  nie 
rozpoczął  pracy  od  składania  materyalow,  od  wynajdywania  najpier- 
wotnicjazycli  pomysłów, — co  znalazł  gdzieindziej  gotowego,  obrócił  na 
swój  pożytek,  zaczerpnął  od  innych  nauki,  nie  wahał  się  nawet  szukać 
u  innych  pomocy  i  przyjąć  ją.  Tym  sposobem,  nic  kuaząo  aię  o  bez- 
względną oryginalność,  zdołał  napisać  kilka  znakomitych  dramatów, 
które  mogą  być  przedstawiane  na  teatrze  i  dzisiejszym  wymaganiom 
scenicznym  odpowiadają, — podczas  kiedy  Mickiewicz  dla  dramatu,  we- 
dług jego  teoryi  pisanego,  z  góry  i  bardzo  słusznie  wyrzekał  się  wszel- 
kich pretensyj  do  przedstawienia  na  teatrze.   Wielka,  niczem  nic  powe- 


Łowuna   strata!    Bo  cztżinże  jest  martwe  alowo  dr&matu,   uwięa 
w  kaii^żce,  bez  tej  sztuczniej  areny  życia,  która  się  acenił  nazywać 

Tum,  gdzie  utwory  dramatyczne  Słowackiego  byty  przedstawiasei 
tloznawaty  zawsze  najgorętszego  przyjęcia.  A  nojszczęśbwsz^  byta  po- 
dobno Balladyna.  Tniano  i-ozstrzygać,  czy  ona  wiatocie  jest  najlepszym 
je;ro  dramatem,  bo  na  takie  oznaczenie  wartości  uiema,  zdaje  się,  do^' 
skrapulatnćj  i  czuttj  wagi,  ale  to  pewna,  że  od  publiczności  otrzyiaab 
palmę  pierwszeństwa  i  nad  posagową  i  dlatego  trochę  chłodna  li\\\ą 
Weoedą,  i  nad  obcemi  dla  nas  z  treści  Marya  Staait  i  Bcatryx9   Ceniń, 


i  nad  Mazepi>,   goaiąojT^  " 
poprawnymi,   których 
byt  pochwycone  'j.     I 
rączym  potoldeia  awćj 
Ś<n9  żywiołów  i  stanów, 
grozy,  wielkością  sami* 
szńe  tym  czarem  wiem 
rozkoszne  wrażenie,  jak  __ 
ny,  olśniony,  oszołomio 
a  porywany  coraz  dal^j 
mutości^,  nie  ma  czoau  lu 
czy  zawsze  w  tćm  wszyatK 


a  «-  "fekiem  teatralnym  i  nad  Nie- 
i  nie  p]'zez  każdy  umysł  muf^ 
a  na  scenie,  porywa  za  sobi) 
oiił  charakterów,  i*óŻDorodnv- 
»niuą  komizmu  i  tragicznej 
zeru-polskim  humorein,  wre- 
la  nerwacli  słuchaczy  robi  tak 
ićj  muzyki,  \ridz  zocbwruu- 
ym  artystycznym  prze]>ycheni. 
akcyi,  roztargniony  jćj  roz- 
wiać się  i  przypominać  aobie, 
wana  należyta  miara,  czy  teo 
lub  ów  charakter  jeat  zgodny  z  prawaą  i  natun;,  czy  lej  postaci  lub  tej 
sceny  nie  widział  już  gdzieindziej,  u  innego  poety,  i  może  jeszcze  lepiej 
wykouani^j.  Catośó  przemawia  do  niego  życiem  i  barwnością,  «-azjst- 
kie  części,  bez  wzt^lcdu  na  to  zk^d  pochodzą,  sktadajtt  się  szykownk 
i  zrastają  z  sobą  w  jeden  organizm,  nawet  zbyteczne  naprężenie  tona 
nic  razi  go,  bo  całe  dzieło  dyszy  jakimś  tytanicznym  i  demonicznym 
nastrojem.  Widz,  jednum  słowem,  wobec  Balladyny  czuje  się  na  zupeł- 
nie innćm  stanowisku  i  w  wielu  względacli  inne  od  niej  odbiera  wraże- 
nie niżeli  j^j  czytelnik,  co  weźmie  książkę  do  ręki,  czytają  między 
czterema  gluchemi  ścianami  powoli  i  rozważnie,  nie  da  eię  niczóm  gw^- 
towuie  unieść,  porównywa  jedno  zdrugitSm,  robi  sobie  uwagi  krytyczne 
i  estetyczne,  a  dla  lepszej  pewności,  gdy  zechce,  może  obok  poloźyo 
Szekspira  i  coś  sobie  z  niego  przypomnieć. 

Ta  druga  rola,  chłodniej  aze go  i  wi^ciSj  sceptycznego  czytelnilta, 
dostaje  się  niestety  wszystkim,  którzy  o  jakimkolwiek  poecie  pisać  Inb 
mówió  mają.  '  Jest-io  niewdzięczne  zajęcie,  a  wszysnkie  jego  nieprzy- 
jemnośtu  najprzód  i  najlepićj  przez  tych  bywają  uczuwane,  którzy  mu 
się  oddają.  Zamiast  zapału — chłód,  zamiast  entuzyazmu — analiza,  za- 
miast chwili  uniesienia  i  zapomnienia — gorzkie  chwile  rozwagi,  jest-że 
mój  sąd  sprawiedliwy,  jest-że  moje  zdanie  słuszne?  Jeet-Ło  podobne 
położenie,  jak  wtenczas,  kiedy  zamiast  cieszyć  się  i  ocliocić  z  serdecznym 
przyjacielem,  wypadnie  nam  dawać  mu  rady  i  robić  uwagi.     Zasługa 


')  I  „Howztyćiki,"  wj-Btawiouy  w  oatataich  czaaftch  na  sceate,  nie  wydarł 
Balladynie  tej  palmy.  Obok  przeć  ud  o  w  ny  oh  miejsc  widać  w  uim  pewo^  chorobliwoić, 
od  którśj  BalladYiia  całkiem  Je«t  wolaa.  Niema  w  nim  takie  tego  bogactwa  i  rozma- 
itości BCenicEuycn  obrasów,  Jsk  w  Balladynie. 
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luoże  w  tem  wlękaza,  &le  obowiązek  przykry.  Jedyn%  JGi;o  naj^roda 
może  być  tylko  pożytek,  jeżeli  kto  przynieść  po  zdoła.  Pożytek — iakif 
Odświeżani  a  w  pamięci  i  przypominania  wielkich  imion  i  szlachetnych 
prac.  Dla  nich  bowiem  i  dla  tych,  co  o  nich  zapominają,  niema  nic 
i^orszeojo  jak  ta  niepamięć.  Ci,  co  umarli,  żyj^,  kiedy  o  nich  myślimy 
i  mówimy.  Mówmy  więe  o  nich,  jak  komu  dyktuje  przekonanie,  na 
ile  komu  starczy  wiedzy  i  zdolności,  mówmy  choćby  nieapr&wiedliwie 
Uib  fałszywie— przyjdzie  czas,  że  ktoś  naa  poprawi  i  znajdzie  prawdę. 
Milczenie  tylko  jest  śmiercią. 

Słowacki  nieraz  bola^  na  tę  głuszę  dokoła  siebie.  Nie  poddawał 
się  j^j  przecież,  walczył  z  nii>,  tworząc  coraz  więcej  dziel,  któremi  spo- 
dziewał aię  kiedyś  przemówić  do  potomności  i  znaliiić  vr  ni^j  sympa- 
tyczne echo.  Przeczuwał  także,  źe  ta  uparta  walka  doda  mu  kiedyś 
blasku,  jak  bohaterska  aureola,  i  że  czas  późniejszy  będzie  dla  niego 
sprawiedliwszy  i  azczodrobliwszy:  „Walka  z  obojętnością  ludzi  podo- 
bna jest  do  walki  Tytanów...  Bzuca  mi  na  czoło  wielkie  światło  piom- 
nu  —będę  pięknym  kiedyś." 

Tak  wolał  z  głębi  duszy  do  swój  matki,  którćj  wszystkie  swoje  ta- 
jemne bóle  i  tęsknoty  odkrywał,  ten  kochanek  poezyi,  marzący  o  lon- 
rowyni  wieńcu  na  martwej  skroni  tak  rozkosznie,  jak  oblubienien  o  ró- 
żanym wianku  ślubnym... 

On  go  już  ma — ten  laurowy  wieniec  po  śmierci...  wygląda  \r  nim 
piękny  i  szlachetny...  spełniły  się  jego  pragnienia. 


IRYDYON  Z.  KRASIŃSKIEGO. 

Od  kilku  miesięcy  na  zachodzie  Europy  padają  gromy,  które 
wstrząsaj.^  całym  światem.  Ich  przeciągłe  ecna  dochodzą  do  nas,  a  my 
bacznem  okiem  zwracamy  się  w  stronę  zkąd  pochodzą,  i  śledzimy 
każdy  ruch  t^j  tytanicznej  walki,  która  nas  napawa  zgrozą  i  trwogą. 

Trwożymy  się,  i  słusznie,  bo  tu  nie  chodzi  tylko  o  dwa  narodv 
stojące  naprzeciw  siebie  z  mieczem,  ale  o  losy  niemal  całej  ludzkości, 
o  porządek,  jaki  ma  zawładnąć  całym  naszym  globem.  Tam  ścierają  sie 
nie  chwilowe  interesa  i  sąsiedzkie  niesnaski,  ale  dwie  ideje,  a  która 
z  nich  zwycięży,  ta  będzie  rządczynią  świata. 

Widok  to  jest  wspaniały,  lecz  zarazem  okropny.  Po  całej  Kuro- 
pic  szamoczą  się  dusze  t^  myślą:  co  z  tego  wyniknie,  jaka  przyszłość 
nas  czeka?  W  zawieszeniu  są  wszystkie  nadzieje  i  obawy,  gorączka  nie- 
pewności trawi  narody,  ich  nerwy  drżą  z  oczekiwania. 

A  któż  więcćj  od  nas,  od  tego  narodu,  który  obecnie  nie  ma  nic, 
nie  jest  nlcziSm,  może  więcej  drż^ć  o  przyszłość  i  więc<Sj  być  ciekawym, 
co  chowają  losy  w  swoich  tajnikach?  Więc  jeśli  widzimy,  że  hlstorya 
staje  na  progu  nowi^j  epoki,  słusznie  i  bardzo  słusznie  ze  skupieniem 
ducha,  z  sercem  pcłnćm  trwogi  i  z  powagą  umysłu  zastanawiamy  sic  nud 


tem,  co   nam  Opatrzność  zgotuje.     Bę<lzie-li  lepićj  czy   gora^j?    Mołe 
jeszcze  gorzej!  któż  moie  przewidzieć  i  odgadnąć? 

I  na  tę  myśl  dziwny  żal  nami  owtada.  Mieliśmy  wiarę,  *e  łodzkoid 
wciąż  idzie  napi-zńd,  a  teraz  wierzyćby  potrzeba,  że  eię  zati-zymuje  ol^ 
bo  cofa;  spodziewaliśmy  się  tryumfu  sprawiedliwości,  a  moiomy  JM-^ 
trzóć  na  jej  nciak  nowy;  myśleliśmy,  że  nienadaremne  8%  te  krwaow 
prace,  jakie  świat  od  tysicców  lat  podejmuje^  a  tymozaflera  jedna  cbwiUp 
może  nam  pokazać,  że  mamie  poszły  owoce  tylu  trudów  i  katassy. ' 

Zaiste,  hietorya  przedstawia  bardzo  często  widok,  zdolny  rozedrz4ć 
każde  serce  mocniej  i  szlaołietnićj  czujące.  Rozpacz  i  zwątpienie  ogw- 
nia  nieraz  na«ze  piersi,  jedli  wdziejacb  ludzkości  zmuszeni  jesteśmy  \n- 
dzićć  tylko  cmentarze  i  poboiowiaka  narodów,  gdzie  wszystko,  co  po- 
winno aię  było  wznieść — upadło,  wszystko,  copowinno  było  iy6— ekoiw- 
ło.  Tyle  krwi,  potu  i  znoju  bez  tryumfu;  tyle  szlachetnońci  i  onót  bez 
nagrody,  tyle  poświęcenia  oez  uznania — a  nad  tóra  wszystki^tn  brutalna 
siło,  zdrada  i  nikozemność  rozciągają  swój  sztandar,  na  którym  iiaj*~~ 
no:  Vaevictig.> — biada  zwyciężonym! 

Wtenczas  szlacbetni  i  cnotliwi  pochylają  ze  emutkiem  głowy,  jak 
Izrael  nad  rzekami  Babilonu,  a  z  niejednego  zbolałego  serca  wyrywa 
się  ku  niebu  jęk  blużnierczy,  jak  z  ust  poety,  który  w  podobnćj  ohwiB 
pokuszenia  zawołał: 


Słyszeliśmy  wszyscy  o  tćm,  że  na  miejscach,  na  których  TOf 
bi%  ciata  zmarłych,  na  miejscach  zatem  zgnilizny  i  śmierci,  w  czasie  i»- 
cy  unosz;^  się  fosforyczne  ogniki,  powstałe  z  miazmów  nieboszczyków. 
2Ja  wielkim  cmentarzu  dziejów,  na  którym  leża  pokonane  narody  i  po- 
legli zapaśnicy  idei,  powtarza  się  także  to  zjawisko — i  z  tego  placu  krwa- 
wego boju,  wpośród  pomroki  ogarniaji^cej  ziemię,  wzlatuje  w  górę  na- 
kaztołt  owych  ogników  swobodno  i  jasne  myśli  mędrców  i  poetów.  To. 
co  w  rzeczywistości  zginęło,  w  nich  zapłodniło  nowe  życie, — to,  co  po- 
chłonęły ciemności  podziemne,  w  nich  pokazało  się  jasnem,  widzialnym 
światłem.  Wpośród  zniszczenia  naokoło,  wpośród  cieniów  nieskończo- 
nych, jest-to  jedyny  jeszcze  dowód  życia;  wpośród  głuchego  milczenia 
jedyny  glos,  który  nas  pokrzepia  i  myśli  nasze  podnosi  tam,  gdzie  jest 
wieczne  źródło  dobrego  i  złego,  jakie  na])ołnia  ziemię.  Te  głosy  na- 
tchnione, czei-piące  swoje  siły  w  idcjach  dobra  i  prawdy,  mówii^  nam,  ii 
tak,  jak  się  często  dzieje  na  świecie,  dziać  się  nie  powinno,  albo  t6ż  pro- 
rokują, że  kiedyś  dziać  się  będzie  inaczt^J. 

Wchwili,  jak  obecna,  która,  może  być,  sprowadzi  smutna  katastro- 
fę w  dziejach,  w  chwili  trwogi  i  zwątpienia,  zbawienną  jest  rzecz-  uj- 
rzeć jedno  z  takich  tajemniczych  świateł,  ulatujących  nad  manowcami 
dziejów,  ażeby  nabrać  do  serca  pewnej  otuchy,  że  ponad  porządkiem, 
który  zaprowadzają  w  świecie  fakty  dokonane  i  zimny,  niemiłoaiernv 
rozum  dyplomatów,  jest  jeszcze  porzi^dek  inny,  wyższy,  trwalszy  i  nie^ 
śmicrtelny. 

Domyślacie    się    zat(;m,    czytelnicy,     dlaczego    przedsięwziąłem 


sobie  mówić  o  Irydyonie.  Sktonita  mię  do  tego  pewna  analogia 
między  tym  poematem  a  wypadkami,  roztaczajacemi  aię  przed  naezcmi 
oczyma,  a  więct^j  Jeszcze  chęć  przypomnienia  wam  idei,  zawartc^j  w  tym 
poemacie,  która  może  byó  na  czasy  dzisiejsze,  twarde  i  groźne,  pooie- 
cb%  i  lekarstwem  w  smutku. 

Poezya  polska  bieżącego  stulecia  ma  wiele  utworów,  których  tre- 
ścią i  mysią  jest  rozwiązywanie  bolesnych  zagadek,  jakie  Opatrzność  za- 
daje narodom.  Spoglądanie  w  przyszłość  i  szukanie  w  mij  pomyślno- 
ści i  szczęścia  ojczyzny  stało  się  dla  naszych  poetów  iywćm  źródłem 
natchnienia.  Upadli  i  poniieni,  odarci  z  dawnćj  świetności,  cierpiący 
niesprawiedliwość,  staliśmy  się  narodem  proroków,  niby  dawnymi  He- 
breami  pośród  nowożytnej  Europy.  Z  pomiędzy  wszystkich  jednak  poe- 
tów żaden  tnk  stale,  tak  głęboko  nie  zapuszczał  swojego  wzroku  wprzy- 
szłość  nietylko  swojej  ojczyzny,  ale  całćj  ludzkości,  jak  ten,  który  na 
swoich  dziełach  nie  Icładł  nigdy  swego  nazwiska,  a  którego  nazwisko 
położył  naród  w  rzędzie  największych  swoich  ludzi. 

Dla  Zygmunta  Krasińskiego  poezya  była  przedewszj'stkićin  wi- 
dzeniem przyszłości,  jak  w  jednym  ze  swoich  listów  powiada:  „apokali- 
psą, odbywającą  się  w  duszy  ludzi  od  ośmiu  tysięcy  lat,— znakiem  niezawo- 
dnym, że  Jest  związek,  że  jest  wspólność  między  nami  a  tćm,  co  bę- 
dzie na  końcu"  'J,  Jest-to  nietylko  szczytne,  ale  w  ostatecznym  jćj  za- 
daniu i  jedynie  prawdziwe  pojmowanie  poezyi,  bo  jeśli  ona  ma  w  sobie 
obejmować  to,  bez  czego  byłaby  niczem,  t.j.  ideał,  to  musi  przenieść  się 
tam,  gdzie  go  znaleźć  można  w  pełnćj  rzeczywistości.  Tak  starożytni 
na  swój  sposób  widzieli  ideał  w  przeszłości,  w  złotych  wiekach  i  cza- 
sach bohaterskich,  gdzie  miedzy  człowiekiem  a  bóstwem  panowała  je< 
dność  i  wspólność, — my,  ludzie  nowożytni  i  chrześcijanie,  musimy  go  wi- 
dzieć w  przyszłości,  gdzie  się  możemy  spodziewać  przeniknięcia  świata 
myślą  bożą. 

W  tę  to  przyszłość  tajemniczą  i  nieujętą,  a  przecież  niemal  ko- 
nieczną, lubił  Krasiński  spoglądać  oczyma  duszv,  zarówno  w  swoich 
poetycznych  marzeniach,  jak  i  filozoficznych  dociekaniach,  a  tak  prze- 
czucie serca,  Jak  i  logiczne  rozumowania,  prowadziły  go  do  Jednego  pe- 
wnika, że  świat  nienapróż no  powtarza  codzień  w  swojej  modlitwie: 
„Przyjdź  królestwo  Twoje."  Ta  wędrówka  ducha  po  dziejach  świata, 
po  epokach  i  narodach,  nie  była  jednak  usłana  kwiatami;  Jakkolwiek 
na  ostatecznym  krańcu  świeciła  poecie  zorza  szczęśliwej  przyszłości,  to 
aby  tam  dmść,  trzeba  było  przejść  drogę  pełną  krzyżów,  krwi  i  bole- 
ści. „Jak  Dant  za  życia  przeszedłem  przez  piekło,"  powiada  o  sobie, 
a  tern  piekłem  mieni  zapewne  nie  tyle  osobiste  swoje  cierpienia,  jak  wi- 
dok tych  katuszy,  daremnych  walk  i  upadków,  przez  które  przechodzi- 
ła Jego  ojczyzna  i  ludzkość — to  jest  to,  co  on  najwięcej  na  świecie  uko- 
chał. Utwór  Krasińskiego,  o  którym  tu  mara  mówić,  jest  takim  poe- 
tycznym obrazem  odwiecznych  cierpień  i  walk  ludzkości 

Któż  to  jest  ten  Irydyon? 


')    Z  listów  doEdw.  Jorostyii^kipgo. 


^ . i.x^vcw.cwj  n.icuy  auior  Wallenroda  s 

dnego  tylko  kraju,  do  Polski,  i  do  jednej  prawie  ( 
lozoficzny  umysł  Krasińskiego,  lubią^cy  mićć  prz< 
zont  wieków,  poszedł  dalej,  rozszerzył  i  uogólnił 
dyon  nie  jest  tylko  mścicielem  Polski,  ale  wszy 
ludzkości.  „Imię  jój  nadam  (powiada  o  swoji^ 
dam,  i  choć  poczęta  w  fizymie,  dzień,  w  którj 
będzie  jćj  ostatnim.    Ona  trwa,   dopóki  ziemia  i  z 

W  Irydyonie  zatćm  wcielona  jest  ta  od  wie 
wiekowi   opozycja  przeciwko   niewoli,  opór   pn 
przeciwko  oarbarzyństwu,   jakimkolwiek  zewnęi 
trośó  ludzka  go  powlecze.  Irydyon  jest  nieśmiertt 
i  spiskowcemy  uosobieniem  tćj  części  wszelkiego  s 
która  występuje  do  podziemnej  i  otwartej  walki  z 
odpowiada  wyższemu  przeznaczeniu  człowieczei 
ludzkiego   znamię  jeeo  godności,  wyryte  tam  p 
wreszcie  idealista  walczący  z  materyalizmem  i  gnai 
kształcenia  świata  podług  wzoru  nieśmiertelnej  do 
ta  powtarzała  aię  i  powtarza  zawsze  na  świecie,  a  1 
ralnemi  wynikami  dziejów,  jak  skutek  po  przycz 
ale  sprężyny,  Idedy  nastąpiło  naciśnięcie,   albo  je: 
jak  okoroba,  kiedy  są  wszelkie  warunki,  ażeby  oJj 

UlpianuSy  surowy  Rzymianin  starćj  daty,  wóc 
dężyły  spiskowców,  pyta  jednego  z  nich: 

— »  Odpowiadaj  mi   w  obliczu  imperatora. 
spisek  zawiązany?— Scy  pi  o;  Od  wieków. — Ul()iai 
Isie  żartuj,  niewolniku!  —  wota  obrażony — czy  i 
w  innych  miastach  państwa? —  Scypio:  Wszędzie 

Z  TM)mifinKV  "ntnU  -w«*-<^«^ 


delikatny  zmysł  poety,  bo  ta  albo  owa  nai-odowość  bohatera  nie  była  to 
rzecz  obojętna,  i  na  całość  dzieła,  na  jego  donioełość  niezmierny  wpływ 
musiała  wymerać.  Gdyby  ten  mściciel  swojej  ojczyzny  nic  był  Gre- 
kiem, ale  jakim  ^egi-em,  Mohikanem  lub  Eskimosem,  bezwątpienta 
przyznalibyśmy  mii  równie  słuszność  i  czulibyśmy  dla  niego  syinpatyę, 
bo  jakikolwiek  byłby  kolor  jego  skóry,  jakikolwiek  stopień  jego  inte- 
ligencyi,  miałby  on  za  80b%  prawo  naturalne  człowieka  i  widzieli- 
byśmy w  nim  tę  BzlacbetnoHĆ,  że  czuje  krzywdy  swt^j  ojczyzny  i  po- 
święca się  za  nie.  Ale  Irydyon  jest  Grekiem,  synem  tej  Hellady,  która 
nietylko  miłowała  swoję  wolność,  ale  szanowała  j%  u  innych  naro- 
dów, nie  splamiła  się  podbojem,  a  do  swojej  wielkości  w  historyi  do- 
szła nie  mieczem  i  fizyczną  potc<r%,  ale  mocą  swojego  dncha  i  dobro- 
dziejstwami cywilizacyi,  którą  rozszerzała  naokół  i  którą  się  przez 
długie  wieki  żywiła  cała  ludzkość.  Przez  to,  że  Irydyon  występuje  jako 
mściciel  Hellady,  a  nie  innego  kraju,  zyskuje  on  sam  nieskończe- 
nie wiele  w  naszych  oczach  i  podnosi  się  na  piedestał,  który  mu 
przez  swoje  zasługi  i  ważność  w  historyi  zbudowała  jego  ojczyzna.  Za- 
miarowi zemsty,  jaki  ma  Irydyon,  przyznajemy  t^m  większą  słuszność, 
tern  wspanialszym  on  nam  się  wydaje,  im  więcdj  widzimy,  że  to,  za  co 
on  mścić  się  pragnie,  rzeczywiście  jest  tego  godnym.  Zemsta  Irydyona 
uszlachetnia  się  przez  to,  bo  poznajemy,  że  nim  kieruje  nie  zwyczajne 
jirawo  odwetu,  nie  sama  tylko  narodowa  nienawiść,  nie  że  w  jego  zło- 
wrogich krokach  przyświeca  mu  wyższy  ideał.  On  żył  chęci%  zemsty 
za  Helladę,  ale  może  dlatego,  że  Hellada  była  tak  wspaniałomyślna,  tak 
mądrij,  tak  dobroczynną  dla  ludzkości,  a  w  ucisku,  jakiego  doznała,  zo- 
stała pokrzywdzoną  i  obrażoną  nietylko  ona  sama,  nie  cała  ludzkość. 
Postne  świata  możeby  innczćj  wyglądała,  gdyby  Hellada,  jako  kraj  nie- 
podległy, nie  została  zmuszoną  ustąpić  z  jego  sceny;  ta  ziemia  brzmiąca 
pieśniami  ewych  poetów,  pokryta  arcydziełami  swych  artystów,  napeł- 
niona dumaninmi  i  mądrością  swych  myślicieli,  mogłnbyłastać  się  wznio- 
słym prototypem  dla  ludzkości!... 

To  wszystko,  cała  świetriość  przeszłości,  wolność  i  zdobycze  du- 
cha, a  nadto  wielka  misya  między  narodami,  zostały  wydarte  i  zniwe- 
czone przez  Rzym. 

Irydyon  zat^m  jako  Grek  i  jako  człowiek  nienawidzi  Kzymu 
i  przysięga  mu  zemstę. 

Bo  czymże  był  Rzym?  czy  on  był  zdolnym  zastąpić  Helladę  wjój 
dziejowćm  posłannictwie,  dać  światu  tyle,  ile  dawała  mu  Hellada':' 

W  chwili,  kiedy  rzecz  poematu  się  odbywa,  Rzym  jest  zgnilizną 
i  znikczemnieniem,  „Cezar  i  mottoch — oto  Kzym  cały" — narodu  rzym- 
skiego niema.  Przedstawicielami  Rzymu  są;  rozpustnik  i  tyran,  ni*i- 
wicściuch  z  okrutną  dnezą,  cezar  Heliogabal,  i  taki  nadworny  jego  bła- 
zen Eutychian,  pieczeniarz  i  pochlebca  zwiecznym  konceptem  na  uatacb, 
a  dalej  w  głębi  kohorty  prctoryanów,  którzy  za  pieniądze  mordują 
i  wynoszą  na  trou  imperatorów, — gladyato rowie,  którzy  borykają  aię 
7.  bestyami  za  kawałek  chleba, — i  małoduszny  senat,  który  klęka  przed 
„boskim"  cezarem. 

Takim  byt  Rzym,  kiedy  trzymał  w  jarzmie  i  upodleniu  narody — 


innym,  ale  nic  lepszym,  wtedy,  kiedy  Je  ujarzmij.    Wielka  ta  pot^;« 
świata  wyroał^a  przez  ielszo  i  fałsz.     Odkfd  HzynuBnie  stali  się  panami 


Italii,  polityka  ich  Die  znała  żadnego  hamaloa  moralnotei.  Od  kraju  de 
kraju  id^c,  podbijali  Indy,  aby  je  zamienić  w  pwyołi  niewolników, 
i  w  tym  celu  nie  wzdrygali  się  przed  żadnym  środkiem.  Podbnnali  narńd 
iin  nnród,  waśnili  współobywateli  jedndj  ojczyzny,  ksi^^żąt  jednego  kraju, 
pochlebiali  namiętnościom,  aby  zaślepionToh  wtrącić  t^m  łatwiej  w  prze- 
paść; wyłudzali  od  królów  testamenty,  któro  ich  czyniły  dziedzicami 
państw,    zapomocą  złota  i  trucizny  przeprowadzali  swoje  plany. 

Z  takiego  stanowiska  patrzał  się  aa  dzieje  rzymskie  ptieta,  bez- 
wątpieniu  zanadto  stronniczo.  A.le  zważywszy  na  jego  poetyczny  za- 
miar— musimy  go  z  tćj  stronniczości  rozgrzeszyć.  Potrzeba  ma  było 
stworzyć  dwa  przeciwieństwa,  między  którenu  zawiązałaby  sięp^na 
dramatyc/.ności  walka;  szlachetną,  jasną  jak  promień  słońca  Helladę, 
i  nikczemny,  zbrodniczy  Bzym.  Ceł  swój  osięgnąt  w  zupełności,  a  dla 
poezyi  musi  to  zostać  rzeczą  obojętną,  czyli  nakreślił  obraz  Rzymu 
mniej  albo  więcćj  prawdziwemi  rysami,  ozy  brał  je  tylko  z  dziejów 
rzymskich,  czy  także  z  innych — dośó,  że  stworzył  trafny  wizerunek  za- 
borczej  polityki,  potęgi  ugniatającej  inne  ludy  prawem  silniejszego, 
jakich  świadkiem  po  wielokroć  już  była  historya.  Upadek  moralny  świa- 
ta, wielka  nędza  ludzkości  nie  mogły  być  lepiej  wystawione,  jak  jwd 
postncił  tych  dwóch  narodów,  tak  niepodobnych  do  siebie  i  doznuja- 
eycli  tak  odmiennego  losu.  f  Grecyojeat  niewolnicą,  a  z  nił  razem  po- 
konane wa/.Ystko,  CU  jest  najlepszćm  wludziach  i  narodach:  szlachetność, 
uczucie,  wijliiośó,  humanizm  i  wysoka  intciigencya:  lizyui  tryumfuje, 
a  z  nim  razc.u:  zimny  rozum,  egoizm,  sita  hzyczna,  falaz  i  zepsucie. 
Zniszczyć  lizym,  a  pomścić  się  za  Grecyc,  to  znaczy  pomścić  się  za  cal;v 
ludzkość  i  wrócić  jej  utracon.>  <!odnośćJ 

Ta  to  prawdziwa  humunistyczna  idea  nadaje  Irydyonowl  je^o 
wielkie  powgzechno-narodowe  znaczenie,  choć  i  to  przyznać  trzeba, 
że  z  tego  także  powodu  najwięcej  nie  doznał  on  nigdy  tt^  wziętoścl 
i  popularności,  jak  Konrad  Wallenrod,  którego  poeta  w  ściślejszych 
zamknął  granicach. 

Z  tą  wielką  potęgą  Rzymu  Irydyon  musiał  walczyć  tylko  sibi  du- 
cha i  podstępem.  Silę  ducha  czerpał  on  z  wielkości  swoji^j  myśli  i  prze- 
szłości ojczyzny;  podstęp  i  zdrada  narzucone  mu  zostały  przez  okoli- 
czności, jako  jedyna  broń  słabych  i  uciśnionych.  Jako  typ  spiskowca 
i  mściciela  —  jeat  on  charakterem  skończonym  i  wykończonym  w  naj- 
drobniejszych szczegółach,  l^ocząwazy  od  zewflętrznćj  powierzchowno- 
ści, jeat  w  nim  wszystko,  co  znamionuje  podobnych  ludzi.  Posępne  on 
nosi  czoło,  „czarna  jego  źrenica  dziwne  sieje  połyski,"  nigdy  nie  znać 
młodzieńczej  otwartości  na  jego  licach,  życie  pędzi  w  niezwyklt^j  suro- 
wości, stroni  od  zgiełku  świata  i  ludzi — i  wnętrze  swoje  starannie  przed 
ich  oczyma  zamyka  —  otacza  go  pewna  tajemniczość.  Kiedy  zaś  myśli 
jego  przechodzić  mają  w  czyn,  niema  sprężyny,  którćjby  nic  poruszył, 
niema  środka,  o  którymby  zapomniał,  ani  ofiary,  której  by  z  siebie  nie 
zrobił.  Z  natury  szlachetny,  staje  się  hipokrytą,  ludzi  i  oszukuje  wszyst- 
kich— wyzuwa  się  ze  wszystkich]  ludzkich    uc^uć,   które  stają  w  drodze 


jego  planom;  ani  razu  słabość  duszy  nie  [>araliżuje  jego  zamiaiów, 
a  wszelkie  jćj  pokusy  zwalcza  sil)  woli  i  pi-zypumnieniem  sobie  myśli 
o  zemście.  Wlcrada  się  w  ufność  oezai-a,  straszy  go  widmem  senatu 
i  pretoryanów,  aby  jednych  kazał  rozpędzić,  a  drugicli  wyciąć;  jedna  so- 
bie przychylność  niewolników  i  gladyatorów,  i  sposobi  ich  do  mordu 
Kzymian;  równocześnie,  dopóki  mu  to  jeet  potrzebno,  ataje  po  stronie 
Aleicsiindra  Sewera,  który  podniósł  rokosz  przeciw  Heliogabalowi; 
wreszcie  schodzi  do  katakomb,  między  chrześcijan,  i  tam  zagrzewa  icli 
do  walki  za  Chrystusa  przeciw  pogańskiemu  Itzymowi,  Wszędzie 
i  wszystkim  przedstawia  Kzym  jako  śmiertelnego  wrotra,  wszystkich 
staje  się  stronnikiem  i  wyznawcą,  nie  dając  poznać,  że  len  używa  za  na- 
rzędzie do  ukrytego  celu  swej  zemsty.  Ze  wszech  stron  gromadzi  chmu- 
ry nad  światowładne  miasto,  aby  zniszczyć  je  w  chaosie  rozhukanych 
żywiołów.  We  wszystkiem  postępuje  ostrożnie,  przezornie  i  chlodnoj 

Ten  spokój  lodowaty,  nadludzki,  Irydyon  zachowuje  nawet  wten- 
czas, kiedy  mu  się  serce  rozdziera.  Z  rezygnacyą  bogów  poświęca  on 
swojej  zemście  siostrę,  „boski)  niebieskooką"  Elsinoe  i  oddaje  na  pastwę 
cezarowi  ji^j  dziewiczości  szczęście.  Z  zaparciem  się  najświętszych  uczuć 
serca  poświęca  również  Kornelię  Metellę.  Kocha  on  ją,  ale  swojej  mo- 
ralnej przewagi,  jaką  mu  miłość  dawała  używa  na  to,  aby  zajęć  przy 
Metclli  miejsce  szatana  kusiciela,  wtrącić  ją  w  przepaść  rozpaczy  nio- 
tylko  o  szczęście  ziemskie,  lecz  i  zbawienie  duszy.  Irydyon  rozbudza 
w  nit^  ludzkie  namiętności,  w  niśj,  którąby  pragnął  widzitić  tak  spo- 
kojną i  świętą,  dlatego,  aby  się  zaparła  Chrystusa,  jego  nauki  miłości 
i  przebaczenia,  i  z  włosem  rozpuszczonym,  z  obłąkanym  okiein  biegała 
po  korytarzach  katakomb,  wolajnc  na  swych  współwyznawców:  „do  bro- 
ni"'— do  broni  przeciw  Rzymowi,  na  którym  Irydyon  chce  się  mścić... 

Z  Łem  wszystkićm  Irydyon  jest  człowiekiem.  Poeta  uie  chciał  mu 
odjąć  tego  charakteru,  aby  go  tiim  mitszem  uczynić  dla  nas  zjawiskiem. 
Ludzkie  uczucia  mają  siedlisko  wjcgo  piersi, — więc  nieraz  drży  wgłębi 
serca  nad  ukropnośoią  myśli,  którą  wykonać  przysiąc!  umierającemu 
ojcu  i  sobie.  Kiedy  spełnia  na  Metelłi  ten  akt  nadludzkiej  erogości,  gdy 
wkradłszy  się  w  i^j  serce,  sieje  w  nićin  fałszywe  nauki  i  pojęcia,  gdy 
gubi  jój  duszę,  obejmuje  go  żal  i  litość — waha  się  i  chwieje  w  swtm  po- 
stanowieniu. Pomimo  cali5j  mocy  nad  sobą,  pomimo  poświęcenia  się 
dla  swej  myśli  i  bohaterstwa,  z  jakiem  ją  spełnia — pomimo  nienawiści, 
jalta  pala  przeciw  Rzymowi,  wszystko,  co  czyni,  jest  dla  niego  bolesnym 
wysileniem,  czuje  on  w  swojej  piersi  piekło  i  męczarnie;  są  nawet  chwi- 
le, gdzie  chciałby  aię  zabić  i  tym  sposobem  zrzucić  z  siebie  obowiązek, 
który  go  dręcity,  a  od  tego  kroku  wstrzymuje  go  tylko  ta  myśl,  że  duch 
jego,  nie  spełniwszy  swego  powołania,  i  poza  grobem  tych  samych  do- 
znawałby katuszy. 

Irydyon  zatem  ugina  się  niekietly  pod  ciężarem  swój  idei  i  wal- 
czy z  nią  i  z  Bobą.  Podnosi  się  wprawdzie  zawsze  i  nigdy  nie  upada. 
Ale  już  ta  sama  walka,  to  chwilowe  zwątpienie  i  rozpacz  narażają  na 
szwank  ideę,  którą  wyobraża.  Skoro  widzimy,  że  ona  czasem  się  chwieje, 
musimy  myślćć,  że  nie  jest  dość  silną. 

Itez  pewnego  podparcia,  bez  dania  jćj  pewnego  stt^ego,  niewzru- 
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teiui  moayiikacyami,  które  sprowadza  za  sol 
;i  mo  dzieje  się  często,    gdy  poeta  zamierzył  so 

S  rze  jedne  z  namiętności,    władaj ą-cy eh  człow 

namiętność  była  silną,    w  człowieku  jednak 
potrzeba  zatem   drugiój  figury,  któraby  był 
:;  ustawicznie  ją  w  bohaterze  podżegała.   W  tal 

Mefistofeles,  obok  Otella  Jago,  obok  Wallenr 
powiedzieć:  obok  Hamleta  duch  jego  ojca — w 
Irydyona  umieścił  poeta  Massynisę. 

/Massynisa  dopełnia  Irydyona — jest  on  v 
rego  nie  jest  domieszanym  nic,  co  z  tćm  ujem. 
dza.  Dekroó  ludzkie  uczucia  biorą  górę  w  Ir 
jego  duszę  piekielnym  żarem;  on  go  zachęca  d 
rzeńy  a  wejścia  na  drogę  czynu,  on  go  podnieć 
do  oszukiwania  chrześcijan,  do  rozbudzenia  w 
byó  jeszcze  większym  fałszem:  „Na  to,  byś  wci 
mi  w  namiętności  ziemi,  trza  ci  niewiasty.^' 
*  To,  co  nazywamy  „złem"  w  świecie,  poei 

'  Maasynisy;  krótko  mówiąc,  jest  on  szatanem,  \ 

siwa.  Staje  on  się  przyjacielem  Irydyona,  dopo 
nie  dlatego,  ażeby  zarazem  podzielał  szlachetne 
rij  ludzkości,  która  Irydyona  nienawiścią  przeciw 

z  tćj  przyczyny,  że  jest  wrogiem  wszelki ój  mil 
dy.  To,  co  jest  piekielnego  w  zamiarach  Iryd 
i  to  pragnie  Massynisa  rozniecić  w  jaknaj  wiekt 
Takie  znaczenie  ma  ta  postać  w  ])oem 
jeszcze  drugie,  niezależne  od  głównego  bohatei 
uczucie  zematy  wypływa  z  głębokiego  poczu 
i  obraca  się  tylko  przeciwko  ludziom,     którzy 
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dzaju  krencye  poetyczne,  jak  owego  greckiego  Prometeja,  co  urągał 
potędze  Zeusa,  alDc  biblijnego  Joba,  który  za  cierpienia  ludzkości  po- 
woływał swojego  Stwórcę  do  a%du.  Poeta  wyobraził  w  nim  to  uczu- 
cie, jakie  aię  obudzą  w  ludzkości  pod  wpty  weui  nieszczęść  i  boleści;  kie- 
dy świat,  cierpiąca  n!e  wiedzitc  nawet  dlaczego  cierpi,  zżyma  się  i  blu- 
żni  Opatrzności,  nabiera  do  seroa  bezwzględnej  nienawiści  przeciw 
wszystkiemu  i  w  potokach  kiwi,  w  powodzi  pożarów  chciałby  j^  ukoić 
i  pomścić  się  za  swoje  krzywdy.  Uczucie  to  zrodnito  się  na  świecie,  odi 
kąd  na  nim  zrodziła  się  niesprawiedliwość  —  to  jest  odkąd  on  istnieje: 
dlatego  Massyniea  nazywa  siebie  nieśmiertelnym;  nie  ma  ono  żadnych 
względów  ludzkich,  litości,  ani  przebaczenia,  dlatego  jedyna  ]>otęg% 
w  uuchu  Massynisy  jest  rozum  wielki  1  silny,  który  nie  pokaże  nigdy 
żadnej  słabości,  nie  uczyni  dla  przeciwnika  żadnego  ustępstwa.  Serca 
w  nim  niema,  bo  go  strawiły  ból  i  nienawiść. 

Jakże  anielsko  obok  tej  strasznej  postaci  wygl%da  Irydyon!  i  jak 
wspaniale  wyobraził  poeta  w  obu  tych  figui-ach  dwojakiego  rodzaju 
uczucia,  jakie  kieruj*  w  bistoryi  tymi,  co  gdziekolwiek  wszczynają 
walki  o  wolność  narodów  i  powstają  z  hasłem  zemsty  za  pokrzywdzona 
ludzkość.  Tam  zemsta  dla  zemsty  i  z  nienawiści  Boga  i  ludzi — tu  zem- 
sta z  boleści  duszy,  z  ofiary  dla  wyższego  ideału. 

W  spisku  Irydyona  byty  one  obie,  oyło  zatóm  wszystko,  co  mogło 
zapewnić  zwycięzŁwo  przedsięwzięciu,  Rzym  pod  potęgą  rozumu  Maasy- 
nisy  i  ofiarnego  i  natchnionego  ducha  Irydyona,  powinien  był  upaść 
w  gruzy.  Walka,  podjęta  w  imię  wolności  narodów  i  prowadzona  z  ta- 
ki^m  poświęceniem  i  ener^ą,  powinna  była  zniszczyć  despotyzm  i  po- 
wrócić światu  swobodę. 

Tak  się  jednakże  nie  stało.  Irydyon  uległ,  został  zwyciężony, 
a  z  nim  jego  idea  podniesienia  wolności  przez  nienawiść  i  zemstę  na- 
rodową. 

Któż  pokonał  Irydyona,  kiedy  dobywszy  miecza  i  rzuciwszy  na 
Rzym  palące  się  głownie,  ezedt  prosto  do  celu  sw^j  zematy? 

Nie  pokonał  go  cezar  Heliogabal,  ani  senat,  ani  pretoryanic,  ani 
Aleksander  Scwerus — bo  to  wszystko  byt  świat  dawny,  który  się  prze- 
żył, nie  miał  w  sobie  ducha  i  przeznaczony  był  na  to,  aby  niedługo 
utonąć  w  ])rzc8złoaci.  Despotyzm  starożytny,  wyobrażony  przez  Rzym, 
nie  zwalczył  wojownika  wolności,  ale  zwalczyli  go  chrześcijanie. 

Irydyon  pewnym  był,  że  wyznawcy  Chrystusa  pośpieszą  mu  z  po- 
mocą i  połączą  się  z  nim  przeciw  wspólnemu  wrogowi.  Od  ich  przyby- 
cia na  czas  oznaczony  zależało  wszystko.  Irydyon  czeka  i  nadsłuchuje 
„czy  w  lochach  nie  odezwały  się  szelesty?  czy  od  katakomb  nic  zbliżają 
się  krokii"'  Ale  tam  cicho  i  głucho.  Nareszcie  wchodzi  postannik  i  do- 
nosi, że  „na  progach  Eloimu  biskup  zatrzymał  wszystkich  zbrojnych, 
śpieszących  ku  miastu." 

Czego  nie  uczyniły  miecze  pretoryanów,  uczynił  bezbronny,  nad 
grobem  stojący  starzec,  słowem  Chrystusa:  „królestwo  moje  nie  jest 
z  tego  świata."  Dwie  ideje  starły  aię  z  sobą:  idea  zemsty  i  idea  uułości 
gloszonój  przez  Chrystusa,  Kiedy  Irydyon  chciał  zbawić  ludzkość  przez 
zniszczenie  Rzymu,  przez  miecz  i  ogień, — biskup  Wiktor  pozoatawił  nu- 

DłlelkDtiU.-  Slnd;*.  36 


—    562    — 

łośoi  dokopanie  tego  wielkiego  dzieła,  mówiąc:  „Miłośó  przemoże  na* 
reszcie."  Świat  miał  przemienić  się  w  swojćj  postaci  nie  przez  gwałto- 
wne czyny,  nie  przez  krew  i  wojny  narodów,  ale  przez  rozszerzenie 
królestwa  ducha.  Ludzkość  przez  miłość  i  pokój  zdążać  miała  do  swo- 
jego celu.  Chrześcijaństwo  miało  zawładnąć  pogańskim  światem  nie 
przez  siłę  fizyczną,  ale  przez  potęgę  moralną.  Rzym  nie  miał  upaóć  pod 
ciosem  zemsty  Irydyona,  ale  istnićć  jak  przed tóm,  tylko  dostać  za  panów 
tychy  którzy  głosili  przebaczenie  i  miłość. 

Druga  zatćm  epoka  w  dziejach  świata  rozpoczęła  się,  ale  nie  była 
ona  tóm,  co  było  ideałem  Irydyona.  Do  tego  potrzebnym  było,  aby  cały 
świat  się  z  gruntu  odrodził,  a  tymczasem  nastąpiło  tylko  pewne  połą- 
czenie się  i  pojednanie  sprzecznych  żywiołów. 

Na  samym  początku  tych  dziejów  nowożytnego  świata  zaszły  wy- 
darzenia,  ktorc  już  z  góry  skazywały  je  na  tę  niedoskonałość.   Kiedy 
chrześcijaństwo  wydobyto  się  z  pod  katakcmb,  stało  się  to  przy  x>omocy 
cezaryzmu  i  nawzajem  dopomogło  ono  cezaryzmowi  do  utrwalenia  się 
i  do  nabrania  nowej  powagi  między  ludami.     Tym   sposobem  pierwia- 
stek pogański  w  znacznej  ilości  wszedł   w  skład  chrześcijańskiego  spo- 
łeczeństwa. Ludzkość  nie  mogła  się  otrząść  zupełnie  z  przeszłości,  bo  ją 
uświęcała  nowa  forma  i  nowa  powaga.     Stało  się  więc,   że  istnićć  mia- 
ły obok  siebie  dwa  przeciwieństwa:   w  teoryi  prawo  miłości  Chrystusa, 
w  praktyce  pogańsiu  duch  i  niewola.  W  tym  stanie  rzeczy  nauka  ewan- 
gelii nie  mogła  przejść   w   życie   narodów:  w  polityce   i   w  swych  we- 
wnętrznych  i   zewnętrznych  stosunkach  rządziły  się  one  prawem  da- 
wnym,  prawem  sity,    przemocy  i  wzajemnej  nienawiści — ewangeliczna 
miłość  pozostawiona  była  dla  życia  rodzinnego   i  towarzyskiego,    obo- 
wiązywała  ona  jednostki,   ale   nie   narody  i  państwa,   znalazła  swoje 
uznanie  u  filantropii,  ale  nie  u  polityki. 

Wejście  historyi  na  tę  drogę  oznaczone  jest  w  tym  poema<»e» 
w  którym  wszystko  tak  mądrze  i  artystycznie  jest  pomyślane,  przez  so- 
jusz Aleksandra  Sewera  z  chrześcijaństwem.  Zwycięża  on  Heliogabala, 
a  następnie  także  Irydyona,  bo  znajduje  poparcie  u  chrześcijan,  bo  jego 
matka  jest  chrześcijanką,  a  biskup  Wiktor  w  chwili  stanowczo)  naka- 
zuje modły  za  jego  sprawę:  ^Módlcie  się  za  Aleksandra  Sewera,  on  bę- 
dzie cezarem." 

Rzym  zatćm  i  cezar  mają  istnićć...  Męczarnie  i  trudy  Irydyona 
były  nadaremne  —  nie  pozostaje  mu  nic  innego,  jak  rzucić  się  na  stos, 
na  którym  przed  chwilą  spłonęło  ciało  jednaj  z  jego  ofiar,  Elsinoi,  aby 
razem  z  nim  zginęła  myśl,  która  była  tylko  marzeniem.... 

Gdyby  poeta  pozwolił  był  spalić  się  na  stosie  Irydy  ono  wi,  poemat 
jego  byłby  się  zakończył  bolesnym  dysonansem  i  wy  krzykiem  rozpa- 
czy,— razem  z  Iiydyonem  musielibyśmy  z  wątpić  o  losach  ludzkości  i  w  je- 
go dziejach  widzićć  ukaranie  marzy cielstwa  i  utopii;  musielibyśmy  so- 
bie powiedzi(ić,  że  przeznaczeniem  świata  jest  cierpieć,  i  to,  aby  kuł 
i  nosił  kajdany,  aby  uciemiężał  i  był  ucicmiężany. 

^le  obok  stosu  Irydyona  wstaje  z  pod  ziemi  Masaynisa  i  porywa 
o  z  sobą,  bo  zawód  jego  „nie  skończył  się  jeszcze."  Historya  nie  do- 
iegła  jeszcze  do  swego  kresu,  a  nowa  postać,  jaką  Rzym  przybrał,  nie 
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jest  ostatnićm  etoweni  dziejów.  Dopóki  to  się  nie  stanie,  Zrydyon  nia 
spoć  snem  niepamięci  przez  dtagie  wieki,  nie  patrząc  na  te  czasy,  które 
były  Dow%  prob^  i  czyścem  dla  ludzkości.  Kiedyś  jednak  on  się  znowu 
przebudzi,  a  będzie  to  w  chwili,  kiedy  będzie  mógł  ujrzeć  apetnienie 
swojej  zemsty. 

f  Tutaj  Maseynisa  kreśli  Irydyonowi  obraz  dziejów  świata  w  dru- 
siój  jego  epoce,  w  którćj  przepowiada  panowanie  Chrystusa  na  ziemi 
i  niebie.  Idea  przebaczenia  i  miłości  głoszoną  będzie  po  świecie,  ale 
niewola  i  ucisk  zostaną  na  nim,  jak  dawniej.  Ta  druga  epoka  skończy 
się  jednak  także  i  to,  co  było  jćj  dziełem,  upadnie,  dlatego  że  nie  wy- 
pełniła swojego  posłannictwa  i  słowa  bożego  nie  przemieniła  w  czyn, 
Nadużycie  nauki  i  imienia  Chrystusa  dla  celów  ziemskich  i  dzieł  niena- 
wiści stanic  się  przyczyną  słabości  i  upadku  tćj  drugiej  epoki,  a  jakie 
było  pod  tym  względem  zapatrywanie  się  poety,  najlepiej  zapewne 
uczynię,  jeśli  przytoczę  własne  jego  słowa,  które  kładce  w  usta  Mas- 
jiynisie,  kiedy  ten  szatańską  apostrofą  odzywa  się  do  Chrystusa:  „Wro- 
gu! ty  wiesz,  £e  ich  duch  (to  jest  duch  ludzki)  obłąkany  od  pierwszej 
wiosny  ziemi.  Odtąd  dnia  nie  będzie,  żeby  się  nie  kłócili  o  przymioty 
i  imiona  twoje, 

„W  imieniu  twoj^m  będą  zabijać  i  palić.  W  imieniu  twojćm  gnić 
i  milczeć.  W  imieniu  twojćm  uciskać.  W  imieniu  twoj^m  powstawać 
i  bnrzyćl 

„Ukrzyżowan  będziesz  zarówno  w  icb  mądrości  i  niewiadomstwie, 
w  ich  rachubach  i  szałach,  zarówno  w  sennćj  pokorze  ich  modlitw 
i  w  bluinierstwach  ich  dumy." 

Takie  błędy  i  winy  sprowadza  koniec  t^j  drugiej  epoki  i  przyjdzie 
czas,  kiedy  upadnie  Rzym,  który  z  rak  Irydyonow^j  zemsty  wyrwało 
chrześcijaństwo,  i 

Kiedy  nft  fonim  będą  prochy  tylkol 

Kied;  aa  cyrkn  b^dą  ko^oi  tjlkot  J 

Kiedy  DB  Kftpitola  będiie  hańba  tylkol 

Wtedy  Irydyon  się  przebudzi  i  za  taką  chwilę  rozkoszy  przysięga 
^lyiaesynisie  oddać  mu  swą  duszę  i  wyrzec  się  tego  Boga,  którego  naj- 
WyżBz^m  prawem  było  przebaczenie.  Nędza  i  znikczemniałość  ludzko - 
śct  tak  wielką  sprawiały  mu  boleść,  miłość  Jego  dla  świata  była  tak  nie* 
ograniczoną,  że  skazuje  siebie  samego  na  wieczne  potępienie,  aby  tylko 
widzićć  upadek  tego,  co  jest  złćm  na  ziemi  i  j^j  nieszczęściem. 

Chwila  ta  następuje  „dzisiaj,"  jak  powiada  poeta,  przepowia- 
dając tym  sposobem  w  czasach  najbliższych  nadejście  trzeciej  epoki 
w  historyi.  Z  wiekowego  letargu  przebudzony  Irydyon  wchodzi  do 
Kzymu  i  widzi  dokoła  zniszczenie,  pustkę  i  ruiny.  Dawnej  świetności 
i  wielkości  Rzymu  juź  niema;  miasto,  które  panowało  nad  całym  świa- 
tem, ma  za  mieszkańców  nędzarzy  i  niedołężnych  starców;  nie  widać  już 
w  nićm:  senatorów,  liktorów  i  luiążąt.  Tam,  gdzie  się  wznosiły  tryum- 
falne łuki,  posągi  i  portyki,  teraz  tylko  prochy  i  gruzy. 

„W  krużganku  Bazyliki  stoi  dwóch  starców  w  purpurowych  pła- 
szczach. Żegnają  ich  zakonnicy  imieniem  książąt  kościoła  1  ojców — 
na  ich   twarzach  wyryte  ubóstwo  myśli— wsiedli  do  powozu— czarne. 
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schorzałe  korne  icli  ci^gn^— i  z  tylu  shign  z  latarnia,  juką  trzyma  wd  o- 
wa  nad  dzieckiem  konającym  z  głodu,  i  na  ramach  u  okien  i  ita  listwach 
U  (lotu  ostatek  poztoty.  Minęły  zwolna  jęczące  kota,  eiwe  głowy  wy- 
«hyloBe  znikuęty.  „To  następcy  cezarów,  to  rydwan  kapitoliitelci<^j 
foftany,"  rzckt  przewodnik,  a  syn  Grecji  8poji"za!  i  klasn^t  w  dłonie." 

Zemsta  Irydyona  została  nasycona:  ujrzał  moralny  i  mater^lny  ' 
upadek  Rzymu.  Ale  zarówno  z  usti^pieniem  jego  nienawiści  budzi  sic 
w  nim  lepsza  cząstka  jego  istoty:  miłość  dla  ludzkości,  ktiira  zpajduje 
współczucie  nawet  dla  nieszczęść,  jakich  wróg  jfgt)  doznał.  \Kazem 
z  Masaynisi>  stoją  oni  w  tuj  chwili  wpośród  cyrku,  gdzie  niegdyś  mę- 
czennicy wylewali  krew  za  Chrystusa.  Na  środku  areny  stoi  czarny, 
drewniany  krzyż  i  rzuca  spokojni;  cienie  na  zieDiie.  Przed  duszą  Iry- 
dyona jawi  się  wspomnienie  Kornelii,  chrześcijanki,  tt-j  istoty,  która  je- 
dynie kiedyś  na  świecie  mogła  była  wydrzeć  z  jego  serca  żądzę  zemsty, 
a  zasiać  w  nićm  naukę  Chrystusa  o  przebaczeniu.  To  zjawisko  napeł- 
nia Irydyona  bolesną  tęsknota  bo  on  wie,  że  z  duchem  kochanki  nigdy 
się  nie  zobaczy  i  nie  połączy.  Ona  ma  mieszkanie  w  niebie,  bo  służyła 
mitoaci  i  królestwu  ducha,  on  zaś  jest  potępiony,  bo  oddal  s\q  duchowi 
zemsty,  Massyniaie,  i  poświęcił  się  dobru  ziemskiemu  ludzkości. 

Potępienie  jednak  Irydyona  byłoby  potępieniem  wszelkich  dążeń 
do  wolności  ludów,  czego  poeta  równiei;  dopuścić  się  nie  chciał  i  nie 
móffl.  Zbrodnicza  myśl  Irydyona  wypływała  ze  szlachetnego  źródła;  po- 
budką jego  zemsty  nie  była  nienawiść,  ale  boleść.  Musiał  on  zostać 
oczyszczony  i  zbawiony. 

|[Więc  o  jego  duszę  rozpoczyna  się  u  stóp  krzyża  na  cyrku  spór 
między  piekłem  a  niebem.  Massynisa  upomina  się  o  swoje  prawa  i  wo- 
ła: „Wrogu  nieśmiertelnyl  on  moim,  on  żył  zemście,  on  nienawidził  Ko- 
my." Lecz  równocześnie  ponad  gtow^  Irydyona  wzlatuje  jego  duch  do- 
bry, duch  Kornelii,  i  wznosi  modlitwę  do  nieba:  „O,  panie!  on  jest  moim, 
bo  on  kochał  Greeyę."  Walka  dwóch  przeciwnych  potęg  trwa  czas  ja- 
kiś i  kończy  się  przegraną  Maasynisy."^  „W  mgle  zarannćj  coraz  posę- 
pniej mdleją  kształty  j^o.  On  kona,  głowę  oparłszy  o  bramy  cyrku," 
a  z  nim  razem  od  boku  Irydyona  odstęptije  duch  zły,  nienawiść  i  żądza 
zemsty,  pozostaje  zaś  w  nim  to,  co  go  od  potępienia  wybawiło — miłość'^ 

Idea  chrześcijańska  zatćm  odnosi  zwycięztwo,  przez  nią  uszla- 
chetnia się  wyobrażona  w  Irydyonie  dążność  do  wolności  i  miłość  ojczy- 
zny. Jednakowoż  idea  ta  ze  awojój  strony  ma  się  także  przyczynić  do 
spełnienia  tćj  doskon^ości  i  szczęścia  świata,  dla  jakich  Irydyon  poświę- 
cił siebie  za  życia  i  po  śmierci.  Idea  ta  ze  awoj^j  afery  nadziematiój  ma 
przejść  w  życie  1  w  czyn,  ma  się  wcielić  na  ziemi  i  atać  eię  prawem  dla 
narodów,  które  nie  pozwoli  na  to,  aby  nawzajem  się  uciemiężaty,  albo 
uciemiężane  były  przez  despotów.  W  imię  tćj  chrześcijańskiej  miłości 
dzieje  świata  nie  mają  być  historyą  mordów  i  męczarni,  ale  pochodem 
coraz  dalazym  na  drodze  cywilizacji,  doskonałości  i  podniesienia  go- 
dności ludzkiej. 

Myśl  o  tśm  oatatecznóm  przeznaczeniu  człowieczeństwa  jest,  mo- 
żna powiedzieć,  jirzewodnią  gwiazdą  Krasińskiego  wjego  zawodzie  poe- 
tycznym. Wszędzie  i  zawBze,jak  powiedziałem  wyż^j,  patrzy  on  wprzy- 


Bztość  i  w  t^j  przyszłości  widzi  zorzę  lepszych  losńw  dla  świata.  Jest-to 
u  niego  ta  „uajwyżaza  absolutna  wola,  czyn,  realność"  w  trzeciej  epo- 
ce historyi;  jest-to  ów  kościół  Św.  Jana,  następujący  po  kościele  Św. 
J*iotra,  a  ogarniający  świat  miłością;  jest-to  ów  pocieBzyciel,  który  ma 
uleczyć  boleści  świata.  W  jednym  ze  swoich  prywatnych  listów  ')  pisze 
także  w  tdj  myśli  poeta:  „Czyż  Bifdzisz,  że  Chrystus  nadaremno  obiecy- 
wał Pocieszyciela?  I  czyż  epoka  tego  Pocieszyciela  nie  nadchodzi?  trze- 
cia, ostatnia  na  planecie,  korona  historyi,  dopełnienie  się  proroctw 
i  żądzy  nieskończonej  ducha  ludzkiego?" 

Takie  jest  ostatnie  słowo  poety.  Szczęście  ludów  i  wolność  jest 
według  niego  ostatecznym  kresem  histoi-yi,  do  którego  ludzkość  dojdzie 
pomimo  wszelkich  zawad,  jakie  ji^j  mogą  stawiać  na  drodze  despotyzm, 
polityczny  mach  i  a  wel  izm,  ciemnota  i  wsteczne  dążenia. 

Czy  się  spełnią  te  szczytne  marzenia  poezyi?  Musimy  wierzyć,  mu- 
simy mi^ć  nadzieję.  Poeci  i  myśliciele  nie  są  wprawdzie  prorokami,  łw 
nikt  nie  może  widzióć  przyszłości.  Ale  mają  oni  rozum  wyższy  i  uczu- 
cie, któróm  ogarniają  cale  wieki  i  narody,  i  nie  mają  na  oczach  swoich 
tego  zaślepienia  egoizmu  1  namiętności,  które  innym  ludziom  nie  po- 
zwala często  patrzeć  w  daleką  odległość  i  widzieć  jasno.  Ich  umysł 
bliższy  jeat  ideału,  zna  się  lepiej  na  tym  porządku  boskim,  jaki  panuje 
w  świecie,  nic  więc  dziwnego,  że  mogą  często  powiedzieć  to,  co  jest 
rzeczit  zupełnie  naturalna  i  prawdziwą,  choć  dtugi  czas  przez  świat 
niewidzianą  albo  nieuznawanii. 

Możemy  zatem  z  ufnością  przyjmować  te  pociechy,  które  nam 
przynoszą.  My,  co  stoimy  w  pośrodku  wypadków,  co  patrzymy  na  rze- 
czy groźne  i  okropne,  musimy  nieraz  dać  do  serca  swego  przystęp  zwąt- 
])Ieniu  i  rozpaczy.  Ale  my  mierzymy  historyę  krótkością  życia  swoje- 
go,— nieszczęścia,  które  na  nas  się  zwalają,  uważamy  za  złe,  które  od- 
tąd ciążyć  będzie  na  całdj  ludzkości.  Tak  jednakowoż  nic  jest.  Kata- 
klizmy, które  mogli  pochłonąć  jedno  pokolenie,  przed  których  groźbą 
drży  wiek  jeden,  mogą  w  wieku  następnym  przewalić  się,  jak  wielki 
bałwan  nn  morzu,  i  utonąć  bez  śladu  w  niezmierzonym  oceanie  dziejów, 
a  ludzkość  pójdzie  dalćj  swoją  drogą,  jak  idzie  od  wieków,  coraz  wię- 
cej naprzód,  coraz  bliżśj  swego  ideału,  aż  dojdzie  do  mety,  do  nagro- 
dy tak  krwawo  zapracowanej:  do  szczęścia!... 


'J    Do  Eli.  Jaroszyńskiego. 


DRAMATY  HISTORYCZNE  JOZEFA  KORZENIOWSKI  EGO. 


„Mówiąe  o  aUwnycb  ladziach,  zapytam  o  jednego,  ktiry  ma  do 
dawy  prawo.  Co  się  dzieje  z  nutorem  Prób  dramatyczny  cli?  J^o 
AnieLa  często  tni  przychodzi  na  pamięć,  jak  aen  jakiś  smutny  i  miły. 
Chciałbym  bardzo  wiedzieć,  czy  zawsze  pracuje,  czy  może  pracować 
i  nad  czćm  pracuje?  Jeat-to  jeden  z  tych  ludzi,  którym  dotg4  nie  od- 
dano atnaznotoi,  potrzebaby  mniLJ  być  w  pochwałach  oszczędnym." 

Tak  pisat  Juliuaz  Słowacki  <Io  swej  matki,  z  Genewy,  na  początku 
1835  r.,  zapjtnj^c  Ja  o  Józefa  Korzeniowskiego.  Dziewięć  lat  już  wła- 
dnie upływało  od  czasu,  kiedy  mógł  byl  czytać  Anielę  (Próby  drama- 
tyczne wyazly  w  r.  1826J,  która  tak  mile  i  niezatarte  na  jego  umyśle 
zrobiła  wrażenie,  a  oprócz  tego  z  osobistością  autora,  o  którego  się  do- 
pytywał tak  ciekawie,  łączyło  go  może  jakie  drogie  wspomnienie  z  lat 
dziecinnych,  choćby  w  postaci  jakiej  tradycyi  rodzinnśj,  bo  kilkanaście 
lat  przedtćm  ojciec  jcijio  Euzebiusz  byt  nauczycielem,  a  młodziutki  Ko- 
rzeniowski jednoczeJme  uczniem  sławnćj  krzemienieckiej  szkoły. 

Nie  mamy  śladu  w  dalszym  ciągu  koreepondencyi,  czy  Słowacki 
otrzymał  na  to  zapytanie  odpowiedz.  Czuta  i  we  wazyatkiÓm  t»t 
uprzedzająca  dla  niego,  tak  dogadzająca  mu  matka,  może  i  pod  tym 
względem  zaspokoiła  jego  ciekawość  w  jednym  ze  swych  listów,  bite 
jednakże  do  wiadomo^i  powszechnej  nie  doszły.  Lecz  może  i  nie,  a  to 
z  tćj  prostćj  przyczyny,  że  o  Korzeniowskim  sama  może  nic  nie  wie- 
działa. W  owej  chwili  głucho  o  nim  było  i  cicho  wistocie;  nazwisko 
jego  w  kołach  literackich  mni^j  może  wtenczas  miało  rozgłosu,  niieli 
dawniejszemi  nawet  laty,  gdy  zbierał  jeszcze  studenckie  laury  w  szkole, 
albo  w  ćwiozeniach  naukowych  z  estetycznemi  rozprawami  po  raz 
pierwszy  na  widownię  publiczną  występował.  Po  owych  pierwlosakacli 
dramatycznej  muzy,  po  Klarze  i  Anieli,  Korzeniowski  ogłosił  tylko 
kilka  wierszy  w  Meliteli  i  w  r.  1830  dramat  Mnich.  Nastąpiło  potćm 
kilka  lat  literackiego  milczenia.  Nie  z  braku  chęci  i  natchnienia  za- 
pewne, nie  z  jakiegoś  choćby  chwilowego  wyczerpania  sił,  bo  w  dalszym 
czasie  pokazał  dowodnie,  jaki  wielki  ich  zasób  posiadał,  i  to  już  w  tym 
wieku  nawet,  gdzie  inni  zaczynają  się  sUrzćć  i  piórem  z  trudnością 
i  ciężko  powłóczą,  —  ale  z  poczucia  twardego  i  koniecznego  obo- 
wiązku. 

W  młodym  wieku  ożeniony,  i  w  tśj  porze  życia,  gdzie  wielu  in- 
nych jeszcze  różowe  goni  po  niebie  mamidła,  jnż  ojciec  rodziny,  nie 
mając  nic  prócz  własnej  pracy,  musiał  Kffzeniowski  nałożyć  cugle  fan- 
tazyi,  ściągnąó  swego  ducha  ze  sfer  poetycznych,  przykuć  go  do  pro- 
zaiczniij,  ale  nieunikniontJj  rzeczywistości,  i  pracować,  pracować  dla  te- 
raźniejszości i  przyszłości  drogich  mu  istot,  pracować  nad  tćm  i  w  tćm, 


co  im  i  Łemz  i  później  kawałek  powszedniego  chleba  zapewniato. 
W  tym  czasie,  kiedy  fantastyczny  Juliusz,  żyjący  tylko  w  poezji  i  dla 
poezyi,  uwalniający  się  dla  niuj  od  wszystkich  zwykłych  obowiązków 
życia,  tak  jak  i  dla  nićj  pozbawiający  się  wszystkich  jego  uciech  i  ma- 
teryalnych  celów,  zapytuje  matkę  o  autora  Prób  dramatycznych  i  wie- 
niec sławy  chciałby  na  jego  skronie  włożyć, — ten  autor,  dźwigając  jui 
obowiązki  męża  i  ojca  familii,  przestawszy  być  profesorem  w  Krze- 
mieńcu, uczy  właśnie  w  Kijowie  łaciny  i  starożytności  rzymskich  w  ję- 
zyku rosyjskim,  wyrabia  sobie  stanowisko  profesorskie,  albo  przynaj- 
mnii^j  na  nićm  się  umacnia,  a  o  laurach  poetycznych  jeżeli  myśli,  to  chyba 
w  przedsennćm  marzeniu,  kiedy  całodzienną  pracą  znużony  z  utęsknie- 
niem wzdychał  do  tych  czasów  młodzieńczych  rojeń  o  zasłudze,  wielko- 
ści i  chwale,  które  się  nie  liczą  z  wymaganiami  życia  i  nie  chcą  wiedzićć 
o  tem,  że  człowiek  nie  samćm  tylko  słowem  żyje  na  ziemi. 

Lecz  dajmy  temu  pokój.  Nie  zamierzyliśmy  sobie  tut^j  kreślić 
biografii  Korzeniowskiego,  ani  śledzić  rozwoju  jego  ducha.  Zapytanie 
Słowackiego,  na  pierwszy  rzut  oka  dosyć  uderzające,  wywołało  tych 
kilka  stów  objaśnienia.  Pawiedzieliśn)y  więe,  dlaczego  Słowacki  mógł 
sie  w  ten  sposób  o  Korzeniowskiego  zapytywać.  Ale  co  jest  rzeczą 
szc:(ególnieJ8zą  i  dlaczego  to  zapytanie  położyliśmy  właśnie,  mby 
tekst  z  ewangelii,  na  ezele  naszej  pracy,  że  było  ono  uczynione  jakby 
wjakićmś  proroczym  widzeniu  przyszłości.  Boć  zaprawdę,  dzisiaj  po 
latach  46  możemy  powtórzyć  ze  Słowackim:  „Co  się  dzieje  z  auto- 
rem Prób  dramatycznych?...  Jest-to  jeden  z  ludzi,  którym  dotąd  nie 
oddano  Etusznośoi." 

Co  się  dzieje?..,  O  t^m  wiemy  wszyscy.  Nie  żyje  od  lat  kilku- 
nastu. Ale  co  sii;  dzieje  z  tą  jego  cząstką,  która  nie  umiera,  co  się 
dzieje  z  utworami  jego  ducha,  z  płodami  jego  myśli  i  marzenia,  co  się 
dzieje  z  uznaniem  jego  zasług,  z  ocenieniem  jego  pracy,  z  położeniem 
dla  niego  w  narodowym  Panteonie  pomnika  i  niezatartej  pamiątki? 

O  tern  prawie  tak  głucho  i  cicho,  jak  było  o  żyjącym  Korze- 
niowskim, kiedy  Słowacki  o  niego  zapytywał.  Nie  mówi  się  o  nim  i  nie 
pisze,  stosunkowo  do  jego  zasług,  tyle,  co  o  wielu  innych.  Autor,  któ- 
rego dzieła  jeszcze  przed  laty  dwudziestu  były  w  rękach  wszystkich 
czytających,  którego  każda  nowa  pojawiająca  aię  książka  powszechną 
obndzała  ciekawość  i  chciwie  była  rozchwytaną,  który  w  powieściopi- 
sarstwie  stał  jako  mistrz  doskonały  między  najcelniejszymi,  nikomu 
pierwszego  miejsca  nie  ustępując,  a  jako  pisarz  dramatyczny  w  jednym 
tylko  Fredrze  miał  godnego  współzawodnika  na  wszystkich  scenach 
polskich,  dzisiaj,  zanim  jeszcze  nowa  generacya  na  świat  wystąpiła, 
stracił,  zdaje  się,  swój  wpływ  i  znaczenie,  przestać  nateżćć  do  rzędu  tych, 
którzy  s^  zaszczytem  i  ulubieńcami  narodu. 

Jakaż  tego  może  być  przyczyna?  Czy  może  dzieła  jego  przesta- 
rzały się  i  przeżyły,  czy  tyle  od  tego  czasu  zjawiło  się  nowych  i  wię- 
kszych talentów,  że  zniknął  zaćmiony  ich  blaskiem?  czy  w  literaturze 
naszej  wyrobiły  się  jakieś  nowe  kierunki,  świeże  dążności  i  ideały,  że 
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droga,  po  któi-oj  on  stąpai  praed  kilka  dzieBiątkami  lat,  tlziaiaj  joź  pnca 
stopę  ludzki^  nie  jest  uczcazezana? 

Podobno  nic  z  tego  wszystkiego.  Sabent  niafata  libdlt  et...  autoret. 
W  fatnlność  jakąś  rzeczywiście  trzeba  uwierzyć,  myślcie  o  Korzeniow- 
skiin.  Przez  dtugie  lata  uloiolnie  i  ciężko  dobijot  eic  sławy  autor- 
skiźj — wypłyną!  wreszcie  na  wierzch  w  wieku,  który  już  lilizko  grani- 
czył ze  starością;  kiedy  z  głowy  utrudzonej  myślami  opadt  mu  wloa. 
a  wzrok  osłabiony  okularami  trzeba  było  wzmocnić,  stał  aic  głośnym 
i  sławnym,  czytanym  i  podziwianym  w  całej  Polsce,  aby  niedłupo  po- 
tom umrzćć  w  cicłiości  i  bez  wywołania  sw%  śmiercią  wi-ażenia  i  żalu. 

Korzeniowski  doznał  w  życiu  dużo  przeciwności  i  nieprzyjaiui 
ludzkitj.  Nawet  wtedy,  gdy  sława  jego  stała  u  zenitu,  potrafił  go  do- 
sięgnąć cios  bolesny  i  najmniej  zapewne  zasłużony  i  spodziewany. 
Krytyka  niesprawiedliwa,  uie  mogąc  znaleźć  w  jego  dziełach  innćj  sła- 
bej strony,  uderzyła  w  jego  pojęcia  społeczne  i  polityczne.  Wywody 
jćj  były  zręczne,  dzielnym  piórem  pisane,  ale  rzecz  podziwlenia  godna, 
jak  mogły  znali^żć  u  kogokolwiek  wiare,  jak  mogły  autorowi  tak  dalece, 
zaszkodzić — do  tego  stopnia  8>  nieprawdziwe,  bezpodstawne  i  gwałtem 
za  włosy  naciągane.  A  na  Łakii^  kruełit'j  podstawie  ugruntowano  ciężkie 
przeciw  niemu  oskarżenie:  posądzano  go  o  obojętność  dla  właanćj  oj- 
czyzny, o  odstępstwo  od  narodowego  sztandaru,  —  posijdzano  o  to  1 
wszystko  autora,  z  którego  każdej  ksiijżki,  z  knżtlego  wiersza  wieje 
przywieszanie  do  kraju  i  uiirodowycli  tradycyj;  który  całego  swe^o  ar- 
tyzmu i  natchnienia  nie  poświęcał  nigdy  egotycznym  uczuciom  i  este- 
tycznemu sybarytyzmowi,  ate  staraniu  i  trosce  o  dobro  ogółu;  który 
zawsze  i  wszędzie  miał  tylko  na  oku  moralne  iidoakonalenie  swych  ro- 
daków i  pomyślność  ojczyzny.  Zaiste,  czytając  bez  uprzedzenia  Ta- 
deusza Bezimiennego  i  Krewnych,  trudno  wyjść  z  podziwienia,  jak 
z  losu  bohaterów  tych  powieści  można  było  wycii^gngć  tak  niezasłużone 


wnioski,  i  trzeba  uwierzyć  w  prawdę  tego,  co  o  podobnego  rodzaju  za- 
rzutach powiada  Don  Basilio  w  Cyruliku  sewilskim. 

Póżnićj,  gdy  nastąpiły  gorące  czasy,  żi^dano,  aieby  ten  człowiek 
podeszły  i  spracowany,  a  mądrzejszy  od  wielu  dlugii^ra  myśleniem  i  do- 
świadczeniem lat  mnogich,  podzielał  ten  zapał  i  marzenia,  które  po  mło- 
dych głowach  się  roiły.  Ale  i  ten  zarzut  był  niesłuszny.  Na  swój  spo- 
sób, zgodnie  ze  swóm  powołaniem  i  zdolnościami,  Korzeniowski  rwał  się 
także  duchem  do  le]>Bzi^j  przyszłości,  i  dla  ni^j,  jako  pedagog  i  wycho- 
wawca przyszłych  pokoleń,  gorliwie,  z  narażeniem  swego  zdrowia  pra- 
cował. A  nawet  co  więc<?i,  ou,  którego  posądzano  o  obojętność,  o  od- 
suwanie się,  o  niesprzyjanie  wszystkiemu,  co  wówczas  się  działo  i  robi- 
ło, nakazawszy  może  milczenie  swemu  przewidującemu  rozumowi, 
zapomniawszy  o  przykrym  doświadczeutu  i  przestrogach  przeszłości, 
dat  się  unieść  sercu  i  słodkim  a  niebezpiecznym  złudzeniom,  którcmi 
się  wówczos  społeczeństwo  upajało.  Mamy  w  ręku  list  pisany  przez 
niego  do  Józefa  Kremera,  20  marca  pamiętnego  1861  roku,  z  Warsza- 
wy, i  czytamy  w  nim  następujące  słowa:  „Przebyliśmy  wielką  chwilę, 
która  nie  może  przepaść,  jak  nic  przepada  taka  siejba  czasu,  która  tylko 
pięknćm,  choć  może  spóźnionym  żniwem  napełni  spichrz  naszych  dzie- 


j6vr;  któm  odbije  się  v,'  życiu  naazem  wysoka  pieśnią,  może  nie  zaiuz 
wcBot^  i  skoczni},  ale  zawsze  poważna,  głośna  i  dla  wszystkich  ludów 
zrozumiatą.  Winszuje  sobie,  żem  chwilę  tę  widział,  bo  powiadam  Pa- 
nu, że  to  było  coś  takiego,  co  tylko  taki  artysta,  jak  Bóg,  mógł  pojąć, 
ułożyć  i  skoiubinować!  Dziwiliśmy  się  rozumowi  Włochów,  zazdrości- 
liśmy rozumu  i  umiarkowania  Węgrom,  aż  oto  i  ray  mamy  to  samo,  do- 
rośliśmy do  wielkości  innych,  do  miary,  jakiej  czas  obecny  wyipaga. 
Nie  jest-że  to  nowe  objawienie  ducha  bożego?  nie  aą  to  Zielone  Świii- 
tki  dla  wszystkich  ludów?" 

Tak  pisał  Korzeniowski  w  pierwszym  miesiącu  warszawskich  de- 
moneti'acyj,  a  później  w  krwawym  i  nieszczęsnym  1863  r.,  a  ostatnim 
gwojego  życia,  poszedł  jeszcze  daićj.  Taka  bowiem  jest  myśl  łabędziego 
jego  śpiewu,  poematu  Nasza  prawda,  znanego  nam,  lubo  spoczywające- 
go doŁjd  w  manuskrypcie  w  rękach  rodziny, 

Korzeniowski,  tak  jak  wielu  innych,  jak  ogól  ówczesny,  mylił  się 
i  w  tij  nadziei;  nie  przeczul,  że  ona  ma  być  źródłem  nowych  i  cięższych 
nieszczęść,  ale  do  tego  błędu  zawiodło  go  tylko  jego  obywatelskie,  go- 
rące serce. 

Czas  więc  zapewne  byłby  już  skończyć  z  temi  urojonemi  posądze- 
niami i  niechęciami  względem  jego  osoby;  czas  oddać  mu  w  pełni  to, 
co  mu  się  jako  jednemu  z  naszych  największych  talentów  należy,  na  co 
zasłużył, — aby  nie  powtarzała  się  skarga  uczyniona  niegdyś  przez  Słowa- 
ckiego: „Jest-to  jeden  z  tych  ludzi,  którym  dotąd  nie  oddano  słu- 
szności!" 

Mówić  o  Korzeniowskim  1  o  jego  dziełach,  to  zadanie  nie  tak  ła- 
two, a  zwłaszcza  bardzo  rozległe.  Pi-zcdstawić  działalność  człowieka, 
któiy  na  polu  literatury  pracował  z  matcmi  przerwami  praez  lat  czter- 
dzieści, 8  pracował  usilnie,  niestrudzenie  i  z  wielką  płodnością, — przed- 
stawić w  całości  obraz  autora  sześćdziesięciu  mniejszych  ł  więKSzycłi 
utworów  dramatycznych  i  ze  dwudziestu,  nieraz  parotomowych  powie- 
ści,— tego  tutaj  nie  możemy  sobie  zamierzać.  Chcemy  zatt^ra  z  wieńca, 
który  potomność,  hądżcobifdź,  musi  włożyć  na  jego  skronie,  z  wieńca, 
który  on  sam  własną  pracą  i  talentem  uwił  dla  siebie,  uszczknąć  tylko 
jeden  listek,  chocinż  może  jeden  z  najcenniejszych. 

Nie  będziemy  mówić  ani  o  sentymentalnie  nieco,  ale  prawdziwie 

Iioctycznc^  Anieli,  która  tak  roztkliwiała  Słowackiego,  ani  o  Żydach, 
;tórzy  należą  do  najlepszych  dotychczasowych  komedyj  polskich,  jako 
nadzwyczaj  charakterystyczny  obraz  czasu  i  obyczajów,  w  pewnych 
mianowicie  stronach  Polski;  ani  o  Karpackich  góralach,  skreślonych 
z  wielką  prawdą  i  znajomością  ludu,  i  dlatego  posiadających  w  sobie 
na  długie  jeszcze  czasy  niespożytą  żywotność;  nie  będziemy  wreszcie 
zastanawiać  aię  ani  nad  powieściami  Korzeniowskiego  wogóle,  ani  nad 
żadną  z  nich  w  szczególności,  choć  temat  to  bardzo  sympatyczny  i  nie- 
jednemu z  czytelników  nader  mile  mógłby  przypomnieć  wrażenia.  Na- 
szym zamiarem  jest  powiedzliźć  kilka  stów  o  dramatach  historycznych 
Korzeniowskiego.  Należą  one  do  najmniej  znanych  jego  utworów, 
a  nadto,  jako  najtrudniejszy  rodzaj  sztuki,  mogą  być  najlepszym  kamie- 
niem probierczym  sity  i  zdolności  autora. 


Tych  dramatów  jest  tylko  dwa;  liczba  uieatoflunkowo  mała  w  po- 
rówoaniu  z  mnojriemi  ecenioznemi  piacaml  poety,  ale  wstrzemięźliwość 
jego  pod  tym  wz'rlcdeni  zrozumie  każdy,  komu  znane  są.  zewnętrzne 
warunki,  pod  jakiemi  literatura  nasza  w  tym  wieku  się  rozwija,  kto 
przypomni  soliia  mianowicie  ostracyzm  cenzury  i  ubóstwo  wickszdj  części 
naszych  teatrów,  tuk  co  do  eil  artystycznych  jak  i  wystawy. 

Pierwszym  z  dramatów  jeat  Mnich,  o  którym  wspomnieliśmy 
już,  że  został  wydimy  w  1830  r.,  a  więc  należy  do  najdawniejszych 
proc  autora,  poprzedzaj ijcy eh  epokę,  w  któriij  jego  twórczość  i  talent  do 
największego  doszły  rozkwitu.  Na  owe  czasy  jednakże  hyl  on  nie- 
pospolitym zjawlakiem,  jako  pierwszy  historyczny  dramat  i>olski,  zwia- 
stujący nowe  pojęcia  o  sztuce,  odpowiedniej  charakterowi,  jaki  no- 
wożytnej di-amaturfrti  nadat  Szekspir,  a  póżnićj,  zwłaszcza  w  drama- 
cie historycznym,  do  pewnego  stopnia  przeobraził  i  rozwinął  Szyller, 
których  wielbicielem  i  pilnym  czytelnilaem  od  młodzieńczych  Bwoich 
lat  był  Korzeniowski. 

Dotychczas,  oprócz  kilku  tragedyj  skopiowanych  podług  konwen- 
cyonalnćj  foiiimly  francuzkiego  klasycyzmu,  nie  mieliśmy  nic,  coby  hi- 
storycznie naaz;^  przeszłość  na  deskach  teatralnych  przeda  ta  wiało. 
Tragedye  te,  wobec  nowego  kierunku,  świetnego  polotu  ku  wyższej 
doskonałości  cały  nna/.ij  poezyi,  już  się  wtenczas  przeżyty  i  nadal  nic 
były  możliwe.  Zeszedłszy  ze  sceny,  utraciły  także  i  swoje  znaczenie 
w  literaturze,  jako  owoc  przemijającego  smaku,  który  nie  ma  już  bez- 
wątpienia  żadnćj  przyszłości  przed  sobą.  Bo  pojęć  i  form  klasycznych, 
chociażby  nawet  w  najlepszym  gatunku,  w  duchu  klasyczności  ataroiy- 
tnej,  podobno  już  nigdy  świat  nie  powróci,  a  zwłaszcza  nie  zapanują 
one  nigdy  w  teatrze  i  na  scenie.  Tymczasem  droga,  którą  Szekspir 
dramatowi  nowożytnemu  utorował,  zdaje  się  drogą  jeszcze  w  dale^ 
nieskończoność;  ulepszają  ją,  zaetosowują  do  nowych  wyobrażeń  i  wy- 
magań, ale  nie  schodzą  z  nićj,  nie  odstępują  od  ti'adycyj  1  wzorów,  jaMe 
stworzył  wielki  poeta  Albionu,  i  czynić  lak  będą  długie  jeszcze  czasy, 
może  długie  wieki,  dopóki  inny  a  podobnie  wielki  twórca  razem  ze  sta- 
nowczym zwrotem  całćj  cywilizacyi  na  świecie  się  nie  zjawi.  Dlatego 
ŁĆż  i  historya  naazćj  literatury,  zapisawszy  na  swych  kartach  jako  chwi- 
lowy objaw  tragedj;gjtlaayczną,  dzieje  i  rozwój  dramatu  polskiego  śle- 
dzić będzie  pilnie  i  skwapliwie  od  tćj  zapewne  dopiero  chwili,  kiedy  on 
duchem  nowożytnym  przejmować  się  począł,  kiedy  jako  swego  mistrza 
i  pierwszego  wychowawcę  uznał  Szekspira,  a  w  takim  razie  Próby 
dramatyczne  jako  tóż  Mnich  Korzeniowskiego  będą  zapewne  pierwsze- 

I    mi  utworami,  od  których  dramat  polski  dnie  swojego  bytu  liczyć  roz- 

'    pocznie. 

Bohaterem  Mnicha  jest  Bolesław  Śmiały,  pokutujący  ^d  nędzną 
szatą  wygnańca  w  Ossyaku,  za  zbrodnię  spełnioną  na  biskupie  krakow- 
skim. Do  tego  oddalonego  od  świata  zakątka  przybywa  rycerz  polski 
Sreniawita,  wspólnik  niegdyś  i  główny  doradca  królewski  w  jego  nie- 
cnych czynach,  przybywa  w  tym  celu,  aby  odszukać  ki-óla,  o  którym  na 
Węgrzech  mu  powiedziano,  że  w  te  strony  się  udał,  i  wyjednać  sobie 
u  niego  przebaczenie  za  tę  ciężką  winę,   że  króla  pchnął  w  przepaść 


ztego.  Szukając  uapokoienia  zgryzot  i  wyrzutów,  taką  oŁrzym^  radę 
od  Łajomaiczego  gtosu,  Który  wyszedł  z  grobu  Świętego  męczennika. 
Kównocześuie  w  tym  «amym  klasztorze  zjawia  się  druga  oeoba,  która 
ma  nadać  pęd  akcyi  dramatycznej.  Przychodzi  ksiądz,  przysłany  od 
biskupa  dyecezyi,  z. rozkazem  ogłoszenia  klątwy  na  króla  polskiego,  bo 
według  obiegających  wieści  ma  on  się  w  tych  okolicacn  znajdować. 
Domysły  i  podejrzenia  zakonników  padają  odrnzu  na  tajemniczego 
mnicha,  który  już  przedtem  dziwnćm  i  zagadkowćm  zacliowaniem.  się 
obudził  cieknwojć  i  baczność  na  siebie.  Stanowczy  dowód  składa  Sre- 
niawlta,  gdy  zeszedłszy  się  w  obecności  całe<ro  zakonu  z  tajemniczym 
mnicliem,  poznaje  w  nim  swego  króla,  i  cnoć  niewinnie  zdi-adza  go 
i  pozbawia  ostatniego  przytułku.  W  sercu  króla,  który  chroni  się  teraz 
do  przerażaj ąc,ćj  groty,  uważanej  za  przeklęta,  tćm  większa  wzmaga  się 
nienawiść  ku  Sreniawicle.  On  ma  mu  do  wyrzucenia  wszystkie  prze- 
stępstwa i  zbrodnie  swoje  i  cały  swój  haniebny,  niesłychany  upadek. 
Z  drugiej  strony  Śreniawita  potrzebuje  je^o  przebaczenia,  «bj^  uciszyć 
głos  swego  sumienia  na  ziemi  i  okupić  sobie  zbawienie  na  drugim  świe- 
cie. Między  tymi  dwoma  przeciwnikami,  trudnymi  do  pojednania, 
przedzielonymi  przepaścią  zbrodni  i  nieszczęść,  musi  stanąć  jakiś  nie- 
zwykły pośrednik,  z  siłą  większą  od  ludzkiiij,  aby  zdolny  był  zmiękczyć 
serce  króla.  I  oto  w  głębi  pieczary  odzywa  się  głos  zabitego  bisku- 
pa,—głos  z  za  grobu,  i  woła:  Przebacz  mul...  Lecz  i  to  jeszcze  nie  wy- 
starcza dla  króla,  ho  względem  niego  Śreniawita  tak  wiele,  tak  strasznie 
zawinił.  Więc  duch  męczennika  staje  widocznie  przed  oczami  króla 
i  powtarza  swój  rozkaz.  Wiedy  dopiero  król  roztwiera  ramiona  swe- 
mu wrogowi: 

WsEyatka  oi  priebaozam 
SioserEe,  Jak  pragng,  by  mi  Bgg  Eapomniol. 

—  Idź  za  mna!  —  odzywa  się  znowu  duch  i  w  ciemniej  nocy  pro- 
wadzi go  do  kościoła,  gdzie  zakonnicy  w  chórze  śpiewają.  , 

Niezbadana  moc,  wyrzut  sumienia  i  wspomnienie  spełnionej  w  ta- 
kićm  miejscu  zbrodni  nie  dopuszczały  królowi  nigdy  wstępu  do  świąty- 
ni Pańskiej.     I  teraz  zatrzymuje  się  na  progu,  wołając  z  boleścią: 

—  Dalći  nie  postąpię! 

Ale  ducn  każe  iść  daluj,  więc  iść  musi;  idzie  przed  sam  ołtarz 
i  klęka,  a  duch  mówi  do  niego: 

Jniei  zakańctyt  dni  swe  opłakanel 
Jftked  priebaoiyt,  tak  ci  priebaczono. 

Król  upada  twarzą  na  stopnie  ołtarza  i  umiera. 

—  I  lepićj  nie  mógł  skończyć  —  mówi  przeor,  oprzytomniony  po 
-   chwili  z  tego,  co  widział: 

^Vielki  Boiel 
Daj  mi  śmierć  teką  i  w  podobnej  chwili. 

Takim  jest  w  głównych  zarysach  przebieg  dramatu.  Widzimy  z  nie- 
"o,  że  autor  w  dosyć  szczupłe  ramy  uj^ł  swój  obraz,  że  nic  ogarnął  ca- 
łości wypadków  odegranych  niegdyś  na  widowni  historyczm^j,  że  jego 
dramat  nie  jest  całkowitym  obrazem  tej  nieprzyjażni,   walki  i  krwawej 


koUzyi,  jakie  zachotlzily  między  królem  Boleatawem  a  biskupem  kw* 
kowskim,  nie  winściwie  tylko  epilogiem  tego  dramatu.  Jak  się  ta  spra- 
wa niegdyś  w  rzeczywistości  odbyta,  o  t^m  hietorya  bardzo  skąpe  ma 
wiadomości;  naprawdę  nie  mamy  o  ni^j  nio  więcźj  nad  kilka  słów  kro- 
nikarza; najnailnieJBzym  szpcraniom  późniejszych  badaczy  nie  udało  się 
dotychczas  wyjaśnić  jej  i  nie  ulega  wątpliwości,  że  wszelkie  poszukiwa- 
nia i  nadal  pozostaną  bezowocnemi.  Przez  analogię  tylko  z  tern,  co  sie 
epólczc^nie  w  reszcie  Europy  dztato,  przez  analogię  z  owym  eporcra 
kościoła  i  państwa,  który  tak  potężnie  rozpoczijt  i  z  taką  nieugięta  ener- 
gią prowadził  Grzegorz  VII,  jesteśmy  poniekąd  uprawnieni  do  dorav- 
gtu,  że  i  ta  walka  między  biskupem  a  królem  w  naszym  kraju  była 
jednym  z  odłamów  owiSj  powszechnodziejowej  rywalizacyi  dwóch  naj- 
wyższych potęg  i  stanów  na  ziemi. 

Autor  nie  zużytkował  tego  materyału,  nie  dopełnił  fantazyą  cze- 
go brakow^o  historyi,  chociaż  jako  poeta  miał  do  tego  prawo,  a  nawet 
obowiązek,*  nie  chciał  ^lę  domyślać,  chociaż  widoczną  jeat  rzeczą,  że  tu 
domyślać  aię  można  wiele,  a  z  warunków  jego  sztuki  wynikało,  że  do- 
myślać się  było  potrzeba,  aby  nakreślić  pełny  obraz  bohaterów,  zajrzi^c 
do  głębi  ich  dusz  i  pozna-  psychiczne  pobudld  ich  działania,  aby  stwo- 
rzyć zrozumiałe  i  skończone  charaktery  i  w  braku  historycznt-j  zdobyć, 
i  przedstawić  poetyczną  prawdę.  Walki  władzy  świeckiej  z  duchowna^ 
walki  polit^cznyoli  czynników  niemii  śladu  wje^jo  dramacie,  a  król 
który  w  ni^j  stracił  koronę  1  państwo,  występuje  tylko  jako  człowiek 
pokutujący  za  prywatne  zbrodnie.  Biskup  krakowski  upominał  króla 
o  srogą  i  tyrańską  zemstę  na  zbieglćm  z  Kijowa  rycerstwie,  a  król  zabił 
go  za  to  w  przystępie  gniewu  —  oto  jedyna  pobudka  tego  krwawego 
królewskiego  czynu,  pobudka  czysto-prywatnćj  natury,  ani  z  królewsko- 
ścią,  ani  z  ówczesnym  stanem  i  duchem  kościoła  niemająca  nic  wspól- 
nego. Aby  głębsze,  silniejsze  nadać  temu  wydarzeniu  znaczenie,  po- 
u-zcba  było  głębszy  i  ważniejszy  wynalt^źć  dla  niego  powód,  niżeli 
cnwilowe  uniesienie.  Bo  wistocie,  gdyby  nic  więcej  tylko  to  było 
przyczyną  targnięcia  się  króla  na  poświęconego  przedstawiciela  kościo- 
ła, można  prawie  być  pewnym,  że  nie  pociągnęłoby  tak  nieszczęsnych 
i  atiasznych  za  sobą  skutków  dla  Bolesława.  Gdyby  nic  więc<5j  nie  był 
zawinił,  gdyby  zbrodnia  jego  nie  była  polityczna,  nie  byłby  poniósł  tak 
surowój  kary,  źe  stracił  tron,  został  rzucony  na  wygnanie  i  zgini^  mar- 
nie, bez  wieści  nawet  gdzie. 

Dramat  Korzeniowskiego  obficie  za  to  czerpał  z  legendy.  Schro- 
nienie się  króla  do  Ossyaku,  odbywana  tam  poltuta  i  zaszła  tam  jego 
śmierć,  a  więc  to,  co  ogólną  treść  Mnicha  stanowi,  należą  właśnie  do  ta- 
kich legendarnych  i  najpóźniejszych  podań.  Za  złe  bynajmnii5j  rau  tego 
nie  bierzemy.  Poeta  ma  wolny  wybór,  w  czi^m  i  jak  chce  brać  mate- 
ryał  dla  siebie,  a  legenda  jest  jednym  z  najlepszych  materyałó w  poe- 
tycznych, jako  rzeczywistość  przepędzona  już  przez  filtr  lantazyi, 
a  częstokroć  i  uczuciowości.  Jedno  chyba  dałoby  mu  się  z  tego  powo- 
du zarzucić,  że  w  jego  dramacie  K'**  zbyt  przeważną  rolę  cudowność, 
z  realizmem  dramatycznej  poezyi,  a  zwłaszcza  hisŁoryczniij  wcale  niell- 
cująca.     Całe  rozwiązanie,  jak  widzieliśmy,  rzecz  w  dramacie  zapewne 


najw-ażniejaza,    następuje    pi-zez    odezwanie  bic  ducha,    a  potem  Dttwet 

Ei-zez  jego  zjawienie  8J<;.  I  duch  ten  nietylko  jest  widomy  królowi,  co 
yloby  łatwiejazem  do  pojęcia  jako  wyrzut  Bumienia,  jako  głoa  jego 
duazy,  ale  wszystkim  obojętniejazym  nawet  świadkom,  za  jakich  śmiało 
można  uważać  zakonników,  odmawiających  podczas  ti^j  sceny  zwykłe 
swoje  pacierze  w  kościele.  Dodać  jednak  potrzeb-,  że  cały  nastrój  dra- 
matu i  wszystko  prawie,  co  się  w  nim  przedtem  dzieje,  przygotowuje 
nas  do  takiego  a  nie  innego  rozwiiizania.  Głos  z  grobu  już  przedtem 
przemawiał  do  Śreniawity,  król  już  nieraz  w  czasie  a\vv}  pokuty  słyazul: 
przerażające  go  słowa  ducha,  a  duch  ten  zjawiał  mu  się  już  przedtL-m 
i  jK) wstrzymywał  od  samobójczdj  śmierci;  i  tak  więc,  skoro  on  był  naj- 
pierwsz^  sprężyną  i  motorem  całego  działania,  oczekujemy  jego  przy- 
bycia także  w  chwili  najbardziej  stanowczej,  a  pojawienia  się  jego  przy 
rozwiązaniu  nie  witamy  bynajmniej  jnko  prostego  deui  ex  mackina. 

Co  jednak  zasługuje  na  wielką  pocliwatę,  to  węzeł  dramatyczny, 
którym  autor  związał  ze  sobą  ti-zy  najważniejsze  postacie  swego  dra- 
matu. Wskutek  zaazłyoh  wypadków  dzieli  je  od  ajebie  nawzajem 
przepaść  niezgłębiona  i  król  nienawidzi  cali5m  sercem  Śreniawity,  tego 
złego  ducha  swojego,  tego  węża  kusiciela;  między  kmlem  a  biskupem  jest 
przedział,  jaki  rozłącza  kata  od  jego  ofiary,  przedział,  jaki  jest  między 
piekłem,  na  które  król  ma  być  skazany,  a  między  niebem,  w  którćm 
króluje  męczennik;  zdaje  się,  że  nic  tej  przepaści  wyrównać  nie  zdoła, 
nic  tego  rozdziału  zniweczyć.  Nieprawda!  jest  coś,  coś  stanowiącego 
najszlachetniejszy  rdzeń  nauld  Chrystusa,  co  zdolnóm  jest  tego  niepo- 
dobieństwa dokonać.  Jest-to  przebaczenie.  Myśl  jego  wyszła  najprzód 
od  tego,  który  miał  największe  prawo  okazania  miłości  i  swojej  wyż- 
szości moralnij  jako  niewinna  ofiara  obcych  namiętności.  „Idź,  szukaj 
króła,  niech  ci  on  przebaczy,  a  będą  ci  darowane  twoje  grzecłiy"  —  ode- 
zwał się  głos  męczennika  z  grobu  do  Śreniawity.  „Przebacz  mu,  bo 
i  twoje  zbawienie  od  tego  zawisło"  —  przemówił  duch  do  króla,  a  gdy 
on  to  uczynił,  przebaczył  mu  zbrodnię  na  sobie  spełnioną,  przebaczj-t 
jako  przedstawiciel  wyższój,  niebieskiej  miłości  i  wyżazycłi  praw  mo- 
ralnych iządząuych  Światem,  w  tej  aamej  prawie  chwili,  kiedy  władza 
ziemska  skazywała  go  na  wieczne  potępienie.  Pomyał  ten  powziął 
poeta  w  Wysokiem,  prawdziwie  poetycznóm  natchnieniu,  które  się  wzbi- 
ja ponad  znikome  i  ułomne  warunki  tego  świata,  i  uczynił  go  piękna, 
szlachetną  ideą  swego  dramatu,  tak  podobną  do  proatycli  a  święlyoli 
słów  najpiękniejszej  na  świecie  modlitwy:  I  odpuść  nam  nasze  winy, 
jako  i  my  odpuszczamy  naszym  winowajcom. 

W  plastycznćm  wykonaniu  najgłówniejszą  rzeczą  dramatu  aą  cha- 
raktery. Jeat-to  dusza,  nowożytnego  zwłaszcza  dramatu,  według  której 
natury  i  jakości  Icształtuje  się  także  ciało,  wszystkie  je;TO  ruchy  i  cała 
powierzcliowność.  Wielkicli,  typowych  charakterów  Korzeniowski  nie 
atwaizat,  bo  i  w  całćj  literaturze  świata  niewielu  jest  poetów,  na  pal- 
cach jednej  ręki  możcby  ich  zliczyć  aię  dało,  którzy  się  na  coś  podobne- 
go zdobyli.  Ale  postacie  jego  posiadają  mimo  to  ten  niższy  stojńeu 
charakterystyki,  któryby  można  nazwać  indywidualnością  sceniczna,  to 
jest,  że  aa  takiemi  osobami,  iż  aktor  wie,  co  zrobić  z  niemi  na  scenie,  że 
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im  może  nadać  cewn^  odrębna  cechę,  że  podtug  slow,  które  autor  kłsdńe 
im  w  ueta,  wie  jak  ułożyć  swoje  fizyogDomię,  awoje  ruchy  i  gloa,  Jednćai 
słowem,  że  moie  z  nich  stworzyć  na  scenie  postać  naturalną  i  żywą, 
a  odróżniającą  aię  od  innych.  Nasza  tragedya  klasyczna,  a  podobno 
i  nie  nasza  tylko^  bardzo  mato  posiadała  tego  przymiotu;  u  nii5j  wszyst- 
kic  postacie  na  jeden  ton  zwykle  nastrojone  i  wszystkie  rozpływały  uę 
w  bezbarwnej  deklamacyi. 

U  Korzesiowakie^o  atrae  od  samego'  poos^tku  bu»6  dobrooayaiiy 
wpływ  SzekspirowaUćj  ozki^,  n»  ktArej  się  kszŁołml'  i  z  któr^  wjriA 
Na^et  takie  osoby,  jak  postacie  zakonników  w  Mnichn,  stoj^M  aa 
drugim  planie,  a  oprócz  tego  jq2  przez  samo  swoje  powotanie  przytłu- 
miające rygorem  i  przepiBami  regidy  rozwój  indywidoalnośiń,  prcazn** 
czone,  jakb^  się  zdawało,  na  to,  aby  według  ogólnego  azablonii  hjlf 
traktowane  i  na  charaktery  rólmfoe  wę  między  sobą  pojęoiuni,  poro* 
dem  i  pragnieniami  nie  wyrasŁsJy,  m^f  prze<ńet  peWne  swoje  ncisegół- 
nc  znamiona  i  pod  suknią  zakonną,  która  ich  czyni  jednakowymi  i  po- 
dobnymi do  siebie,  cznć  u  nich  rozmaite  drgania  serca  lotUku^ih,. 
Jeden  z  zakonników  (Adalbert)  jest  ozłowiekiem  otwartym,  aktonnym 
do  litości  nad  nieszczęściem,  a  nawet  nad  grzeohami  bliźmego;  nis  te** 
ląc  świata,  rwie  się  do  niego  całym  młodzieńczym  zapędem  i  swi^  mnin 
jiabit  pragnjjłby  zamienić  na  zbroję  rycerza;  drugi  (Wacław),  prze- 
żywszy wiele  na  świecie  zanim  wszedł  w  ciszę  klasztorna,  z  dawnego 
życia  zachował  skłonność  do  intrygi,  chytrość  i  serce  twarde  na  niedolę 
drugich.  Przeor  pamięta  o  tćm  dobrze,  że  jest  nietylko  czło^riekieiD, 
lecz  i  przełożonym  zgromadzenia;  dobry  i  litościwy  z  natury^  daje 
chętnie  przytułek  przybłąksnemu  nie  wiedzićć  zkąd  cudzoziemcowi,  ale 
gdy  się  dowiedział,  że  na  nim  cięży  klątwa  kościelna,  z  cał%  surowością 
wypełnia  swój  obowiązek  i  wypędza  go  za  próg  klasztoru.  Ksiądz 
wreszcie,  przynoszący  klątwę  od  oiskupa  dyecezyi,  zgodnie  ze  swoją 
misyą  jest  zimny,  niengięty  i  bez  litości  dla  przestępcy,  jak  litera  prawa, 
którego  jest  wykonawcą. 

Postać  króla  pozbawiona  jest  politycznego  charakteru,  dlatego, 
jak  powiedzieliśmy,  że  akcya  jego  ograniczona  jest  do  roli  pokutujące- 
go winowajcy.  Nie  zwykły  to  jednak  pokutnik  i  nie  powszedni  grzesz- 
nik. Pod  grubą  siermięgą,  pod  którą  się  ukrywa,  czuć  króla.  Nie 
zdołał  on,  mimo  wszystkiego  co  przeszedł,  pozbyć  się  dawnój  natury, 
jego  wielkie  grzechy  i  niezwykła  zbrodnia  nie  wyrobiły  w  nim  cokory. 
Czuje  on  swoje  winę,  czuje  ją  mocno  i  głęboko,  ale  to  uczucie  me  stało 
się  u  niego  skruchą,  przez  którą  człowiek  korzy  się  przed  wyższą  potę- 
gą, błaga  j^j  litości  i  przebaczenia  i  spodziewa  się  icn  od  nieprzebranej 
dobroci.  Przed  światem  i  ludźmi  odział  się  on  w  nieprzeniknioną  du- 
mę, która  sama  jedna  pozostała  mu  z  dawnej  królewskiej  wielkości;  nie 
prosi  o  nic  nikogo,  nie  zwierza  się,  nie  szuka  rady  i  pociechy;  prze- 
ciwnie, odgranicza  się  od  wszystkich  milczeniem;  tajemnicą  pokrywa 
swoje  imię,  stan  i  pochodzenie;  jak  od  miesiąca  bawi  już  w  klasztorze, 
tak  do  nikogo  nie  przemówił  słowa,  chyba  w  pierwszdj  chwili,  kiedy 
żądał  przytułku.  Watyd  go  przyznać  aię  do  swojćj  zbrodni,  ale  rówaiei 
i  do  kary,  którą  za  nią  pomóał  —  do  swojego  upadku.     Z  tą  okropną 


przemianą  awoicli  losów  pogodzić  on  się  nie  może.  Mimo  całe^  prze- 
Konania  o  swojej  winie,  czuje  pewien  żal  do  najwyższej  sprawiedliwo- 
ści, że  mogta  zrobić  sobie  z  niczego  Łak%  igraszkę.  To  uczucie  wyra- 
dza w  nim  obojętność  na  wszystko,  obojętność  zwłaszcza  na  karę 
czekającą  go  w  przyszłam  życiu,  bo  ta  kara,  której  doświadczył  na 
ziemi,  jest  dla  niego  tak  straszną,  tak  upokarzającą:  on,  król,  zostut  wy- 
gnańcem,  tułaczem,  żebrakiem,  zawisłym  od  woli  i  łaski  pierwszego 
lepszego.  Łagodniejsze  uczucia  nie  mają  więc  przystępu  do  jego  piersi. 
Dawnićj  był  srogim,  popędliwyro,  gwałtownym,  nieznającym  innźj 
woli  nad  swoje,  i  dzisiaj  pozostało  w  nim  jeszcze  wiele  z  tych  dzikich 
pierwiastków  natury  ludzkićj,  a  nawet  zamiast  pod  ciosami  nieszczęścia 
zmięknąć  i  złagodnieć,  on  zdziczał  jeszcze  więci.'j,  jak  każdy  duch 
uporny  i  zawzięty.  Życie  jest  dla  niego,  bez  dawnego  blasku  i  wielko- 
ści, najcięższą  karą  i  męczarnią.  Nie  zdobył  się  na  tyle  ialu  i  skruchy, 
aby  to  nędzne  istnienie  swoje  ofiarować  niebu  jako  pokutę  za  występki; 
chciałby  je  skrócić  i  odebrać  je  sobie,  i  tylko  zjawienie  się  ducha  jego 
ofiary  powstrzymuje  go  od  samobójstwa.  Z  takiemi  nosząc  się  myślami, 
przebywa  najcnętni^j  w  głębi  kniei,  gdzie  go  ludzkie  oko  nie  dopati-zy, 
wspina  się  po  nie  dostępny  eh  urwiskach  skat,  zwiesza  nad  przepaścią, 
igrając  ze  swoj^m  życiem  i  za  najmilszą  towarzyszkę  obierajiic  sobie 
dziką  jak  jego  dusza  naturę.  Modlitwa  jego  nawet  ma  zawsze  w  sobie 
krzyk  rozpaczy.  Nie  wierzy  w  to,  ażeby  mógł  kiedykolwiek  otrzymać 
przebaczenie.  Jeśli  spokojniejsza  myśl,  cierpliwsze  uczucie  zapanuje 
na  chwilę  w  jego  duszy  i  zbliży  się  do  progu  świątyni,  natychmiast  od- 
rzuca go  ztamtąd  przekonanie,  że  dla  mego  niema  już  litości;  nie  może 
dojrzt^ó  na  ołtarzu  łagodnego  sędziego  i  ojca  ludzi,  ale  widzi  przy- 
pomnienie swojej,  na  podobnem  miejscu  niegdyś  spcłnionćj  zbrodni, 
widzi  na  ścianie  ślady  krwi  przez  siebie  wylanej,  i  bezsilny,  zwątpiały, 
zrozpaczony  upada  bez  przytomności  na  kamienie  przed  kościołem. 

Nic  dziwnego,  że  taki  człowiek  nie  umie  także  przebaczać  drugie- 
mu, zwłaszcza  kiedy  widzi,  że  kara  nie  w  równaj  mierze  między  win- 
nych rozdzielona  została.  Możnaby  t^ż  wistocie  poczytać  za  błąd  au- 
torowi, że  jego  poetyczna  sprawiedliwość  zbyt  łagodnie  ze  Sreniawitą 
się  obeszła.  Według  skarg  króla  i  własnych  jego  zeznań,  Śreniawita  ja- 
ko ów  wąż  zdradziecki  winien  był  wszystkiemu,  bo  on  króla  kusił, 
podszczuwał,  utrwalał  w  zł^m  i  zgubił.  I  to  wszystko  uszło  mu  prawie 
bezkarnie.  Uczuwa  on  wprawdzie  zgryzoty  sumienia,  czuje  się  obo- 
wiązanym do  pokuty,  ale  ani  moralne  jego  katusze  nie  są  tak  straszne, 
ani  pokuta  tak  ciężką.  Dla  zmazania  swych  gi-zechów  wybiera  się  na 
wojnę  do  Ziemi  świętdj,  jak  to  wielu  innych  dla  mniejszych  daleko 
przyczyn  robiło,  i  według  rozkazu  męczennika  szuka  po  świecie  dla 
wyjednania  sobie  przebaczenia  tego,  którego  przywiódł  do  upadku. 
Zresztą  nie  widać  żadnego  śladu,  aby  w  jego  stanowisku  społecznóm 
zaszła  jaka  zmiana,  owszem  król,  czując  tę  niesprawiedliwość  losu,  wy- 
raźnie się  skarży,  że  kiedy  jego  stan  tak  pod  każdym  względem  jest 
okropny,  Śreniawita  „przebywa  z  ludźmi  pełen  czci  i  chwały."  Tym- 
czasem król  utracił  tron,  został  wygnańcom,  tułaczem  bez  dachu  i  chle- 
ba, został  wyklęty,  a  co  więcej,  sl^zany  na  tak  straszne  cierpienia  du- 


6zy.     iidyhy  ścisła   sprawiedliwość  miała  być  zachowana,  rzeoz  j 

winnaby  eię  mi^ć  odwrotnie;  tak,  jak  je§t  przedstawiona,, U 

za  wadę  nietylko  w  nakreśleniu  jioataci  Sreniąwity,  sl^ 

eytuacyi  dramatycznej.     Widząc  bowiem,  żo  Sreniawita  _       _  ..,  _       , 

wazysckicgo  złego,  dziwić  uę  musimy,  zk^  cała  kara  i  odpowiednal- 

noiić  spada  na  nieszczęśliwego  króla  i  zkąd  jego  anmienie   tak  srodze 

siebie  samo  dręczy. 

^loże  ta  zazdrość  króla  do  szczęśliwszego  WBpółtńnoTrajoy  pray- 
czyniłii  się  także  do  podniecenia  Łdm  silniejszej  ku  niema  nienawiści, 
lubo  i  bez  tego  nienawiść  ta  byta  nieubłagana  i  nieugięta.  Człowiek, 
dla  którego  ziemia  i  niebo  były  bez  litości,  nie  będzie  litościwym  dla 
drugich,  a  ten,  co  stracił  o  sobie  nadzieję,  nietylko  tu,  ale  i  w  przjsztćm 
życiu  nie  będzie  chcint  dru^ch  robić  szczęśliwymi.  Zadaniem  duchów 
upadłych  i  potępionych  jest  ści%gać  wszystłde  inne  dusze  do  swojg 
przc]>aści,  jak  nam  to  także  i  Pismo  święte  o  charakterze  i  przeznacza 
niu  szatanów  tłumaczy.  Dlates;o  konieczna  była  interwencya  jakiegoi 
czystszego  i  świętezcgo  ducha,  aoy  dzikie  serce  króla,  niezdolne  wznieść 
eic  <lo  abne^acyi  i  do  ewangelicznej  nauki  o  miłości,  złagodzić,  uczynić 
więci.'j  łudzki^m  i  własnym  przykładem  nauczyć. 

Tak  pojęty  cłiarakter  króla  ma  na  sobie  jakieś  znamię  demoniosncH 
ici,  które  go  czyni  ze  stanowiska  estetycznego  zajmujifu^,  potężna 
i  pit,'kna  postacii^. 

Szesnaście  lat  przcjiradza  Mnicha  od  wydanego  w  roku  184ii 
Andrzeja  Itatoiego,  Grandę  mortalta  aevi  spatium  —  wielka  to  prze- 
strzeli w  życiu  człowieka  i  w  zawodzje  artysty.  To  tOż  i  nieoiala 
różnica  inii^dzy  teini  dwoma  utworami.  Śmielszy  krok,  większa  pewność 
siebio,  silniejsze  przyłożenie  ręki  i  rozleglejszy  widnokrąg  w  Batorym. 
Poeta  dociera  tutaj  bliżej  do  tej  realnej  prawdy  życia,  która  jest  kardy- 
nalnym wiirunkicni  i  najcelniejszii  ozdobą  dramatu.  Wyzwolił  sii;  od 
patetyczno.ści,  która  często  jeszcze  w  Mnicłiu  słyszeć  się  daje;  dyalog 
toczy  się  w  sposób  naturalny,  słowa  proste,  dosadne,  nlegardz^ce  na- 
wet językiem  potocznego  życia,  wychodź:}  z  ust  działających  osób. 
Barwa  dramatu  nabywa  przeto  wybitności  i  jaskrawości,  która  na  sce- 
nie )>ożądan:>  jest  rzeczą,  a  i  charaktery  wycliod/.ą  tym  sposobem  wy- 
razistsze i  do  natury  więcej  zbliżone.  Dramat  wreszcie  jest  obi*azeni 
nierównie  |iGłniejezym  i  rozleglej  szych  rozmiarów.  Rozwija  się  w  nim 
cała  akcya  polityczna,  akcya,  w  któn^  rozgrywają  się  losy  narodu,  sta- 
jącego do  ostatnio]  walki  z  wrogienii  sobie  żywiołami. 

Na  tronie  księztwa  EiGdmio<<:rodzkicgo  siedzi  Zygmunt  Batory, 
niegodny  synowiec  wielkiego  króla  polskiego.  Oprócz  osobistej,  żoł- 
nierskiej odwagi,  nic  posiada  żadnego  zrcszt-ą  przymiotu.  Jest  okrutny 
i  pod(yrzliwy;  z  prywatny  zawiści  i  zemsty,  a  jiod  pozorem  publiczne- 
go dobra,  kazał  zamordować  w  zamku  Ujwar  jednego  ze  swych  braci, 
Baltazara;  jest  zuchwały  i  pyszny,  dopóki  nie  tr.ifi  na  opór,  bo  wtedy 
staje  się  aż  do  podłości  słabym  i  podległym;  a  przytem  cróżny,  zamiło- 
wany w  okazałości  zewnętrznej,  w  błyskotkach  i  świecidełkach,  aż  do 
śmieszności,  aż  do  dzieciństwa.  Niestałego  charakteru,  zmienny  i  ka- 
pryśny, nie  wie,  czego  chce  i  dokąd  dąży;  zmienia  swoje  zamiary  i  pU- 
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ny  bez  celu,  nie  wiedzićć  po  co,  aby  za  chwilę  znowu  bez  zadniej  rozsa- 
daój  pi-zyczyny  na  dawnii  drogę  powrócić.  Do  żony  awojćj,  pięknej 
i  mtod^j,  powziął  wsti-ęt  niczym  niewytłumaczony;  znęcał  się  nad  nią 
i  dręczył  j^  przez  rok  caty,  a  wreszcie,  niby  w  więzieniu,  osadził  w  aa- 
tnotnyni  zamku. 

Sprzyki-zyiy  mu  się  rządy  Siedmiogrodu,  znużył  aię  panowaniem, 
a  choć  wczaaie  nief^o  nic  nie  zrobił,  i  azukaji^c  odpoczynku,  oddał  awój 
kraj  cesarstwu  niemieckiemu  za  epokojne  keięztwa  raciboralde  i  opol- 
akie,  do  których  w  dodatku  żadat  Złotego  runa  i  kardy nałsłuego  kape- 
łuaza,  aby  tym  sposobem  utracona  świetność  monarszą  aobie  wynagro- 
dzić. W  nowt^  siedzibie  niedługo  wydało  mu  aię  nudno  i  samotnie 
i  cichaczem  wrócił  do  Siemiogrodu,  ale  już  we  dwa  tygodnie  złąkt  się 
swojej  zuchwałości,  zaatraazyła  go  odpowiedzialność,  jaltą  brał  na  sie- 
bie przez  ten  czyn  wobec  Turków  i  ceaarza,  i  znowu 

Do  duchonDCgo  utana  zaci%)  widychau, 
I  ciato  Bwe  obloklBr.y  w  Golrty, 
PrzywlsBECEyt  sobie  godnojti  kardynaUk^. 

Władzę  kaiążęcą,  zrywając  dawniejazy  układ  z  cesarzem,  zdał 
wtedy  na  ewcjjo  brata  Andrzeja,  a  stany  siedmiogrodzkie  chętnie  się  na 
to  zgodziły.  Miał  więc  znowu  swobodny  czaa  bawić  eię  w  kardynała, 
a  choć  mu  papież  odmówił  ti^j  godności,  dla  niego  to  nic  stanowi  żadnej 
różnicy.  Ubrany  wfiolety,  ale  nie  zapomimijfic  i  Złotego  runa  zawiesić 
na  szyi,  po  całych  dniach  wei-tuje  mszały  i  ćwiczy  się  w  teologii.  Jak 
dziecko  cieszy  się,  gdy  mu  przytomny  tój  scenie  jezuita  O.  Karigłio  po- 
wiada, że  nie  będzie  potrzebował  uczyć  się  na  pamięć  tycli  wszystkich 
ewangelij,  hymnów,  i  epistoł.  Zdaje  mu  się,  że  za  pół  roku  będzie  już 
ukończonym  teologiem  i  naprzód  myśłi  już  o  refonnach,  które  zapro- 
wadzi w  kościele,  g<ly  kiedyś  zostanie  papieżem. 

Ważną  dla  nieco  kwestyą  jest,  czy  kardynał  może  noeić  Złote  ru- 
no, czy  nie?  bo  gdyby  nie,  byłby  w  wielkim  kłopocie,  czego  z  dwojga 
się  zrzec,  i  całćj  dyaJektyki,  na  jaka  "o  stać,  używa  na  to,  ażeby  do- 
wieść, że  tak  być  może.  Gdy  O.  Karigłio  objawi  w  czćm  przeciwne  mu 
zdanie,  on,  jak  gdyby  sam  był  bakałarzem,  a  j  ego  interlokutor  nicdoro- 
słym  żakiem,  bierze  go,  żartując,  za  ucho.  Kiedy  tak  caty  zdaje  aic  być 
zajęty  tyłkoswćm  nowćm  powolanierai  przyazłemi  planami,  kiedy  nieda- 
łvno  dobrowolnie  i  dla  własnćj  tylko  wygody  usti^pił  bratu  władzy,  słyszy 
okrzyki  na  ulicy,  któremi  lud  wita  Andi-zeja.  To  go  razi  i  gniewa; 
przypomina  aobie,  że  przedti^m  on  podobne  hołdy  odbierał, — żal  mu  i  za- 
zdrość tego,  co  sam  bratu  oddał;  wybiega  na  ulicę,  chcąc  doświadczyć 
swego  znaczenia  i  pokazać,  że  on  także  jeat  księciem,  a  gdy  go  nikt  nie 
wita,  nikt  vivat!  nic  woła,  łaje  lud  i  laską  strąca  czapki  z  głowy,  sam 
czyniąc  sobie  oznaki  uazanowania.  Rozdrażniony  takićm  przyjęciem, 
nic  pojmując,  że  kiedy  zrzekł  się  monarszej  godności,  i  przy  wiązany  cli 
do  niej  atrybucyj  posiadać  nie  może,  gdy  Andrzój  W  zamkowej  sali 
obraduje  z  panami, — zrzuciwszy  fiolety,  a  przywdziawszy  znowu  strój 
książęcy,  z  nieodsŁępnóm  Złotem  runem  na  piersiach,  wchodzi  blady, 
drżący  od  gniewu,  wyrzuca  bratu  niewdzięczność,  niegodne  ze  aoS* 

BilcikesłU.— Stniri.  S'' 


postępowanie,  zapomnienie  o  winnych  względaob,  i  Icończy  tćnit  io  otH 
dal,  to  teraz  odbiera:  ^recz  więc  z  mego  miejsca,  uettpr  ^  ' 

Kapelusz  kardynalski  i  papiezks  tyara  w  przyszłości  Trywietnaiy^ 
mu  w  jedndj  chwili  z  głowy,  on  czaję  uę  znowu  łołnierzem  i  brak  tegM 
przymiotu  z  pyclią  bratu  wytyka: 

Dni  nun  Łolnieria  trwba,  a  nie  krigdza, 

lAi  wigc  do  ohóra,  aja  i  mięciem  w  rgkn 

Na  pole  bitwy  i  krni  «a)  powiodę* 

Przytomni  t^j  scenie  panowie  siednuogrodzcy  aurow%  dajf  mu  od- 
]irawę,  piętnuje  jego  nierozsądek  i  gniew  dziemnny,  s  on  znowu  nagłe 
spokorniaf,  Jak  Imżdy  ^aby  i  zuchwały  duch,  gdy  napotka  opór,  i  na 
lozumna  racyę  nie  ma  odpowiedzi,  i  ze  spuszczona  głow^  słucha  rozka- 
zu brata,  który  wydala  go  ze  stolicy  i  na  mieszkanie  przeznacza  z^mek 
Ujwitr,  ten  sam,  gdzie  niegdyś  Baltazar  był  z  jego  rozkazu  zabity.  Nie 
śmiałość,  ale  strach,  że  znajdzie  się  w  tćm  miejscu,  wyciska  ma  z  lUt 
alowa  opozycyi: 

—  Ujwar?...  Ja  nie  chcęl 

jMilknic  jednak,  gdy  Andrzej  energicznie  odpowiada; 

—  Ja  tak  chcę...   i  dosyci 

„Co  za  mieszanina  zuchwałej  mocy  i  słabości"  —  mńwi  o  nim 
Andrzc-j  na  jednam  miejscu.  „Histrio!"  —  odzywa  się  o  nim  przy 
innej  sposobności.  Wiatocic  Zygmunt  to  nawpół  szaleniec,  nawpół 
arlekin. 

Diada  ludowi,  którego  losy  dostiinn  sic  w  ręce  i>odobncgo  człowie- 
ka! To  też  Siedmiogród  przywiedziony  został  przez  niego  nad  brzeg 
przepaści.  Cesarz,  mając  już  raz  ten  kraj  sobie  przyrzeczony,  tfm 
ueilnićj  zapragnął  go  posiadać,  kiedy  przez  zerwanie  układu  doznał 
obrazy.  Z  drugiej  strony  sułtan  uważał  go  za  zdobycz  do  siebie  nale- 
żącą i  ogromne  wojsko  postawił  na  granicy.  Wreszcie  hos^iodar  woło- 
ski miał  także  cliętkę  i  nadzieję  skorzystania  coś  w  tem  zamieszaniu, 
i  łudząc  .Siedmiogrodzian  przyjaźnią,  gotów  był  pomagać  bądź  cesarzo- 
wi, bądź  sułtanowi,  gdzieby  tylko  zysk  byt  pewniejszy. 

W  tt-m  grożnem  położeniu,  kiedy  ze  wszech  stron  nadcii^galu  po- 
wódź nieprzyjaciół  potężnych  lub  chytrych,  aby  zalać  małe  ksieztwo 
Siedmiogrodu,  za  poradit  Jana  Zamoyskiego, jako  najedynego  opiekuń- 
czego anioła  zwróciły  się  oczy  Siedmiogrodzian  na  Andrzeja  Batorego, 
brata  Zygmimta.     Daleko,   na  osUitnicli   kresach  Polski  od   zachodu. 

{irzebywal  on  wtenczas.     Wezwano  go,  przybył  i  objął  rządy,   którym 
irat  jego  podołać  nic  mógł. 

Andrzej  jest  zupełni5ni  przeciwieństwem  Zygmunta. 
Kozum,  nauka  i  Bzlachetnośi:  gerca, 
Udatne  ksztntty  ciata,  Bita,  mg^two. 
Wszystko  aig  ł^oiy  w  tym  madkim  czlnwiekn. 

Tak  opisuje  go  jedna  z  osób  dramatu,  a  ten  wizerunek  uejirnwie- 
dliwia  położone  w  nim  przez  naród  zaufanie.  Nigdy  przedtem  nie  po- 
myślał on,  że  kiedyś  wystąpić  mu  będzie  potrzeba  jako  rządca  i  zbawca 
ojczyzny.     Zanim  rodacy  do  tego   obowiązku  go  powołali,   był  bisku- 


pciu  warmiiiskiui  i  kardynałem.  Pod  osłona  potężnŁg  wówczas  Polski 
siedział:  siiokojny  i  bezpieczny  na  awćj  biakupitjj  stolicy  w  Heileber^. 
Zajniuwaty  ^o  uczone  Księgi,  piękne  malowidła  mistrzów,  zachwycał 
eic  wierszami  Flakka  i  Marona,  i  sam,  idąc  w  icli  ślady,  wylewał  nieraz 
na  papier  w  klasycznym  języku r 

Słodki  wicrsE,  któremu 
Janicki  chętnie  datby  prym  prsed  iwoim. 

Wtiśm  ntiglc  nieprzewidziane  wypadki,  szaleństwo  brata  i  cbcj- 
wość  Bqsia<}ów,  powołują  tego  apokojne>;o  etvge  ołtarza,  te<;o  miloiinika 
muz  i  modrości,  w  sam  wir  zażartej  walki  o  śmier6  i  życie,  knża  mu  ka- 

tielusz  kardynalski  przemienić  na  Iiełm,  a  pastorał  na  miecz,  fialcżalo- 
)y  aię  spodziewać,  że  się  będzie  wzdragał,  lękał  i  wahał.  Bynajmniej. 
Od  pierwszi^j  chwili,  skoro  tylko  usłyszał,  że  go  tam  potrzeba  i  po  co 
go  potrzebo,  był  gotów  iśt  na  tron  książęcy,  to  jest  na  ratunek  ojczyzny, 
na  ciężki  i  krwawy  bój  o  niepodległość.  Zagrała  w  nim  „krew  ry- 
cerska" Batorycli;  ten  kapłan,  tak  godnie  odpowiadajitoy  swemu  powo- 
laniu,  nie  zleniwiał,  nie  ociężni,  nie  zol)ojętntat  dla  świata  przy  cichych 
obowiązkach  swego  zawodu,  i  duch  wojowniczych  przodków  żyl  ei^ąle 
w  jego  piersiach.  Ale  rycerskość  możeby  nie  była  dość  silną  pobudka 
do  tak  ryzykownego  kroku.  Andrzi^j  nie  jeat  krewkim  junakiem,  mło- 
dym zapaleńcem,  litóry  się  nie  liczy  z  okolicznościami,  i  rzucając  się  na- 
oślep,  nie  patrzy  przed  siebie.  On  ogarnia  bystrym  wzrokiem  cała  gro- 
zę położenia,  rozumie  doskonale,  że  ojczyzna  jego  rozpoczyna  walkę 
nierówną  i  rozpaczliwą,  w  którój  zguba  pewniejszą  jest  od  tryumfu;  zna 
i  aily  własnego  kraju  i  aily  nieprzyjaciół;  wie,  jak  ciężką  odpowiedzial- 
ność na  siebie  bier/.e  wraz  z  mitrą  kaiażęca — ale  ojczyzna  go  potrzebuje, 
ojczyzna  wzywa  jego  pomocy,  a  więc  pójdzie  najój  ratunek,  chociażby 
sam  przy  tćin  zginiił. 

PlBkftć  na  1«zpieciDym 
Bripgu,  gdy  matka  tonie,  jeat  nieKt>dnem 
Syna.     Wlaśfiwe  jego  miejsce  na  dnie. 
Jeśli  Jej  nie  mó^'t  wyratować. 

To  jest  głębsza  i  prawdziwa  pobudka,  że  tak  akoro  chwyta  za 
miecz.  Nie  żiidza  alawy,  nie  chęć  panowania  prowadzi  go  z  Hcilsberga 
do  Siedmiogrodu,  nie  czyata  miłość  ojczyzny.  To  postanowienie  jest 
z  jego  strony  tylko  poświeceniem  siebie  dla  jej  dobra  i  honoru.  On  nic 
przeczuwa,  ale  ju-zewiduje,  że  koniec  tej  ciężkiig  sprawy  będzie  nie- 
szczęśliwy; lecz  obok  tego  widzi  również  wielka  ufność  i  przywiązanie 
ziomków  do  siebie,  i  dla  tych  uczuć  gotów  jest  złożyć  ofiarę  z  własnego 
szczęścia  i  własni^j  osoby.  Z  gorącego  to  serca,  z  zapału  podniesionego 
do  entuzyazniu,  wydobywa  mu  się  ten  wykrzyk,  którym  odpowiada  na 
witające  go  księciem  głosy  Siedmiogrodzian:  „Za  tak%  miłość  życiem 
wam  zaplacęl"  I  widać  w  nim  coś  więcej  niż  roztgraną  krew  rycerski}, 
bo  widać  bohaterski),  rezygnacyę  ua  przyjęcie  wazystldego  złego,  które 
go  czeka,  które  go  ominąć  nie  może,  jeżeli  spełni  to,  czego  ojczysna 
wymaga. 

Ten  olimpijski  spokój    w  niebezpieczeńetwie  i  nieszczęściu,  wobeQ 


iiiez&wodni^j  zguby,  a.  przy  wewnętrznem  przed wiadczflnio,  te  eię  rołń 
jnk  trzeba,  jak  obowiązek  każe,  jest  pięknym  i  przeważa! %cjrm  tonem 
w  charakterystyce  t^j  postaci  i  w  da.\eximj&}  przeprowalueniu  niersE 
się  jeszcze  powtarza. 

Andrzej,  objąwszy  tron,  miał  dwa  szczególnie  zadania:  ubuii^ 
przeszkodę,  jak^  mu  w  jego  czynnościach  azalońatwo  brata  etawioło^ 
i  zwalczyć  nieprzyjaciół  groć%cych  od  zewnątrz.  Widzieliśmy,  jak 
iiskromił  Zygmunta  swą  A^żazością  umystu  i  energią,  Ale  dla  niego 
niedoayć  było  zamknąć  nierozsądnego  zuchwalca  w  oddalonym  od 
świata  ziimku,  i  nie  dla  zwiększenia  jego  kary,  nie  dla  udręczenia  go 
lirzypomnieniem  zamordowanego  Baltazara  postał  go  do  Uj  wam,  ale 
w  tym  celu,  by  ten  człowiek  szkodliwy  dla  kraju,  pyszny  i  gwałtowny, 
lecz  więcij  slaby  niż  zły,  miał  tam  sposobność  wejść  w  siebie,  żałować 
za  winy  przeszłości  i  poprawić  się  do  nowego  życia,  choć  już  nie  na 
książęcym  tronie,  to  przyiiajmnićj  w  zaciszu  domowego  życia.  Jakkol- 
wiek wiele  złego  Zygmunt  wyrządził  ojczyźnie,  dla  któri^j  Andrzej 
wszystko  [lo^więcał,  nie  mógł  on  zapomnićó,  że  był  jego  bratem,  że 
wrodzone  uczucie  nakazywało  mu  z  utęsknieniem  oczekiwać  tćj  chwili, 
kiedyby  mógł  podać  temu  winowajcy  dłoń  bratnią,  przebaczyć  mu  jego 
grzechy  i  występki  i  przycisnąć  do  swojej  piersi.  I  tak  się  stało. 
Zygmunt,  wystawiony  na  tę  ciężk.^  próbę  walki  z  wyrzutami  sumienia, 
odliyt  ją  wprawdzie  po  swojemu,  jako  duch  slaby  i  trwożliwy,  któi-eiro 
straszy  Uda  stuk,  lada  silniejszy  powiew  nocnego  wiatru,  ale  oczy:^dł 
się  wniilj,  przyszedł  do  upamiętania,  spokornial  i  skłonnym  do  skruchy 
liię  zrobił.  Kiedy  Andrzej  po  niejakim  czasie  zjawił  się  przed  nim 
w  strasznóm  zamczysku,  wyspowiadał  mu  się  na  kolanach  ze  wszyst- 
icich  swoich  występków,  okazał  niekłamany  żal  i  otrzymał  przebaczenie 
w  gorącym  uścisku  brata.  Z  taką  pociechą  w  duszy  ndat  się  do  Polski, 
do  swojOj  siostry,  aby  tam  dalszą  czynić  pokutę.  W  ten  sposób,  naj- 
szlachetniejszy jaki  być  może,  uwolnił  Andrzty  ojczyznę  od  nicbepieczue- 
go  wichrzyciela,  a  jego  samego  moralnie  uratował. 

Polityczny  horyzont  znowu  to  zachmurzał  się  bardzit^,  to  rozpo- 
gadzat  na  chwilę,  ilospodar  wołoski,  poprzysiągłszy  wprzódy  lennośo 
i  wiarę,  zdradził  już  wyraźnie,  a  wojska  cesarskie,  lubo  nie  przeszły 
granic,  ale  w  dwuznacznych  jakichś  zamiarach  zbliżyły  &ię  do  Woło- 
chów. Nadeszły  jednak  niedługo  i  pocieszające  wiadomości,  że  papież 
wysłał  pośrednika  w  osobie  Malespiny,  biskupa  Cezarei,  i  że  jest  na- 
dzieja, że  cesarz  do  zgody  się  skłoni, —  z  drugiej  znowu  strony,  że  siły 
siedmiogrodzkie  się  pomnożyły,  bo  Szckely  zebrał  już  kilka  tysięcy 
wojska  i  wkrótce  więcej  go  jeszcze  zbierze.  W  tych  wiadomościach 
było  to  prawdą,  że  papież.  będ:ic  jirzywiązany  do  rodu  Batorych  i  ce- 
niąc wysoko  Andrzeja,  miał  jaknajlepsze  intcncye  i  dat  Maicspinic  wy- 
raźne polecenie  wszelkich  sit  użyć,  by  pojednanie  przyszło  do  skutku. 
Ale  świat  ówczesny  zanadto  był  przesiąknięty  machiawelistyczmf  poli- 
tyką, aby  te  czyste,  chrześcijańskie  zamiary  się  spełniły.  Niemcy  bądź 
cobądż  chcieli  mićć  Siedmiogród.  Zaczęta  się  więc  tajemna  gra  i  po- 
ruszanie podziemną  inaszyneryą.  Dla  świata  poddano  się  woli  pa- 
piezkiój  i  sformułowano  przystępne  nawet  warunki  zgody,   pocichu  zaś 


objawiono  wolę,  że  Batory  powinien  zgii]%ć.  Na  jego  zgubę  nasadzony 
byt  hospodar  za  obiecane  dożywocie  Siedmiogrodu,  pośrednikiem  zaś 
w  tó)  sprawie  byt  Małespina,  który  za  tę  przysługę,  za  sprzeniewierze- 
nie się  rozkazom  swojejfo  mocodawcy,  miat  otrzymać  kapelusz  kardy- 
nalski \n>  Andrzeju.  ^Vięc  znowu  druga  ważna  przyczyna,  ażeby  ta 
głowa  spadła. 

Andrzij  był  zawsze  przygotowany  na  wszystko;  kiedy  widział 
niebezpieczeństwo  i  niemożebność  ratunku,  nawet  i  wtedy  miał  mocna 
wolę  iść  naprzód,  chociaż  mógt  liczyć  tylko  na  bohaterstwo,  które  nie- 
szczęście wyradza,  i  na  Opatrzność,  Teraz,  gdy  nagle  tak  dobrze 
Avszy8tko  się  układać  poczęło,  uwierzył  pozorom  i  fałszowi.  Dlaczegóż 
nie  miał  uwierzyć?  Dusze  szlachetne  i  prawe  wierzą  zawsze,  nie  do- 
myślają się  zdrady  i  nie  przypuszczają  u  drugich  podłości,  którOj  nie 
znnjii  same.  Nagle  z  trzech  groźnych  nieprzyjaciół,  w  jego  mniemaniu, 
pozostał  tylko  jeden  i  to  najmnićj  niebezpieczny,  bo  i  sułtana  spodzie- 
wał się  ułagodzić  i  odwieść  od  wojny.  Hospodara  zaś  łatwo  zwyciężyć, 
bo  choć  silniejszy  liczbą,  osłabił  się  krzywoprzysięztwem  i  walczyć  bę- 
dzie z  nieczysti-m  sumieniem.  Nadzieja  więc  wstąpiła  w  duszę  Andrze- 
ja; nie  dojrzawszy  sieci  intryg,  w  którą  go  oplatano,  oddał  sio  błogiemu 
marzeniu  o  lepszej  przyszłości  ojczyzny  i  o  włosnóm  także  osooieteiu 
szczo.ściii. 

Przed  niedawnym  jeszcze  czasem  nie  miałby  przedmiotu  do  tego 
ostatniego  marzenia.  Ale  łoa  cliciat,  że  Andrzej  mznał  kobietę,  którą 
pokocha],  Iłyla  to  żona  jego  brata,  ta  nieszczęśliwa  Mnrya  Krystyna, 
skazana  jirzez  Zygmunta  na  zmarnowanie  swoich  młodych  lat  w  zamku 
Kuwar.  Skoro  tylko  tron  objął,  Andrzi^j  i^hciał  także  naprawić  i  tę 
krzywdę,  wyrządzoną  kobiecie  i  księżniczce  z  cesarskiego  domu.  Udał 
się  do  jej  mieszkania,  aby  ją  przeprosić  za  to,  co  złego  przez  jego  po- 
przednika doznula,  i  przywrócić  jej  te  wszystkie  honory  i  wygody,  któ- 
re się  jej  urodzeniu  i  stanowi  należały.  Uczucie  sprawiedliwości  i  szla- 
chetności kierowało  tylko  jego  krokami,  nie  żadne  inne.  Że  ta  kobieta 
młoda  i  piękna,  znosząca  z  godnością  swoje  nieszczęście,  a  przedtem 
przez  nikogo  niekochana  i  nikogo  niekochająca,  wywarła  na  nim  wraże- 
nie, które  naturę  jego  uczncia  zmieniło,  to  nie  stało  się  z  jego  wyracho- 
wania, z  naprzód  powziętej  myśli,  a  więc  i  nie  z  jego  winy.  Kardynał, 
który  przypasul  mieoz  do  boku,  mógł  się  zapomnićć,  zwłaszcza  gdy  to 
zapomnienie  nie  przekroczyło  szranek  naj  idealniej  szcgo  platonicznego 
uczucia.  Poeta  delikatncmi  nadzwyczaj  rysami  i  z  wielkim  wdziękiem 
skreślił  tę  miłość,  którą  poczuty  do  siebie  te  dwa  serca,  tak  wielu  prze- 
szkodami rozdzielone  i  tak  szlachetne.  Żaden  trubadur  średniowieczny, 
żaden  uczeń  Danta  lub  Petrarki  nie  mógłby  kochać  z  większą  dyskre- 
cyą  i  z  większą  adoracyą  drogiego  przedmiotu,  jak  Andrzej.  Miłość  je- 
go nie  wybucha  nigdy  namiętnym  płomieniem,  nie  zdradza  się  na- 
wet żadnćin  wyrazistym  słowem.  Jeat  ciclia  i  głęboka,  ukrywa  się  jak- 
by ze  wstydem  na  samćm  dnie  serca  i  połcazuje  się  tylko  na  świat 
rozmarzonem  uwielbieniem,  szacunkiem  i  troskliwością  na  każdym  kro- 
ku o  ukochaną  osobę.  Mimu  to  Andrztij  widzi  w  tłJm  uczuciu  coś 
nagannego,  coś,  co  innych  może  zadziwić  i  co  nie  powinnoby  istnieć. 


Wszczyi^  ^'C  więc  walka  w  jego  eeroo,  walka,  w  której  jednik  snai, 
że  uczucie  chciałoby  oBznkać  i  pokonać  wszelkie  argomenta  rozamn, 
a  nie  ma  dosyć  odwagi,  aieby  szalę  zwycięztwa  na  Bwoję  iŁnmę  prze- 
chylić. Andrzej,  nie  dowierzają  wtasnema  sądowi  i  zdaniu,  pragnął- 
by, żeby  ktoii  drugi  oświeół  go,  jak  sobie  postąpić,  a  prawdę  mówiąot 
ażeby  z  cudzych  ust  wyszła  po  raz  pierwszy  ta  mydl,  te  za  gtoaem  ser- 
ca iść  powiniea.  W  tym  celu  za  powiernika  bierze  sobie  senatora  Oezzi, 
starca  stojącego  nad  grobem,  wypróbowsnćj  cnoty  i  prawości.  Z  nie- 
śmialo^ścią  wstydliwej  dziewicy,  z  długiemi  wstępami,  krąłąo  zdaleka 
około  przedmiotu,  a  kładąc  na  pierwszym  miejscu  dobro  krają  i  poti-xe- 
bę  następcy  tronu,  zasięga  jego  rady,  czy  będąc  księciem,  ma  do  ńmierci 
zostać  kapłanem?... 

Uczzi  nie  ma  czasu  odpowiedzieć,  bo  w  Ł^j  chwili  wchodzący 
dworzanin  zapowiada  Malespinę.  £fekt  wistocie  szczęńliwy  i  silny  dla 
nas,  co  znamy  już:  wszystkie  plany  Malespiny,  co  wiemy,  że  on  trzyma 
w  swym  reku  sieć  intryg,  gotujących  Andrzeju';!  zgubę  i  śmierć.  Ten 
głuwiiy  sprawca  nieszczęścia,  co  ma  spaść  na  Andrzeja,  zjawia  taą 
w  chwili,  gdy  on  marzy  o  spokoju  i  pomyślności  ojczyzna,  gdy  widzi 
w  iiiedalekii^j  przyszłości  zniknięcie  wszystkich  chmur  i  burz  polity- 
cznych z  widnokręgu  i  rozpalającą  się  na  nim  jasną  gwiazdę  własnego 
szczęścia,  niespodziewanego,  nicprzeczuwanego  nigdy  przedttm. 

Za  t^  złowroga  postacią  zjiŁwiu  się  tćż  niezwłocznie  i  nie  szczęście. 
Przychodzi  wiadoinośi-,  że  liuspudar  zabit  w  drotlze  posłańca,  wyalano- 
go  i)rzez  Andrzeja  do  sułtunii,  a  listy  koiiiprumitujace,  które  ten  wiózł 
ze  sobą,  ^lostal:  natychmiast  do  Wiednia,  Wszystkie  plany  Uatorcj^o 
pokrzyżowane  i  zniweczone.  Ogarnia  go  przerażenie  i  pewność  zgiAy 
stuje  mu  jasno  przed  oczami,  lecz  patrzy  na  ni;^  smiulo  i  iiicusti-adzenic, 
jak  w  pierwszej  chwili,  kiedy  zabienit  aię  do  trudnego  dzieła: 

Tak  Jedna  ściana  domu  mego   w  Kruiach; 
UuJDH,  pani  ustttteczna  wB^yslkich 
Koliót  człowieka,  ma  obazeray  wjłom: 
Vr  krotce  tćż  może   oały   gmach   o({arnie... 

A  zwracajijc  się  do  Gezzego,  którego  ostatni  krewny  ł)yl  wln.śnic 
owym  zamordowanym  posłańcem,  dodaje  z  przerażnjiic;}  rezygnacva: 
„Twoje  i  nasze  plemię  wkrótce  zniknie  z  zicmil..^" 

Przy  tym  nowym  zwrocie  okoliczności  miecz  tylko  mócl  rozatrzy- 
gnijć.  Andrzćj  wyszedł  na  czele  wojaka  w  pole  przeciw  Wołochom, 
przyjął  bitwę  pod  lic rinan stadem,  i  stało  się  Juk  powiedział:  zustat  po- 
bity. Ceklerowie  zdradzili  i  uciekli  z  placu  boju.  Z  obnażoną  z  hełmu 
głową,  z  mieczem  w  ręku  wcli()dzi  Uatory  na  aceno.  Jego  pierwszo 
słowa  aą  wyrazem  rozpaczy  i  zwątpienia  o  wszystkićm,  eo  dotąd  najwy- 
żej cenił  na  :iwiecie:  o  roznmic,  o  szlachetnych  dążnościach,  o  wyższym 
celu  życia  ludzkiego. 

Wazj-gtko  przepadtol... 

Nii;  nie   pomo;;tu   m^ztwo,  nio    duch    dzielny, 
^■iu    myśl   rozumna,    nic    azlachetue    ulicci, 
WysokiH   cele!   Silą,   silą  tylko— 


To  rozum  riemi.  Jsk  naczynie  t  gliny. 
Lob  du  potracił,  roibit,  nie  zważając. 
Że   w   uiem   byt  napoJ   zdrowy   i   Ebawienny. 
O,   przyjacielnt  Jak^ż   my   w  tern   życiu 
Kikczemnq,  g(upi%    farsę  odgrywamy! 
Nędzni   ItoBcyu9Ee,   pyiiaim   tig   w  eskartacie. 
Póki  trwa  rola;  g-dy  lig  kończy,  tniloząo, 
Z    rołpaCE^   w   aHTcu   idiiem   ipaó   t]o   grobu! 
Wartoż   to   praoy? 

Zaprawdę,  w  podobnej  cliłvili  mógł  i  miisiat  tak  mówić,  gdy  wi- 
dział tysiące  rodaków  poległych  śmiercią  boliaterskit,  ale  bezowocną; 
gdy  widział  świętą  sprawę  w  upadku,  a  chciwość  i  aidradę  w  tryumfie; 
gdy  widział,  że  mcztwo,  zapal,  poświęcenie  rozbiły  się  o  przeważające 
tłumy  bezrozumnego  żoldactwa;  że  ci,  co  szli  na  tup  i  j;iabież,  zostali 
zwycięzcami,  a  on,  który  bronił  swojej  najdroźezOj  wtaeiiości,  zoatał  po- 
konany. W  sercu  człowieka  na  taki  widok  zrywa  się  szalona  burza, 
a  w  głowie  przewraca  cały  poi-ządek  t«go  świata;  choćby  kto  nawet  był 
tak  spokojnym  z  natury,  tak  przygotowanym  na  wszystko  i  czystym 
w  sumieniu  jak  Andrzej,  muai  w  takiej  chwili  zawołać  jak  Brutus  pod 
Filippi,  gdy  na  własny  miecz  aie  rzucał:  Ol  cnoto,  jesteś  czczćm  słowem 
i  podła  niewolnicą  fortuny! 

Że  Andrzej  chciał  wrócić  na  pole  walki  i  zginąć,  to  rzecz  natural- 
na. Towarzysze  broni  zaledwie  wstrzymali  go  od  tego,  bo  w  niin  jeszcze 
jedyna,  chociaż  odległa  nadzieja  Siedmiogrodu.  IJatory  ucieka  do  Pol- 
ski. I  w  tej  ucieczce  poznajemy  w  nim  znowu  dawnego  czlomeka:  ten 
umysł  wyższy,  nieupadający  pod  przeciwnościami,  pogodny  i  cierpliwy, 
ezerpiiicy  siłę  w  przekonaniu  o  własnej  szlachetności,  w  i%ierzc 
w  Opatrzność. 

Jest  noc  ciemna,  Batory  z  jedynym  towarzyszem  ka.  Brzeskim, 
przyjacielem  od  dawnych  szczęśliwszych  lat  w  IleiUbergu,  błąka  się  po 
•ftębokim  i  głuchym  lesie.  Ich  przewodnik  Cekler  odszedł,  napozór 
by  odszukać  drogę,  w  istocie  zaś,  oy  naprowadzić  na  Andrzeja  nasadzo- 
nych przez  hospodara  zbójców.  ICs.  Brzeski,  upadły  na  duchu,  przeczu- 
wa jakieś  nowe  nieszczęście,  trwoży  się  co  chwila  i  dziwi  się,  że  An- 
drzej tak  mężnie  wszystko  znosi.  Z  uśmiechem  biorąc  go  za  i-ękę,  jak- 
by rozmawiali  ze  sobij  w  bezpiecznćj  i  wygodnej  komnacie  lieilsberskie- 
go  pałacu,  odpowiada  mu  cytacya  łacińską,  ogólnikiem  uznanym  przez 
wszystkich  za  prawdę,  makaymą,  na  którą,  zdaje  sie,  nie  może  być  prze- 
ciwnego argumentu:  Vae  vicłia!...    Cóż  dziwnego? 

Jam   chneacijanin.   Jednak,  pomnę,   miatoni 

Chwilę   okropna.   Widok    tyia   tropów, 

Jęk   przcraiUwy,   co   huk   dziat  przygtnaia), 

1   ta   myśl   itraszna,   że   to   wszystko   na   nic, 

<jrze«zn^   rozpacza   aerca   mo   zalały. 

Dziś  Jni  to  przeazlo.  W  gruncie  amzy  Jeatcm 

Spokojny, 

Spokojny  jest,  bo  teraz  już  chodzi  tylko  o  niego  samego. 

Jeśli  niebo  nam  pozwoli 
Przebyci  te  dzikie  strony  i  pod  dachem 
Polakim  odetchnąć,  podziękuję  Bogn. 


Jaili  nie  —fiaU  WeEsk  Horacy 
SnHat  ndj^mAit  ni  ma  iatU. 


I  ueiadlazy  na  ziemi  w  oczekiwaniu  na  idowrogiego  przewodnika^ 
ztv'i'aca  się  myśl%  w  przeazłodń,  do  cichego  i  bezpieczn^o  Heilsber^ga, 
do  swych  kai%g  poukładanych  w  pięknej  aymetryi,  do  obrazńw  poroc- 
wieszcinych  przez  niego  wjaknaJLcpezćm  dwietle.  Ka.  Brzeski  płaoie 
nu  to  wBpomnicnie,  w  przeczudu,  że  już  tych  miejsc,  ani  tych  necsy 
wicećj  nie  zol>acz%,  a  Batory,  nie  pytaj%c  o  przyczynę,  której  aię  domy- 
śla, uspakajn  go  tylko: 

Pneitań,  ksigf«  BrEeiki! 
Wufitko  porzucić  muaim,  oo  labimy. 
Za  nami  tdzie  tjlko...  Nie  punifituE, 
Jak  to  Boracy  mówi?  idajo  mi  sig, 
W    odzie  do  foatbnma? 

ZiDino  im  dokucza  i  na  zaspokojenie  głodu  nie  mają  ni  kawiJka 
chleba.  Ale  Batory  prędko  o  tern  zapomina  i  pamlęcuą  przenou  się 
znowu  <to  Bwcgo  pięknego  i  wspaniałego  kościoła  w  Heilsberga;  widn 
sie  taut  w  i^wietnym  orszaku  duchowieństwa,  w  zgromadzeniu  poboin^j 
rzeszy,  bo  jest  dla  niego  wyrzutem,  że  będąc  kapłanem,  pod  pozorem 
dobra  kraju  powziął  miłość  do  kobiety.  „Może  tćż  za  to — dodaje— 
Bóg,  co  czytał  w  duszy,  zesłał  mi  karę..." 

Czy  za  to?  ośmielamy  się  powątpiewać  i,  mówiąc  otwarcie,  woleli- 
byśmy, żeby  poeta  tych  kilku  wierszy  nie  byl  napisał,  albo  gdy  mu  je 
chwila  falazywef^o  natchnienia  podyktowała,  wymuzał  je  potćin.  Za  co 
ma  być  ta  kara?  Ze  Andrzt^  czyetii,  piękną  miłością  nokocłiał  kobietę!' 
Kiedy  aie  tak  stało,  był  już  świeckim  władcą,  rycerski  miecz  przy  pa- 
sał do  boku  i  niedługo  miał  iść  na  pole  walki,  gdzie  ^o  czekało  speł- 
nienie obowiązku  wcale  niekaplańskiego.  W  nowóni  jego  położeniu 
my  już  zapomnieliśmy  prawie,  że  był  kiedykolwiek  kapłanem,  a  histo- 
rya  nas  uczy,  iż  zdarzały  się  wypadki,  że  papież  osobom  duchownym 
powracał  ich  charakter  świecki,  gdy  tego  dobro  ogółu  wymagało,  jak 
tego,  nie  szukając  daleko,  przykładem  nasz  Jan  Kazimierz.  Na  podo- 
bne względy  kościoła  mógł  i  Andrzej  z  pewnością  liczyć,  przy  znanej 
mu  zwłaszcza  przychylności  ze  strony  pai>ieża.  Wiua  więc  jego  nie  była 
bynajmniej  tak  MJclkij,  jak  on  mniema,  a  przypuściwszy  to,  że  po  poko- 
naniu nieprzyjaciół,  po  utrwaleniu  się  na  tronie,  musiałby  przestać  być 
księciem  kościoła,  a  zostać  księciem  świeckim,  możemy  przyznać,  że  jej 
nie  było  wcale. 

Kie  kładlibyśmy  jednak  na  tę  okoliczność  takiego  nacisku,  gdyby 
nie  zdawała  nam  sic  fałszywym  rysem,  który  to,  co  tragiczność  tej  po- 
staci stanowi,  z  gruntu  przemienia  i  o  wicie  obniża.  Jakto,  więc  dlatego 
dosięgła  go  tragiczna  Nemezis,  że  pokochał?  Wszak  widzieliśmy,  że 
wyobrażenie  jego  o  tćm  nie  miało  rzetelnej  podstawy,  a  potćm,  wja- 
kimżc  związku  Jei>t  ta  jego  miłość  z  całą  jego  działalnością  i  z  tum,  co 
jego  charakter  dramatyczny  stanowi?  Jest  ona  tylko  epizodem,  rzeczą 
]»rawie  przypadku  i  na  główną  nkcyę  nie  ma  żadnego  wpływu.  Przy- 
pomnijmy sobie  pierwsze  wystąpienie  Andrzeja.  Ojczyzna  go  wola  na 
ratunek,     a  on  śpieszy  za  jvj  głosem,   wiedząc  naprzód,    że   ocalić  jij 
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nie  zdoła,  nic  mając  to  przekonanie,  te  syn  płakać  bezczynnie  nie  po- 
winien, gdy  matka  tonie;  że  jeśli  wyratować  jój  nie  zdoła,  to  jefjo  wła- 
ściwe mieJBCc  —  na  dnie.  On  się  poświęca  zatem,  poświęca  swoje  spo- 
kojnośó,  bez)>iGczeńBtwo  i  życie.  Czyni  to  z  catij  świadomością,  ale 
zarazem  z  tern  uczuciem,  które  z  fanatyzmem  miłości  graniczy.  Gdyby 
był  rozsądny, — widząc,  co  go  czeka,  byłby  się  cofnrtt  i  me  poświęcał.  Ody 
jcdauk  miłość  ojczyzny  postawił  wyżej  nad  wszystkie  bezwątpienia 
mniij  ezlacbctne,  zimno,  ale  nieubłagane  prawa  rozumu,  zgrzcezyt  tein 
eamem  przeciwko  porządkowi  tego  świata.  I  to  jest  ieyo  tragiczna  wi- 
na, za  to  spotkała  go  kara,  za  to  poszedł  na  dno.  Zbytek  afektu  gubi 
zwykle  tragicznego  boliatcra,  i  nie  potrzeba  żadnego  czynu,  który  czy 
to  nazwiskiem  zbrodni,  czy  występku,  czy  winy  napiętnowany  jest, 
bądź  w  prawie  pisanem,  bądź  w  inoratućm  nas>:óm  poczuciu,  ażeby 
sprowadzić  ten  upadek.  Afekt  ten  sam  przez  się  może  być  rzeczą  naj- 
lepe/.ą,  namiętność  może  być  czysta  i  szlachetna,  ale  ich  nadmiar  nie 
zgadza  się  ze  zwykłą  normą  rzeczy  ludzkich,  wysadza  człowieka  z  no- 
WBzedniej  kolei  i  strąca  w  przepaść.  Takimi  po  większej  części  są  oo- 
haterowie  Szekspira.  Co  winien  Ilomco,  Lear  albo  Hamlet,  że  ginąj" 
Xic  więcej,  tylko,  że  zeszli  z  wygodnej,  udeptanej  ścieżki  życia,  że  stra- 
cili miarę  i  równowagę  i  osobistemu  swemu  uczuciu,  bez  względu  na 
otaczający  ich  świat,  porwać  sio  duli. 

Tak  zginął  i  Andrztj  Batory.  Tak  go  pomyślał  i  z  wielką  sztuka 
przedstttwil  od  początku  do  końca  dramatu  poeta.  Te  kilka  wierszy 
tylko  są  dysonansem,  przypadkowym,  przez  n  ieo  patrz  no  ść  jakąś  auto- 
ra powstałym,  a  łatwym  Jo  usunięcia,  bo  proste  ich  wykreślenie  wy- 
starczy, ażeby  zniknął  Ijcz  śladu.  Ale  podobno  tylko  w  ten  sposób 
pojęty  ten  charakter,  z  tą,  a  nie  żadna  inną  tragiczną  fatalnością,  stanie 
przed  nami  w  całuj  swojej  piękności,  i  będziemy  mogli  powiedzieć,  że 
nie  byt  to  zapewne  człowiek  wielki,  żaden  głęboki  polityk,  że  może  na- 
wet nie  dorósł  do  wysokości  wy|)adków,  że  nie  zdołał  dostrzedz  konie- 
czności historycznej,  która  drobne  państwo,  wtłoczone  między  dwie 
wielkie  a  nieprzyjazne  sobie  potęgi,  musiała  oddać  w  ręce  jedn(?j  z  nich 
dwóch,  ale  że  to  była  piękna  i  szlachetna  dusza  do  tego  stopnia,  że  zby- 
tek szlachetności  ją  zgubił. 

Czyż  potrzebuję  dopowiadać  reszty?.,.  Kula  położyła  trupem 
Andrzeja,  a  on  przyjął  śmierć  jako  dawno  na  nią  przygotowany,  bez 
żalu  i  z  tym  samym  olimpijskim  spokojem,  jak  niegdyś,  gdy  mu  dopiero 
groziło  niebezpieczeństwo,  I  konając,  przypomniał  sobie  ów  wiersz 
Jloracego;  w  ostatnit^  chwili,  gdzie  człowiek  wrodzonym  instynktem 
wiedziony  myśli  tylko  o  sobie,  aby  zachwycić  jeszcze  te  resztkę  ucieka- 
jącego życia,  on,  wyższy  nad  wrodzony,  zwierzęcy  instynkt,  myśli 
o  udzie  do  Fosthuma,  o  tum,  co  ktoś  powiedział  przed  kilkunastomii  wie- 
kami, i  powtarzając: 

Ltnipitnda  iellua 
El  domiu  et  placens,... 

7.  temi  słowami  umiera. 

A  teraz,  gdyśmy  dwa  te  dramaty  Korzeniowskiego  przebiegli 
w  glówniejszych  zarysach,  i  uprzytomniając  sobie  ważniejsze  w  iiicb  po- 


etacie,  odawież^-li  sobie  w  pamięci,  jak  wielki  i  jakiego  rodzaju  był 
talent  autora,  powróćmy  iia  cbwilc  do  tef;o,  oti  którego  wspomnieniu 
nasze  rzecz  rozpoczęliśmy  —  powróćmy  tlo  Słowackiego.  On  lo  eaiii, 
który  tak  gorąco  ujmow^  się  za  oddaniem  sprawiedliwośoi  Korseniow- 
skiemu,  przyczynić  się  niemało  do  ujęcia  mu  w  naazycłi  ozaSBch  ełswy. 
Stało  się  to  w  sposób  najniewinniejazy,  bez  jego  ohęoi  i  współadualn, 
ate  sic  stało.  Słowacki,  skoro  podobmeż  jak  nasz  autor  po  lUogim  tru- 
dzie dobił  się  laurowego  wieńca,  skoro  ai  dopiero  po  śmierci,  gdy  został 
lepiej  poznauy,  zrobił  aię  wielkim,  zaćmił  Korzeniowskiego,  Jak  pr*y 
blasku  nagle  zjawiaj^ego  się  meteora,  stale  już  wtedy  na  finnamenóe 
naszej  poezyi,  ale  nie  tak  jaskrawym  światłem  błyszcząca,  zbladła 
gwiazda  Korzeniowskiego  i  szczęśliwy  współzawodnik  usunął  ko  b* 
drugi  plan.  Słowacki  został  pierwszym  dramaturgiem  polskim,  bedy 
przez  długi  czas  zaazczyt  ten  zdawał  się  Korzeniowskiemu  naletć6. 

Nie  myślimy  wcale  tćj  palmy  pierwszeństwa  odbierać  autorowi 
Balladyny,  wiemy  bardzo  dobrze,  o  ile  jako  poeta  wyiszym  jest  od  Ko- 
rzeniowskiego. Ale  zdaje  nam  się,  że  gdybyśmy  go  za  sędziego  w  tćj 
sprawie  powołali,  powiedzi^by  bez  wahania:  „Byłem  bardzo  bogaty 
w  skarby  ducłiowo,  lecz  cbciE^bym  był  posiadać  także  niektóre  te  przy- 
mioty, które  miał  Korzeniowski."  Wiatocie,  wiele  z  tych  zdolności 
byłoby  mu  się  bardzo  przydało  i  dopełniło  może  do  całkowitej  miary 
jego  wielki  talent.  Słowacki  miał  biijni{  i  świetnie  fantazyę,  która 
stwarzała  mu  plastyczne,  krwią  i  życiem  drgajijce  postacie;  miał  bry- 
lantowy język,  którym  rozsiewał  wszystkie  kolory  tęczy  przed  oczyma 
widza;  miał  uczucie  cierpień  ludzkich  głębsze  i  silniejsze  i  silniej  tai^al 
za  struny  naszego  serca,  —  ale  byłby  jeszcze  większym  "niż  jest,  gdyty 
jak  Korzeniowski  posiadał  zmysł  otwarty  na  zjawiska  i  warunki  rze- 
czywistości, gdyby  rozumem  więci^j  byt  jMinował  nad  swóin  uczuciem 
i  imaęinacyn,  gdyby  miał  waobie  to  miarę  i  równowagę,  które  utworom 
poezyi  dodaj%  sity  muskularnej  do  przetrwania  SJtdow  różnych  głów 
1  czasów,  gdyby  jak  autor  Andrzeja  Batorego  liczył  się  był  więcej 
z  wymaganiami  sceny,  a  wreszcie,  gdyby  jak  on,  wziąwszy  sobie  Szeks- 
pira za  mistrza,  nie  kopiował  częstoKroć  uf.  zanadto  jego  figur  i  sytuacyj, 
czego  Korzeniowaki  podobno  nigdy  się  nie  dopuszczał. 

Dla  poety  dramatycznego  nie  sii  to  bynajmniej  przymioty  mniej- 
szej wartości.  Owszem,  może  to  właśnie  sa  te,  które  go  od  poetów  li- 
rycznych i  epickich  najwięcej  odróżniają,  u  zatem  grunt  jego  specyal- 
nej  zdolności  stanowin.  Podziwiajmy  zatem  Słowackiego,  zwłaszcza, 
że  on  tak  gwałtem  podziwiać  się  i  kochać  każe,  ale  nie  zapominajmy 
także  o  innych.  Nasz  Parnas  narodowy  jest  dość  obszerny  i  dużo  na 
nim  bohaterów  ducha  się  pomieści.  Korzeniowski  powinien  tain  za- 
trzymać zawsze  to  miejsce,  które  mu  się  z  prawu  natcży. 


CHARAKTERY  KOBIECE  W  POEZYI  POLSKIEJ. 

Gete  powiedział,  że  Homer  w  bwoicIi  epopejach  wyczerpał  wszyst- 
ko, co  o  charakterze  mężczyzn  powiedzieć  można,  że  zatćm  nowożytnym 
poetom  pozoaUlyjońzcze  tylko  charaktery  kobiece.  Jakkolwiek  orze- 
czenie to  może  być  zanadto  of^ólne  i  bezwzfjlędne,  przyznać  jednak 
trzeba,  iż  wistoeie  epik  hcleiiski  stworzy!  dwa  ideały  męzkie.  na  dwóch 
.  przeciwnych  Bobie  krańcach  stojące,  w  których  zawarte  jcat  wazyatko 
to,  co  dodatnim  sposobem  o  charakterze  m^zkim  powiedzieć  można. 
Achilles,  mężny  i  rycerski,  to  jedna  z  tych  postaci;  Odysseuaz,  mijdry 
i  rozei^dny,  to  druga  znowu  postać— a  obie  przedsuiwiajij  w  sobie  dwie 
najwybitniejsze  cechy  rodu  mozkiego;  odwagę  oaobistji  i  rozum,  tojeat 
te  właśnie  rzeczy,  których  zawsze  i  wazcdzie  w  mężczyźnie  szukamy 
i  z  których  bijdz  jednę,  badż  druga  musimy  w  nim  znalćżć,  abyśmy 
inogli  powiedzieć,  że  jest  godnym  swojego  nazwiaka. 

Dzisiaj  nie  będziemy  się  tćm  zajmować,  o  ile  nowożytni  poeci 
dodali  jeszcze  coś  świeższego  do  charakterystyki  mężczyzn,  o  ile  udało 
im  się  wynaleźć  takie  jeszcze  struny  w  naturze,  których  ręka  Homera 
nie  dotknęła — dzisiaj  mamy  na  celu  przypatrzyć  się  temu,  a  zwłaszcza 
im  utworach  naszej  poezyl,  o  ile  wywiązali  się  z  tego  zadania,  które 
im  (jete  wyznaczał — z  kreślenia  charakterów  kobiecych. 

Musimy  na  początku  zaraz  uczynić  sobie  tę  uwagę,  że  to  zada- 
nie nie  jest  bynajmniej  łatwo  i  żo  trudności,  które  poeci  ^irzy  tein 
napotykaj:},  leż.i  w  naturze  rzeczy.  Jakże  to  często  dają  się  słyszeć 
ze  strony  pici  piękntj  skargi  na  fotografię  —  i  należy  przyznać,  że 
skargi  po  największej  części  nader  słuszne  i  iizaeadnioue;  tak  samo  ma 
się  rzecz  i  z  malarzami,  którzy  podejmują  się  trudnego  obowiązku  prze- 
nieaienia  na  płótno  rysów  kobiecycli;  i  oni  także  bywaji^  bardzo  często 
w  kłopocie,  jak  znaleźć  na  swojej  palecie  farby,  któreby  oddały  świe- 
tność i  jasność  kobiecej  cery,  i  jaltićj  sztuki  maji>  użyć,  ażeby  przez 
umiejętne  rozdzielenie  światłu  i  cienia  wydać  cala  delikatność  rysów. 
Otóż  jeżeli  sztuki  plastyczne,  jeżeli  taka  sztuka  jak  fotografia,  gdzie 
wspólnie  z  człowiekiem  pracuje  natura,  rausza  walczyć  z  trudnościami 
w  oddaniu  eamij  już  strony  zewnętrznej,  iizyognomii  i  ryaów,  o  ileż 
cięższe,  trudniejsze  i  niebezpieczniejsze  jest  zadanie  jłoetów,  którzy 
przedsiębior.f  zdejmować  wizerunki  nie  ciała,  ale  duszy, — którym  chodzi 
o  to,  ażeby  pokazać  na  swoich  portretach  nic  tę  grę  światła  i  cieni,  któ- 
ra się  odbywa  na  alabastrowych  czołach  i  w  błyszczących  się  źrenicach, 
alu  te  świetlane  blask!  i  te  cieniste  obłoki,  które  aą  w  sercu  kobiecóm 
ukryte. 

Ukryte — zdaje  mi  się,  że  dobrze  powiedziałem,  i  równie  słusznie 
możuuby  jeszcze  dodać:  starannie  ukrywane.  Nie  wdając  się  bowiem 
w  powody  i  przyozyny,  które  w  znacznej  większości  wypływają  z  na- 
tury rzeczy,  z  usposobienia  właściwego  kobiecie  i  jej  stanowiska  w  spo- 
łeczeństwie, to  zapewne  można  przyjąć  za  fakt  nieulegający  wątpliwti- 
sci,  że  charaktery  męzkie  rysują  się  zwykle  wyrażniejszemi  liniami,  że 
łatwiejsze  są  do  przeniknięcia  i  do  zrozumienia,  i  że  mężczyźni  części<j 
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noszą  swoje  historyę  wypisaną,  na  czole,  nireli  kobiety,  które  lubią  pi- 
sać hieroglifami,  albo  tóź  zasłaniać  widok  jakicmiś  obłoczkami  iliu^ń 
i  tajemniczości. 

Jeden  z  autorów,  któremu  pod  tym  względem  nie  można  odma- 
wiać powagi,  bo  autorem  tym  jest  pani  (reorges  Sand,  powiedział:  że 
kobieta  jest  otchłanią;  inny  znowu,  podobno  największy  znawca  Berca 
ludzkiego,  bo  Szekspir,  powiedział:  ze  kobieta  jest  falą...  Otchłań  i  fa- 
la!... zaiste,  nic  można  sobie  wyobrazić  rzeczy  trudniejszych  do  zbada- 
nia 


OTi 


taczaj! 

przed  jego  oczami  w  kształtach  coraz  to  innych,  zmieniających  się  co 
chwila,  niepochwytnych,  raz  odbijając  na  sobie  smugę  słonecznego 
promienia,  to  znowu  kryjąc  się  w  cieniach  pędzących  za  nią  towa- 
rzyszek?... 

Po  zwróceniu  uwagi  na  te  największe  trudności  w  kreśleniu  ko- 
biecych charakterów,  prawda  i  słuszność  każą  także  dodać,  iż  nicza- 
wsze  i  wszędzie  one  s'ę  zdarzają,  i  że  kobieca  dusza  nie  jest  zawsze  taką 
nieprzejrzaną  otchłanią,  ale  częstokroć  także  pali  się  jasnem  światłem, 
które  rozświcca  dokoła  siebie  cały  widnokrąg — i  niezawsze  jest  zniko- 
mą, niestałą  falą,  lecz  bardzo  często  także j)poką,  na  któnj  bezpiecznie 
s})0czy wać  może  spokojność  domowego  ogniska,  a  nieraz  i  szczęście  spo- 
łeczeństwa. 

Naj pierwszy  z  poetów  naszej  epoki,  Mickiewicz,  dal  nam  także 
najpierwsze  wizerunki  postaci  kobiecych.  Ich  szereg  rozpoczyna  Ma- 
ryla, którą  z  wszelką  słusznością  możnaby  policzyć  do  rzędu  tych  istot 
zmieniających  sio  nakształt  fali.  Tkliwa  i  uczuciu  miłości  j)rzygtępntt 
dziewica  prawie  w  jednOj  chwili  przemienia  się  w  kobietę,  która  może 
złamać  duszę  człowieka  i  przyjjrowadzić  ją  do  rozpaczy,  kiedy  nagle 
ujrzy,  że  z  przedmiotu  jego  uwielbienia,  jakby  liście  z  kwiatu  za  po- 
dmucliem  mroźnego  wichru,  opadają  wszystkie  zalety  i  cnoty,  a  to  serce, 
niedawno  gorące,  wystyga  w  jednej  chwili  i  staje  się  martwym  głazem. 

Poeta  w  półcieniu  zostawił  tę  postać — może  dlatego,  że  wzrok  je- 
go nie  był  jeszcze  zdolnym  przejrzeć  jej  do  głębi,  a  może  też  od  narzu- 
cenia jej  wyraźniejszemi  barwami  wstrzymała  go  litość  nad  nią  i...  nad 
sobą. 

W  całym  blasku  za  to  niewieściej  cnoty  przedstawił  dwie  inne 
swoje  bohaterki:  Grażynę  i  Aldonę.  Poświęcenie,  ta  najzaszcżytniej- 
sza  ze  wszystkich  cnót  i  najwłaściwsza  kobietom,  jest  wspólnem  tłem 
ich  charakteru.  Bohaterska  Grażyna  naraża  życie  i  przyjmuje  śmierć 
dla  odwrócenia  od  męża  hańby,  któraby  spadla  na  niego,  gdyby  z  nie- 
])rzyjaciółmi  ojczyzny  sprzymierzył  się  przeciwko  swoim  rodakom.  Al- 
dona niemniej  wielką  czyni  ze  siebie  otiaro;  w  rozkwicie  wdzięków 
i  młodości  zamyka  się  w  samotnej  wieży,  skoro  mąż  jej  opuścił  Li- 
twę, ażeby  w  obcych  krajach  przy])rowadzić  do  skutku  swój  zamiar 
zemsty  nad  niej)rzyjaciółmi.  Jak  Konrad  nie  mógł  znaleźć  w  domu 
szczęścia,  kiedy  go  nie  było  w  ojczyźnie,  tak  i  dla  Aldony  skończyło 
się  życie,   kiedy  nie  mogła  go  dzielić  z  tym,  którego  jej  serce  nazawsze 


wybrało.  Rysami  cudnej  proBtoty  nakreślona  jest  ta  postać  w  pierw- 
szej połowic  dziejów  Walicnrodti,  pi-zcd  jego  oddaleniem  się  z  Li- 
twy. Ta  córka  ksi^ęca,  kiedy  w  juj  sercu  budzi  się  iiczuwe  dla  tego, 
którego  kochać  ma  przez  całe  życie,  przypomina  nam  prostota  i  natu- 
ralnością niewie:tcie  postacie,  kreślone  przez  Homera: 

„Zk^iie,  pomyślał  Ei^stut,  naglą  w  mej  córco  odmiaiia? 

lidiie  jej  dawua  weBotpjć,  gdzie  Jej  dfieciiioe  rozrywki? 

V/  dwiylo  iTMystkie  dziewice  id^  zatiuwinć  się  tańcem — 

UuB  siedsi  saiuotna,  al'Jo  z  Walterem  rozmawia. 

^V  diień  powszedni  dziewico  trudnią  aig  igl%  lub  kroaną: — 

Jej  irąk  igta wypada,  nici  pl%tają  siy  w  Kroanach, 

Senna  nie  widzi  co  robi — wszyccjf  mi  to  powiadają 

Wczoraj  poatrzegtem,  że  ró2y  kwiatek  wyazyla  zielono, 

A  liatouzki  czerwonym  umalowała  jedwabiem; 

Jakłemvglaliy  wiedzieć,  kiedy  jej  oczy  i  myśli 

Tytko  oc«u  Waltera,  rozmów  Waltera  azukaj;? 

He  rany  zapytam,  gdzie  ona  poszła?  w  doliug; 

Zkyd  powraca?  z  auliny;  có^  w  tój  dolinie?  lutodzienieo 

Ogród  dla  niej  zasadzit.  Jeatie  ten  ogród  pigknicjazy 

>iźti  tna  sady  Kamkowe  (pyszne  Kiejstut  miat  sady, 

Petne  Jabłek  i  gruazek,  dziewic  kowieńabicli  pongta). 

^ie  ogródek  to  wabi.     Zimą  widziałem  Jej  okno; 

Cała  szyba  tycli  ukien,  C->  ubrócoua  do  Aiemua, 

Czyata  jakby  śród  maju,  lód  nie  zaoiemuiat  kryiztatu... 


W  dalszym  ciągu  poematu,  należy  to  przyznać,  Aldona,  jwdobnic 
jakWallent-od,  traci  cokolwiek  z  tego  uroku.  Poeta  ubcii^żyl  tutaj  obie 
postacie  grzechem  sentymentalizmu,  który  lamie  Iiart  duszy  i  energię 
VVallenroda,  a  w  Aldonie  zugłusza  naturalne  inatynkta  serca,  bo  tru- 
dno sobie  wytłumaczy*^-,  dlaczego  Aldona  nie  clicc  opuścić  aw(-j  wieży, 
ażeby  widzieć  się  z  Konradem  i  i-azem  z  nim  uciekać  z  nienawistnej  zie- 
mi Krzyżaków  na  Litwę.  W  tym  wypadku  nie  wystarcza  nam  zapewne 
le  romantyczne  prawdziwie  powody,  że  oboje,  zobaczywszy  się  po  kil- 
kunastu latach  niewidzenia,  zostaliby  nagle  rozczarowani  i  stracili  wza- 
jemny dla  siebie  ui-ok.  Ta  sentymentalna  kukieterya,  że  jif  tak  nazwę, 
nie  jest  na  swojem  miejscu  u  serc  tak  glękoko  czujących  jak  Aldona, 
i  tćm  więcej  potępiać  ją  należy,  że  ona  wiośnie  sprowadziła  katastrofę 
i  naraziła  Konrada  na  to,  że  zostawszy  pomiędzy  Krzyżakami,  upadł 
pod  ciosami  ich  zemsty.  Nawet  tern,  żejćj  po  tćm  wydarzeniu  serce 
pęka,  nie  usprawiedliwia  Aldona  swojego  fałszywego  postępku. 

Całkiem  z  natury,  z  rzeczywistego  życia  pochwycone  są  dwa  ko- 
biece typy  w  Panu  Tadeuszu,  to  też  będ;^  one  zawsze  zniewalać  dla  sie- 
bie serca  i  umysły  wszystkich  czytelników,  i  dzisiaj  bardzo  mato  jest 
zapewne  w  kole  czytających  takich  ludzi,  którymby  Zosia  i  Telimena 
nic  stały  żywo  na  oczach.  Szczególnie  mistrzowsko  nakreśloną  jest  Te- 
limena i  możnaby  powiedzieć,  że  to  jest  charakter  kobiecy  najlepszy, 
najwięcej  wykończony  w  naszćj  poozy i— wszystko  w  nim  jest  tak  zgo- 
dne z  psychologią  i  najmniejszy  rys  tak  plastycznie  oddany,  począ- 
wszy od  zewnętrzpej  postaci,  aż  do  najlajemnicjszycb  myśli  wyrafinowa- 
nej kokietki.  Telimena  nosi  zapewne  na  sobie  niektóre  znamiona  swo- 
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jego  czasu  —  tnk  nazwanych  czasów  cesarstwa,  ale  pomimo  to  jc« 
w  niój  tyle  ogńiui!j  prawdy,  że  nazawsze  pazostanie  typem  awojegu 
rodzaju. 

Zaraz  za  pierwazćm  jej  wystąpieniem  mi  soenę  przeosDwmnj 
uuty  j«'j  charakter.  Na  wiejs^  wieczerzę  w  domu  swojeso  brsta  f^*y- 
chodzi  wyróżuwana,  wygorsowana  i  ubrana  wykwintnie  Uk,  te  Ut 
zwraca  wszystkich  uwagę  na  siebie.  W  j4j  chodzie,  w  jźj  mohaiih 
i  calćni  zachowaniu  się  jest  taż  sama  przesada.  Telimena  nie  idsu, 
ale  biei/nie,  tocxy  się,  jak  poeta  się  wyraża,  nakszŁatt  bilardowej  kuli; 
przy  stole  nie  je,  ale  wachluje  sio  i  od  niechcenia  poprawia  wloay. 
Największą  byłoby  dla  nićj  krzywd;^,  gdyby  J9.  ktoś  posądził,  ie  luti 
wieś  i  że  na  wsi  została  wychowana.  Wyżazćm  awojćm  wykazŁałce- 
niem  popisuje  się  dlatego  przy  każdćj  spoBobnodci:  mówi  po  fras- 
ciizku,  rozprawia  o  literaturze  i  sztukach  pięknych  z  wielkim  zapi^ 
łeiu  i  góriiulotnemi  frazesami,  unosi  się  nad  pejzatami  hrabiego  1  nid 
piękna  naturą  Włoch,  których  może  nie  widziała  nareszcie  co  chwib 
nia  na  języku  wsjiomnienia  z  Petersburga,  z  wielkiego  świata  sto- 
łecznego, gdzie  miała  niejedne  romantyczną  przygodę  i  tak  wiele  wt- 
(jokich  znajomości. 

Ta  skłonność  do  romantycznośei,  w  jej  komiczno-Bentjmentsl- 
nOni  znaczeniu,  jest  wybitnym  rysem  w  charakterze  Telimeny.  LuH 
ona  używać  wieczorncjro  chłodu,  wyszedłszy  na  ogród  z  książka 
ręku,  rozumie  się,  przy  blasku  księżyca;  miała  niegdyś  ulabionciiu 


)ńeska  bonończyka,  którego  śmierć  j)r/,y prawiła  ją  o  spazmy  i  palpi- 
tacyę  aerwi.  Koroną  jtj  romantycznego  uspodubicnia  są  jej  przccoMi- 
ki  do  „świątyni  dumania;"  jest-to  mały  gaik  na  wzgórka,  u  twy 
którego  płynie  zlekka  szemrzący  strumyk — temu  miejscu  nadała  Te- 
limena nazwę  tak  uroczyście  brzuii^ieą  i  Łam  to  s^joka  ona  samotność 
do  rozmyślań  i  marzeń;  i  kiedy  inni  zajęci  są  naprzyklad  tuk  pru- 
zaiczn;^  rzeczą,  jak  zbieraniem  grzybów,  ona  odłącza;,  się  od  towarzy- 
stwa, i  położywszy  się  najiodushmym  swoim  czcrwonym.szalu,  szufci 
poetycznych  natchnień  z  irancuzkiy  książki  w  swojćj   „Świątyni." 

Łatwo  się  domyśliić,  że  całe  to  poetyczne,  marzące,  nawpól 
ekscentryczne  usposobienie,  jest  tylko  udaniem.  Telimena  egzaltuje 
się  zawsze  na  zimno  i  w  głębi  duszy  robi  zawsze  ze  sobą  porachu- 
nek, jaki  to  uczyni  efekt  i  czy  może  zwrócić  na  nią  uwi^ę.  Celem 
jij  ostatecznym  jeat  zawracać  głowy,  ile  możności  najwięcćj,  i  w  je- 
dn^^j  z  tych  zawróconych  głiiw  znaleźć  męża.  Uczucia  w  niój  nictna 
ani  odrobiny,  i  dlatego  t(''ż  może  na  raz  jeden  zastawiać  sidła  aż  n» 
trzech  kandydatów  do  stanu  mat  żeński  ego.  Najstarszego  z  nich  wie- 
kiem, pana  regenta,  zostawia  w  odwodzie,  na  wszelki  przypadek,  &\f 
zarówno  także  w  wyborze  między  dwoma  młodymi  ludźmi:  Tadeuszem 
i  lirabią,  nie  kiei-uje  nią  uczucie,  ale  najzimniejszy,  a  przyŁ^m,  można 
jćj  tę  sprawiedliwość  oddać,  najrozsądniejszy  rachunek.  Telimena,  wa- 
żąc sięjakiś  czua  na  jedne  i  na  drugą  stronę,  obu  dając  oznaki  Bwojćj 
sympatyi,  zauiin  się  stanowczo  kujednemn  z  rywalów  przechyli,  i-oz[)o- 
czyiia  SHOjc  stiatcgicznc  kroki  od  rozważania  tego,  ile  sama  jest  warta. 
Staje  w  tymcelu  przed  zwierciadłem,  przypatnijo  się  sobie  i  ma  na  tyle 


^ 


rozsądku  i  pewnego  rodzaju  cywilnej  odwagi,  it  nie  waha  się  przyznnc 
«ain4j  sobie,  że  hiabiego  nie  zdoła  ualdlić  na  czae  dłuższy,  bo  nieBtety 
wdzięki  jźj  cokolwiek  spłowiały.  fjatwieJBza  i  pewniejsza  zdobyczij 
będzie  Tadeusz,  chłopiec  młody,  niedoświadczony,  nieznaj^cy  światn, 
„prostaczek,"  Jak  sobie  Telimena  w  duchu  z  niemałą  dla  siebie  pocie- 
ch? powiada. 

Ale  wkrótce  musiała  Telimena  się  jtrzekonać,  że  się  bardzo  prze- 
rachowała.  W  Tadeuszu  rozbudziło  się  uczucie  do  /oai,  które  tylko 
praez  nieporozumienie,  nadzwyczaj  zręcznie  przez  poetę  pomydlane,  na 
jakiś  czas  ku  Telimenie  się  skierowało.  Inna  kobieta,  któraby  sama 
żywo  i  prawdziwie  czuła,  w  tym  wypadku  byłaby  dała  za  wygrane 
i  dumą  i  udan%  obojętnością  pokryła  cierpienia  swojego  serca,  Ale  Te- 
limena z  doświadczenia  zapewne  wiedziała  i  o  tthn,  że  czejro  nie  można 
pozyskać  dobrą  wolą,  to  można  wymódz  sztuką  i  tym  gwałtem,  który 
się  nazywa  kobiecemi  łzami.  Wiedziała  ona,  że  ma  w  ręku  takie  środki, 
którycli  nie  ma  i  używać  nie  może  naiwna  i  niewinna  Zosia.  Pędzona 
niby  rozpacza,  biegnie  więc  do  Świątyni  dumania,  aby  tam  wylewać 
łzy  samotne;  w  rzeczy  zaś  samćj  wiedząc  dobrze,  że  Tadeusz  znajduje 
sic  niedaleko  w  lesie  i  widzi  ją  doskonale.  Ten  iortel  się  udał — nit^- 
;jzczęściem,  na  bardzo  krótko,  bo  piegi  i  zmarszczki  na  jćj  twarzy,  tu- 
dzież brak  dwóch  zębów,  który  teraz  Tadeusz  dostrzegł,  do  reszty  go 
rozczarowały  i  stras-nie  kwaśnym  zrobiły.  Telimena  poznała,  że  tylko 
gwałtownym  szturmem  może  jeszcze  zrobić  wyłoni  w  jego  sercn.  Ta- 
deusz właśnie  objawił  stryjowi  swój  zamiar  udania  się  w  szeregi  naro- 
dowe i  wychodził  od  niego  z  pokoju,  kiedy  w  korytarzu  zastąpiła  inu 
drogę  jakaś  długa,  wysmukła  i  cienka  mara.  Była  to  Telimena.  Jak 
zawsze,  tak  i  teraz,  w  stosownój  do  okoliczności  toalecie,  cała  w  bieli, 
z  tragi  cz  nem' pod  niesień  i  em  ręki  du  góry,  zatrzymuje  Tadeusza,  mówi 
do  niego  cicbyw^łosem,  łka,  szlocha  i  jęczy,  Zgadza  się  już  i  na  to, 
ażeby  ją  opuśoH/i  pragnie  tylko  tego,  ażeby  jej  jeszcze  raz  powtórzył,  że 
ją  kochał.  Tadeusz  na  wpół  z  litości,  nawpół  zaś  ażeby  jej  się  pozbyć, 
powiada,  że  ją  wistocie  bardzo  lubił,  czy  tt-ż  kochał.  Telimenie  dosyć 
jest  na  u!'m,  Do  jój  nie  chodzi  o  prawdę  uczucia,  tylko  o  pozory;  chce 
uratować  swój  honor,  więcej  nic.  Uszczęśliwiona  pada  Tadeuszowi  na 
szyje,  dziękując  mu,  że  jćj  przywrócił  życic,  bo  już  była  gotową — i  to 
dziś  właśnie—zabić  się.  Wyniógłazy  więc  mi  Tadeuszu  prawie  gwałtem 
jakie  takie  wyznanie,  nie  wierząc  sama 
w  niego,  że  ją  kocha  i  że  nigdy  już  się  nit 
majątek  i  wszędzie  za  nim  pójdzie: 

Każ.dy  świata  k%tpk 
Bfdiie  mi  i  tobą  miły;  z  nąjdKikaiój  pustyni 
Milośti,  wiprzoj  ini,  u(;r6il  roikosEy  uczym. 

Naturalnie  Tadeusz  wtedy  zmuszony  jest  wypowiedzii5ć  jej  otwar- 
cie całą  prawdę,  że  sobie  tego  bynnjmnit;^  nie  życzy.  Teraz  dopiero 
przcmaga  natura  nad  sztuką  i  udaniem;  Telimena  pokazuje  się  w  pra- 
wdziwej postaci:  wybucha  gwałtownym  gniewem,  wyrzuca  Tadeuszo- 
wi,  że  dla  niego  odrzuciła  cały  szereg  innych  konkurentów;   przeklina 


•ro,  nazy^va  ktaincn,  człowiekiem  podłym  i  t.  d.,  a  z  tego  wszystkiego 
jABDO  widać,  że  doskonale  wiedziała,  że  Tadeusz  koohał  Zoaię  i  że  cała 
ta  Bceiia  czułośui  była  tylko  komedy^,  przex  ktir%  mi^  nadzieję  zrobi6 
efekt  nil  Hercu  młodzieńca  i  cliociaż  temi  ałabemi  kajdanami  przykuć 
yo  do  tiiebie.  ' 

Srrnciwszy  tę  nadzieję,  Telimena  zwróciła  się  stanowozo  do  hra- 
bie<:;o  i  wkiótec  umiała  rzeczy  tak  daleko  doprowadzi-  te  łirabia  go> 
tów  byt  już  się  z  nią  ożenić,  <;dyby  honor  nie  był  powołał  i  jego  także 
na  plac  boju,  w  szeregi  Napoleona,  Jłie  potrzeba  zapewne  przypomi- 
nać, że  Telimena,  pragnąc  po  wielu  burzach  swojego  życia  jaknajprę- 
dzej  znwitiąu  do  portu,  skorzystała  z  jego  nieobecności  i  postanowiła 
uszczęśliwić  swojjy  osob^  zapomnianego  dotąd  regenta,  Tij  ostatnićj 
deski  ratunku  chwyciła  się  tak  silnie,  że  kiedy  hrabin  za  powrotem  po- 
czął jOj  wyrzuty  czynić,  zaj^rozlła  mu,  że  gdyby  przeszkadzał  temu 
matżeiietwu,  wydrapie  mu  oczy...  Temu  zapewnieniu  można  już  dawać 
wiarę — nie  bytu  to  już  żadne  udanie. 

Naj zupełniej sztJui  przeciwieństwem  Telimeny  jeat  Zosia,  i  jeżeli 
w  tanitćj  razi  nns  co  chwila  fałsz  uczucia  i  pobudza  do  śmiechu  źle  od- 
Lrrywuna  komedyn,  to  postać  tego  dziewczęcia,  przeniesionego  żywcem 
na  papier  ze  szlacheckiego  dworca,  chwyta  nas  za  serce  urokiem  czy- 
citej,  niezamąciinig  niczrm  natury.  Zosia  jest  tak  dalece  szczera  natura, 
ził  nie  znać  iia  nii''j  nawet  tych  śladów,  jakie  mimowolnie  wyciska  na 
człowieku  każde  siiokczeństwo,  na  jakimkolwiek  stopniu  cywilizacyi 

Wszystko  sprzyja  temu,  ażeby  temu  polnemu  kwiatkowi  zachować 
jego  wim  ]»rzyri>uzon%,  a  najwii^cej  zapewne,  lubo  całkiem  bezwiednie, 
przyczynia  sie  do  tego  ciotka  Telimena,  która  z  wJaanejco  interesu  do- 
rast!tj:i.cc  panienkę  trzyma  zdalcka  od  ludzi  i  towarzystwa.  'Aoaia  rośnie 
więc  na  slmicu,  jak  te  bławatki  i  maki,  w  które  się  stroić  lubiła,  po- 
luiinlzy  in<lykami  i  kurami,  w  towarzystwie  wiejskich  dzieci  i  pro- 
staczków. Czasami  chodzi  boso,  a  zawsze  w  najprostszem  wicjskiftin 
ubraniu.  Jój  maniery  nic  aą  liynajmniej  dystyngowane  i  wierzymy  zu- 
licłnie,  że  ciocia  Telimena  miała  ałuszne  powody  gorszyć  się  niemi  i  bur- 
czyć  ja  za  to,  że  nic  uiuic  się  patrzeć,  ani  dygać,  że  się  rusza  jok  chło- 
piec. Zosia  w  cniem  swojOm  postępowaniu  jest  trochę  dzika.  Kiedy 
jiicrwszy  raz  spostrzegła  Tadeusza,  uciekła  przed  nim,  nie  przemó- 
wiwszy ani  sl<iwa.  T()ż  samo  mnitj  więcej  ]towtórzyło  aię  później  z  hra- 
bia, kiedy  j.i  niespodzianie  naszeiił  w  ogrodzie.  Grórnej  i  szumnej  apo- 
strofy romantycznego  hrabiego  nie  inogta  onn  na  żaden  sjiosób  zrozu- 
mieć i  odpowiadała  mu  całkiem  pruzaicznum  pyUtniem:  „Czego  tn  jło 
grzędach  szuka  pan  dobrodziój?"  a  kiedy  spostrzegła,  że  jego  pytania 
zachodzą  zadaleko,  dalij  niż  {>roBta  grzeczność  pozwala,  urwała  na^lc 
rozmowę  i  o<ldaliła  się,  prosząc  go  jedynie,  czyby  nie  zechciał  wypędzić 
w  zbożu  rozbicgłycb  gęsi. 

Z  tego  ostatniego  rysu  już  widać,  że  w  braku  innych  zasad  i  prze- 
jiisów,  Zosia  posiadała  wrodzone  instynkta  kobiecości.  Że  tak  było 
wistocic,  wypowiedziała  to  wyraźnie  cioci  Telimenie,  kiedy  ja  ta  za 
jćj  niestosowny  układ  i  zachowanie  się  karciła; 


Ale  poczekaj,  ciociu,  niechno  n§  pobawig — 
Trochę  E  Indźnii,  obsozyM,  J&k  Jk  aig  poprawig, 

•  i  zarazem  przyznała  aię  przed  ni^,   ie  jźj  się  już  sprzykrzyło  towarzy- 
a  Btwo  z  kurami  i  indykami,  i  że  chcialaoy  widżit^ć  już  raz  gości. 

Kiedy  to  wyznanie  czyniła,  myślała  zapewne  o  Tadeusza.  Wi- 
-dzialn  go  ona  dotychczas  kilka  razy  i  bezw^tpicnia  patrzyła  na  niego 

i  sympatycznie.  Nie  zdawała  sobie  jednak  z  tego  sprawy,  bo  nie  wie- 
działa o  t^m,  może  nawet  nigdy  nie  słyszała,  że  na  świecie  aic  ludzie  ko- 
■,  chają.  Dopiero  kiedy  przypadkiem  podsłuchała,  jak  Tadeusz  przed 
'  stryjem  oświadczał,  że  jji  kocha,  poczuła  pierwsze  drgnienie  serca  i  od- 
jeżdżającemu na  wojnę  Tadeuszowi  przyniosła  relikwie  z  ołtarzyka, 
I  ażeby  go  broniły  i  przypominały  mu  ź^osię.  W  jaki  sposób  utrwaliła  się 
w  nićj  następnie  miłość,  o  tim  ze  spuszczonemi  oczami  mówiła  sama 
'  Tadeuszowi  w  dniu  ich  zaręczyn: 

Przed  odjazdem,  jeśli  pan  psmigta, 
Kiedj  umarł  ksiądz  Robak  w  owe  burzg  noco^, 
Widniałam,  że  pan,  jad^c,  żatowai  naa  mocno, 
Pan  tzf  miat  w  ooaach.     Te  Izy,  powiem  panu  atczerie, 
Wpadły  mi  aż  do  Berca;  odt^d  panu  wierzg, 
Że  mig  lubisz;  ilekroć  mówiłam  pacierzu 
Za  pao a  powodzenie,  zawsze  przed  octami 
Stałeś  paa  z  temi  dwiema  blyazcz^cemi  Izami... 

Co  rozpoczęty  łzy  Tadeusza,  tego  dokończyła  tęsknota  za  nie- 
obecnym i  wystawionym  na  wszystkie  niebezpieczeństwa  wojny.  W  ten 
sposób  mogło  się  zrodzić  stałe  uczucie  i  przywiązanie,  które  wytrwało 
i  wystarczyło  do  śmierci. 

Nie  będzie  to  zapewne  dziwić  czytelniczek,  jeśli  tui  obok  Zo- 
ai  postawię  dwie  bohaterki  „Ślubów  panie iiskich,"  tego  arcydzieła  mię- 
dzy komedyami  polekiemi.  Aniela  i  Klara  bowiem  do  pewnego  stopnia 
podobne  sn  do  nii^j  i  w  nich  prze  de  wszy  stkićm  naiwność  stanowi  ^runt 
charakteru.  Jest-to  już  jednak  naiwność  innego  rodzaju.  U  Zosi  jest 
ona  całkiem  naturalną,  wypływa  z  zupcłnćj  nieznajomości  świata  i  ży- 
cia. Przeciwnie,  bohaterkom  „Ślubów  panieńskich"  wydaje  się,  że  znaj% 
i  jedno  i  drugie,  i  z  tego  fałszywego  ich  mniemania  wynika  ich  naiwny 
a  zarazem  nieprawdziwy  pogląd  na  świat.  Dwie  młode  panienlu  pa- 
Urzyly  przez  jakiś  czas  w  domu  swoich  krewnych  na  niezbyt  zgodne 
•i  szczęśliwe  pożycie  małżeńskie,  prócz  tego  przeczytały  kilka  okroi>nych 
,  romansów,  przedstawiających  świat  w  barwach  jaskrawych  i  przesa- 
•dzonych,  jak  np.  „Męża  Kloryndy  życie  wiarołomne,"  i  z  tego  przyszły 
jdo  frniosku,  że  wszyscy  inężczyxni  bez  wyjątku  sa  potworami,  że  nie 
;maJ4  uczucia,  tylko  sporą  dozę  próżności,  że  jest  nieszczęściem  dla  ko- 
biety, jeśli  się  do  któi-ego  przywidzę.  Postanowiły  przeto  nie  pozwolić 
'nig4y  na  to,  ażeby  mężczyzna  odniósł  tryumf  nad  ich  sercem,  przyrze- 
kły sobie  być  nieczułemi,  nienawidziło  i  pogardzać  rodem  męzkim,  i  ni- 
gdy się  nie  kochać: 

Frzynekam  na  kobiety  itałośó  oiewzruizoDf 

Nienawidzieć  ród  mszki,  nigdy  nie  by6  żon)— 
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taka  jest  rota  uroczystej   przysięgi,  ktijr%  obie  przed  aob^  nawzajeml 
składają.     Dla  pewnego  jednak    zadosyćuczynieoia   potrzebom   serci 
wymyślają  sobie  eposub  dość  szczególny,  ale  podobno  przez  młode  s 
nieraz  praktykowany: 

Jedoa  dia  drugiej  kochankiem  ńg  stAoie — 

ewiadaj^  Bobie  i  penne  są,  że  wazyatko,  co  uczyniły,  ataio  się  Jaknaj- 

Te  „śluby  panieńskie"  nie  s§  bynajmniej  rzecz-  tak  nienaturalna  ■ 
i  bczsenaow^i  jak  aie  na  pierwszy  rzut  oka  wydaja,  i  owszem,  można  J 
śmiało  powiedzieć,  że  komedya  ta  opai-ta  jest  na  bardzo  głębo^i^m  apo-" 
strzeżeniu  psycLtologiczn^m  zjawisk,  powtarzaji^cych  się  od  wiekowi 
■i  tak  często  na  świecie.  Klara  i  Aniela  nie  s%  bynajmnićj  ekscentryczne- 1 
mi  oryginałami  między  picia  awojij,  i  gdyby  nawet  nie  byiy  widziały  I 
przykładów  złeco  małżeństwa,  gdyby  nie  były  czytały  nierozsądnych  | 
romansów,  mogły  były  z  popędu  własnego  serca  uczynić  podobne  ślu- 
by. Jednam  bowiem  z  Łych  napozór  dziwnych  zjawisk  natury  jeat  i  i 
ie  mitodń  nie  istnieje  bez  pcwnej^o  rodzaju  walki,  któnt  mianowicie  rc 
poczyna  zawsze  pleć  piękna.  Młode  serce,  kiedy  [x>  raz  pierwszy  uca 
je  nad  sob^  moralna  władzę  drugiej  istoty,  zaczyna  najprzód  walkę 
samćm  sobą,  naturalnym  jakimś  instynktem  opierając  się  obcemu  wply-  ^ 
wowi;  pot^m  ta  walka  przenosi  się  na  inne  pole  i  rozpoczyna  się  bój  , 
z  przeciwnikiem,  który,  użeby  posiadł  nawet  to,  co  jemu  poddać  się  pra- 

tnie,  musi  zawsze  dobijać  się  o  to  i  zdobywać.  Jest-to  więc  walka  tyl-  , 
o  napozór,  w  którój  z  góry  pmwiejeac  zapowiedziane,  że  się  maekoń-  \ 
czyć  zobopóln^m  zadowoleniem,  i  dlatego  może  słułyć  i  służyła  juł nie-  ■'[' 
raz  za  bardzo  dobry  temat  dla  komedyi.     Autor   ,olubów  panieńskicb" 
podniósł  ją  zaś  do  wysokiej  komtcznoŚci  przez  to,  że  to,  co  zwykle  by- 
wa komicznym,  co  się  ukrywa   w  głębi  serca,   tutaj  wygłoszone  zostało 
wyraźnie   i   otwarcie  jako   zasada,     a    co   więcćj    uświęoone   powaga 
przysięgi. 

Pierwszą  myśl  do  tego  heroicznego  czynu  podt^a  Klara.  JesŁ-to  ''> 
charakter  więoćj  czynny,  energiczny;  Klara  ma  dobre  serce,  ale  nie  mo-  - 
żna  wątpić,  że  się  i  Gniewać  umie;  przyt^m  jest  wesoła,  trochę  kapryśna  ' 
i  trochę  uparta,  i  lubiłaby  zawsze  postawić  na  swojćm. 

Do  tej  walki  wogóle,  którą  wydaje  rodowi  męzkiemn,  ma  ona 
stosowne  usposobienie  i  niemały  zapas  siły,  a  wszełlue  zabiegi  przetd' 
wniij  strony  mogą  bardzo  łatwo  rozbić  się  o  jźj  ironiczne  tarty  i  upo- 
dobanie w  dręczeniu  innych.  Odmienną  od  nićj  jest  Aniela;  z  nataiy 
czuła,  tkliwa  i  sentymentalna,  przytćm  delikatna  i  nieśmiała,  jeteli  ide- 
cydowała  się  należ<^ć  do  tego  spisku,  to  tylko  przez  swoje  więcćj  bierno 
usposobienie  i  z  obawy  narażenia  się  swćj  kuzynce. 

Przypominają  sobie  czytelniczki,  że  Gustaw,  ażebr  nasze  bo- 
haterki zmusić  do  złamania  uczynionego  ślubu,  obrał  środki  tak  dla  je^-^J 
dnej  jak  i  dla  drugiój  z  nich  całkiem  skuteczne.  Kapryśną  i  upart^a 
Klarę  postanowił  złamać  najprzód  obojętnością,  niezwałaniem  na  to,  co^ 
ona  mówi,  o  co  się  pyta,  co  robi — a  pot^m  powiększajfo  dozę,  wzbudze-i  ■ 
niem  w  jej  sercu  zazdrości.    Klara  zmuszona  jest  gaiewaó  819  o  to,  t»t 
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Gustaw  j^  ignoruje,  drażliwa  jest  na  każdy  przytyk,  który  jc^  robi,  obii- 
rzn  się  na  to,  że  Gustaw  przemawia  do  ni^j  żartami  i  z  ironia,  i  w  ten 
sposób  co  chwila  wypada  ze  swojej  roli  i  traci  sw^  powagę,  bo  właści- 
wie należałoby  się  podług  uczynionego  ślubu,  ażeby  ja  to  wszystko  nic 
a  nic  nie  obchodziło,  aby  nie  wymagała  od  mężczyzny  t^j  grzeczności, 
tćj  chęci  podobania  eię  i  delikatności,  które  mężczyźni  zwykle  dla  ko- 
biet pokazuje,  a  które  w  oczach  Ktary  napozór  s^  godne  jedynie  po- 
gardy. Gniewa  ją  więc  to,  ie  jój  się  usuwa  sposobność  dokuczania 
1  pokazania  swojego  lekceważenia,  bo  jój  maksymą  kardynalna  jest  Ło,  że 
„mężczyzna  winien  kochać  zawsze,  ale  jedynie  dlatego,  ażeby  po- 
znał, jak  kobiety  gordzij," 

J(-j  drażliwa  sytuacya  pogorszą  się  jeszcze  bardzl(!'j,  kiedy  się  do- 
wiaduje, że  ojciec  postanowi!  wydać  ją  za  starego  Radosta,  a  Albin,  ów 
Albin,  dotiid  tak  powolny  i  zakochany,  na  którym  flzczególntLJ  chciała 
doświadczyć  sity  swoich  wdziękółc,  nagle  się  przeniewierzyt  i  obrócił 
swoje  afekta  ku  Anieli.  To  wszystko  jest  intryg:^  wymyśloną  przez  Gu- 
stawa, ale  KUra  uwierzyła  lenrn  i  musiała  uznać  się  za  zwyciężoną,  mu- 
siała wyznać  Gustawowi,  że  Aniela  go  kocha,  a  co  więcój,  że  ona  sama 
jcat  gotowa  oddać  rękę  Albinowi. 

Innym  zupełnie  sposobem  rozbroił  Gustaw  uczuciowi^  Anielę, 
Zrazu  chciał  wzbudzić  w  niój  litość  nad  swoim  nieszczęśliwym  stanem, 
do  którego  jc'j  obojętność  ''o  przyprowadziła.  Ale  to  się  nie  udało,  bo 
był  Ło  atak  zbyt  jawny  i  mc  mógł  zachwiać  w  Anieli  postanowienia  po- 
zostać wiei-nn  ślubowi.  Spostrzegł  to  Gustaw,  że  inną  drogi>  trzeba 
trafić  do  j*fj  serca.  Nie  chciała  się  litować  nad  kochankiem,  niechaj 
uczuje  litość  nad  cztowiekieml  Więc  Guetaw  bierze'ją  za  swoje  powier- 
niczkę,  za  przyjaciółkę  i  wyznaje,  że  bardzo  jest  nieszczęśliwy,  kocha- 
jąc jakąś  inną  Anielę,  i  że  straciwszy  nadzieję,  postanowił  się  zabić. 
To  przeraża  Anielę,  która  zaczyna  drżćć  o  życie  Gustawa,  a  obraz  ini- 
łości  zawsze  ku  tł^j  innój  Anieli,  jaki  jój  Gustaw  kreśli,  roztkliwia  jej 
serce  i  rozbudza  w  nit^m  pragnieitie  uczucia.  Aniela  zaczyna  wątpić, 
czyli  dobrze  postąpiła,  ie  się  wyrzekła  miłości: 

Jeatżera  Bzcig^Hwsia,  ^e  w  miłość  nie  wierzg? 
Jednak  ta  miłość  Jest,  trwa.  dowiedziono.... 
O  Boie!  Bercn  nie  czujg  śród  tona! 

Po  tym  szczerym  monologu  moina  być  pewnym,  że  śluby  zostaną 
złamane,  chociaż  Aniela,  łudząc  sama  siebie,  wyprzysjęga  się  przed 
Klarą: 

O!  jak  cig  kocham,  Ja  ich  nienawidzgl 

Najwięcej  zapewne  wstyd  wymógł  na  Anieli  to  zapewnienie,  nie 
wszelkie  refleksye  i  postanowienia  skruszone  zostały  do  szczętu  przez 
coraz  gorętsze  alowa  Crustawa,  który  nic  przestawał  dręczyć  serca 
i  wyobraźni  Anieli  obrazami  tego  uczucia,  którego  doznawał  kocłiając 
tę  (Irugą  Anielę: 


Czuć  i  żyć  tylko  drogich  dnu  odgłosem, 

Dla  dobra  iniiych  cenić  wtaane  iyoie, 

Dla  nich  poświecić  kat  de  lerca  bisie; 

.'kwiatem  uczyDić  DBjinuiejBEf  Eagrode, 

Tani  mieć  cel  życia  i  łycia  uagrodB, 

1  końcE^c  cicho  wytknięte  koląje, 

Za  gróh  BwuJ  Ji:9zOEe  pr£eci|gD%a  iiadiii^fl — 

Utuż  B%  BEczgścia  rzetelne  aalety — 

I  ty,  ty  wyrzec  chceiE  sig  ick  niestety!? 

To  byt  stnaiłny  raz  na  aercs  Anieli.  Z  uniesieniem  odzywa  się: 
Nigdy,  przenigdy'...  a  lubo  jeszcze  tćj  samćj  chwili  eię  miarkuje,  doAzła 
już  do  tego  przekonania,  że  nierozsądkiem  jest  nienawidzićć,  kiedy  nie- 
ma o  co,  i  że  to  nie  jest  rzecz-  tak  łatwa. 

Owa  stawna  scena  z  listem,  którą  dość  jest  wapomnićć,  ażeby  nam 
ritani^la  żywo  przed  oczami,  jest  prawdziwie  genialnym  fortelem  Gusta- 
wa. Aniela  co  chwila  wybucha  uczuciem,  którcby  chciała  ukryć,  co 
cliwila  się  zdrsidza  i  zapomina  swojt^j  przybranej  roli,  poczęści  nawet 
przyznaje  sic  do  sympatyi,  jak%  ma  dla  Grustawa,  Jćj  dusza  została  roz- 
kołysana marzeniami,  serce  rozpłomienione;  wyszły  jćj  z  pamięci  ilaby 
i  przysięgi,  kiedy  miała  niejako  naoczny  dowód,  że  przez  nie  chcialtt 
się  jedynie  wyrzec  i  pozbawić  szczęścia.  Nic  więc  dziwnego,  jeśti  poti5tn, 
kiedy  (justaw  przyznaje  sic  do  fortelu,  Aniela  mu  powiada,  że  jój  ser- 
ce nie  milczy,  że  gloa  natury  przezwyciężył  nierozsądne  postanowienie. 

Widzieliśmy  dotychczas  postacie  kobiece,  może  najwięctH  wykoń- 
czone w  iiaszi5j  poezyi,  ale  gftyby  nam  przyszło  powiedzieć,  która  z  nich 
jest  naj  idealniej  Bzy  m  wizerunkiem  polskiej  kobiety,  bezw%tpicma  oa 
wszystkich  uetacłi  znalazłoby  sic  wtenczas  imię  Maryi,  bohaterki  nie- 
śmiertelnego poematu  Malczeskiego.  Poeta  wystawił  j%  w  idcalnem 
oświetleniu  anielskiej  rezygiiacyi,  Ji^j  dusza  stworzona  była  do  wyższe- 
go szczęścia,  nicmającego  nic  wspólnego  z  poziomościa  tego  świata. 
Gdyby  go  była  dostijpila,  byłaby  łagodna  i  cicim.  jaki}  jest  w  nieszczę- 
ściu,— żadna  myśl  płocha  i  znikoma  nie  Jbylaby  w  niej  zagościła  nawet 
wtedy,  gdyby  los  był  jq.jakiiaj więcej  obsypywał  i  psułswojeml  darami. 
Szczęście  jc^  wydarto,  a  ona  została  spokojna  i  nieporuszoną,  i  calsi  bo- 
leść ukryta  w  głębi  swego  sercu: 

l'igkna,  azlacliutna  poatau  do  aniołów  grona 
Uq:yla,  ich  czystości  czarem  otocEona, 
Alu  trawiący  oddech  światuwych  uuiesieu 
(lwiąt  p%k  mtcidycli  uciuć  i  zwarzyl  jak  Jegień; 
To  jeszcze  jest  na  drodzi!,  gdzie  nic  wicher  miota, 
W  ci^'^kicli  kajdanach  zienii  dla  nieba  istota; 
^erce  nosi  uschnięte,  a  świeci  Jak  Korza... 

A  dalej  znowu,  nic  mogąc  aic  od  tego  uroczego  obrazu  oderwać, 
mówi  jioetu: 

Jakaś  poBgpna  słodycz  w  jej  każdem  rasieniu, 

Ani  lr,y,  ani  żalu  w  jej  mglistym  spojrzenia; 

Oh,  niel  iirzi-szłydi  Już.  zgryzot  nie  widać  tam  wojny, 

Tylko  znikłej  nadziei  groliowiec  spokojny; 

Tylko  aig  lampa  szczęścia  w  jej  oczach  paliła, 

1  zgasła,  i  swym  dymem  cał^  twari  zaćmiła. 


w  czćm  Marjra  Bzuk^s  tef;o  szczędois?  Na  to  można  bez  wahania 
odpowiedzieć:  w  szczęściu  drugich.  To,  co  bezwątpienin  stanowi  naj- 
zaszczytniejsze  przeznaczenie  Kobiety:  być  aniotem-stróżem  domu,  po- 
cieszycielk^  i  ozdobą  dla  tych,  ktt^rych  walka  z  ludźmi  i  z  przeciwno- 
ściami goryczą  napełnia,  to  nietylko  Mnrya  uważała  za  swój  obowiązek, 
ale  za  najchlubniejaze  awoje  prawo.  Pragnęła  być  pociecha  samotnych 
dni  starego,  znękanego  wiekiem  i  zgryzotami  ojca,  i  nawet  wtedy,  kie- 
dy sama  cierpiała,  znajdowała  jeszcze  dla  niego  uśmiech  nadziei  i  rado- 
ści. Miłość  jej  dla  męża  nie  miała  granic,  i  możnaby  powiedzieć,  była 
tylko  jednym  aktem  poświęcenia.  Marya  nie  pojmowała  swojty  iatno- 
ści  bez  niego  i  czuta  się  o  tyle  sobą,  o  ile  w  nim  się  widziała,  bo  ko- 
chając go,  oddała  mu  całą  swoje  duszę.  Ze  stanowiska  dzisiejszych, 
niezbyt  jasnych  dotychczas  i  niezaweze  prawdziwych  pojęć  o  emancy- 
pacyi,  możnaby  zarzucić  Maryi,  że  się  uniża  aż  do  zapomnienia  o  swojćj 
godności  kobiecćj,  tak  dalece  wyrzeka  się  ona  wszelkiej  odrębności 
i  znaczenia  w  życiu.  Mówiąc  obrazowo:  chciałaby  ona  być  jedynie 
echem  tój  pieśni  życia,  która  ma  być  dziełem  jćj  męża — w  nim  zatopiła 
«ałą  swą  istność  i  dla  niego  jćj  się  zaparła  ochotnie,  bez  żalu,  a  z  rozko- 
«zą  dla  siebie: 

Ciy  Mary  a  ciebie  kocha?  pytftj  tig  Jej  cienia. 
Ciem  dla  Maryi  świat  c&ty  bez  twego  spojnenia? 
Ciem  dla  Maryi  świat  prEygsły  bei  twegt)  tpomnieuia? 
Nierac  w  zmyalów  tarnktuscia  nad  tf  dużą  IcM^gf, 
Zniżona  ciJem  ctuciem  prsed  Stwórcy  potgga, 
Gdym  cbciata  ciebie  skłonić  modlitwy  pociechą, 
Zarai  mi  brzmiało  Jakby  twego  iain  echol... 
Cieszyć  lię  twą  radością,  twój  imutek  łagodzić, 
Kie  myńlńc,  tylko  o  tem,  w  czem  tobia  dogodzić; 
Być  twoich  chwil  oatodą,  czasem  ich  ozdobą, 
Zyó  dla  ciebie  i  w  tobie,  umierać  przed  tobą 
1  w  tej  ostatniej  chwih,  choć  w  cierpień  nattokn. 
Gasnącym  wzrokiem  gzoigście  sktadać  wtwojćm  olcn, 
A  gdy  nie  woino  e  tobą.  żyć  w  twojej  pamigci — 
To  Maryi  cata  miłość,  wszystkie  Maryi  ohgci... 

Marya  ani  na  chwilę  nie  pozbywa  się  tei  czystej  kobiecości — uczu- 
cia nigdy  w  ni^j  nie  przemaga  rozum,  albo  jakiekolwiek  światowe 
względy.  Nie  chce  ona  nigdy  być  bohaterką  kosztem  swojego  serca. 
Kiedy  Wacław  ma  się  udać  na  wyprawę  przeciw  Tatarom,  wolałaby, 
ażeby  tam  nie  szedł,  i  tylko  zapewne  to  przekonanie,  że  nie  może  swo- 
j<5j  chęci  stawiać  wyżi^j  nad  obowiązek  męża,  powstrzymuje  ją  od  wy- 
raźnego objawienia  swOj  myśli.  Ale  i  wtenczas  nie  zapomina  go  upo- 
mnieć, ażeby  zbytecznie  się  nie  narażał:  chce  go  widzieć  zwycięzcą, 
z  laurem  na  szyszaku,  ale  nie  chce,  ażeby  sławę  opłacał  życiem: 

Nieprawdaż,  mój  Wacławie?  ty  bodziesz  odważny, 
ijtały,  wytrwały,  dzielny,  ale  i  uważny. 

Możeby  kto  powiedział,  że  podobnych  kobiet  nie  potrzeba  dzisiaj, 
przy  obecnych  luźniejszych  stosunkach  towarzystwa,  ale  trudno  sobie 
wyobrazić  innego  ideału  niewieściego  w  czasach,  kiedy  bohaterowie 
różnego  rodzaju,  rycerze  ducha  i  miecza  występowali  swoją  osobą  w  za- 


pney  z  przeciwnikami.  Któżby  im  wtedy  otarł  pot  ze  skroni  po  kw«- 
cięztwic,  ulbo  kto  rozbudził  nadzieję  w  serciii  gdy  swycięSeni  apiA 
pod  Tir^ewagę  nieprzyjaciół?....  j 

-1-  ]-łV  galcryi  tycli  portretów,  któr%  mieUdmy  do  przejrzenia,  Jwl| 
wiele  jeszcze  prnc  Insycb  naszych  wielkich  poetów:  Krasińaki^Oh 
a  szczególnie  Słowackiego.  Posiadają  one  prawie  wszystkie  bu£» 
wicie  poctyczne^ro  uroku  albo  wdzięku,  ale  zarazem  w  znacznej  cz^ 
odbiegają  od  ptawdy  i  życia,  a  jeśli  może  nie  w  ich  całości,  to  w  ich  p^ 
jedyńczych  rysach  trudnojest  dopatrzćńeię  realnego  gruntu  i  na  łiczyn* 
KU  pochwyconej  natury,  na  co,  bi^dżjakbydż,  najwięcej  zważaó  naletf 
wtenczas,  kiedy  jeet  mowa  o  charakterac^J 

Mianowicie  z  natury  talentu  i  utworów  Krasińskiego  wypływało, 
żo  tak  samo  charaktery  kobiece  jak  i  męzkie  aą  raczój  abstrakcyjnemi 
postaciami,  wyobrazicielami  idej,  które  poeta  w  dziełach  awych  przed- 
stawić i  przeprowadzić  pragnął,  niżeli  żyjącymi  i  iywynu  ludźmi  u 
wszyetkiemi  znamionami  i  skiounośctami  swego  rodzaju.  Ogólnie  je 
dnak  można  to  o  kobietach  Krasińskiego  powiedzieć,  że  są  pojęte  du- 
chowo i  idealnie,  1  jeśli  w  poi-ównanlu  z  ziemBkiemi  córkami  Ewy  >^- 
glądają  zbyt  eterycznie,  zbyt  podniośle,  to  bezwątpienia  s%  takie  pif- 
kncmi  prototypami  kobiecój  doskonałości,  o  jakićj  mogą  taić  wyisse 
umysły  i  jaka  niezaprzeczenie  wciela  się  niekiedy  i  na  ziemi,  a  jeśli  nie 
jest  w  cak^j  swojej  piękności  widzianą  i  poznaną,  to  pewnie  tylko  dla- 
tego, że  ją  zawsze  okrywać  musi  cinsna  i  znikoma  powłoka  materyi, 
która  albo  zaślepia  nasze  oczy,  albo  t^ż  duchowej  Bwoji?j  treści  nie  od- 
daje tak  wyraźnie  i  jasno,  jakby  to  uczynić  powinna. 

Postacie  kobiece  Krusińskiego  maja  serca  nieograniczonej  dobroci 
i  łagodności  i  przez  te  cnoty  stają  się  często  dla  dusz  męzkich  gwiazda- 
mi przcwodniemi  na  di-odze  dobra  i  wielkości.  Myśli  szlachetne,  ideje 
zbawcze  dla  ludzkości,  znajdują  w  ntcb  apostołki  i  ofiary  gotowe  do 
zaparcia  się  siebie  i  poświęcenia.  Taką  jest  siostra  Irydyona,  Ełainoe, 
oddająca  się  dla  miłości  ojczyzny  na  pastwę  tyranowi;  taką  Metella, 
kiedy  najprzód  dla  miłości  Irydyona  gotowa  skazać  własną  duszę  na  po- 
tępienie, a  więcej  jeszcze  ];otćm,  kiedy  swoją  miłością  jego  samego  wy- 
bawia ze  szatańskich  szponów  Masaynisy;  taką  nareszcie  jest  i  żona 
lirabiego  w  ^'ieboskii^j  komedyi,  kiedy  nie  mogąc  dorównać  ducltowi 
swojego  męża,  nie  mogąc,  jakby  pragnęła,  obdarzyć  go  szczęściem,  nie 
usiłuje  złamać  i  ściągnąć  do  swego  poziomu  jego  ducha,  ale  woli  paść 
jego  ofiarą. 

Łatito  również  sobie  wytłumaczyć,  że  i  Słowacld  nie  mógł  dać 
wiernych  i  naturalnych  obrazów  charakteru  kobiecego.  Do  tego  trzeba 
było  stać  na  tej  wysokości,  na  któri^  stali  Szekspir,  Gete  albo  Mickie- 
wicz— trzeba  było  nii^ć  niezamącony  pogląd  na  świat  i  umi^ć  rzeczy- 
wistość pogodzić  z  fantiizyą  poetyczną,  co  bezwątpienia  w  całćm  zada- 
niu i  pracy  poety  lub  artysty  najtrudniejszą  jest  rzeczą,  i  z  wielorakie- 
go doświadczenia  powszechnie  iest  to  wiodomćm,  że  nierównie  łatwió^ 
utw^orzyć  jest  bezwzględną  doskonałość  albo  bezwzględną  złość,  niżeli 
jcdnę  z  tych  istot,  które  stoją  w  pośrodku  między  temi  ostatecznodcia- 
mi,  mają  świadomość  dobrego  i  złego,  skłonności  do  jednego  i  drugiego^ 
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a  które  to  istoty  nazywają  się  ludźmi.  Dlatego  człowiek,  takim  jakim  j  est 
u'istocie,  jeat  największa  tajemnica  i  najwyźszi^m  zagadnieniem  wszel- 
kiej Eztuki  na  ziemi. 

Kobiece  postacie  Słowackiego  stoj^  zwykle  na  jednym  albo  na 
drugim  z  tych  ostatecznych  krańców.  Są.  to  albo  anioły  i  posągowe 
boginie,  jak  Amelia  iuh  Liiia  Weneda,  albo  też  szatany  I  duchy  z  demo- 
niczn!}  potęgą,  jak  Balladyna,  IŁoza  Weneda,  Gwinona.  Najlepszym  stu- 
dyum  kobiecego  serca  w  dziełach  Słowackiego  jeaŁ  bezwatplenia  ]VIarys 
Stuart,  jedna  z  tych  natur  kobiecych,  do  których  możnaby  zastosować 
to,  o  czcm  na  początku  wspomniałem,  że  są  zarazem  otchłanią  i  fali^i 
urok  anielski,  słodycz  serca,  a  obok  tego  szatańskie  instynkta  i  to  szcze- 
gólne upodobanie  krążenia  nad  przepaście... . 

Mając  teraz  przed  oczami  i  w  świeżej  pamięci  te  rozmaite  kreaoye 
poetów,  których  znacznćj  jeszcze  liczbynawet  po  imieniu  wspomnieć  nie 
mogłem,  czyliż  moglibyśmy  oprz(5ć  się  temuprzckonaniu,  jak  wielkim  jest 
wpływ,  a  nawet  współudział  kobiety  w  dziedzinie  poezyi?  Wazyaikie  te 
))Ostacie,  które  żyją  dzisiaj  idealnym  życiem  w  dziełach  poetów,  kiędyS, 
w  chwilach  awojego  powstania,  mniśj  albo  więc(5i  zrodziły  się  z  natchnie- 
nia albo  impulsu  nadanego  twórcom  przez  Jakieś  żyjące  istoty.  Jakoż 
widzimy  to  w  całych  dziejach  poezyi  i  sztuki,  że  po  owych  wielkich 
ideach  Boga,  ludzkości  i  ojczyzny,  kobieta  jest  najżywszymi  najsilniej- 
szi^m  źródłem  dla  twórczości  i  pomysłów  artystycznych.  Urok  jćj  po- 
staci, przynoioty  jój  serca,  a  nawet  ujemne  strony  jśj  natury,  obudzają 
żywy  interes  i  zajęcie  w  drugiej  połowie  rodu  ludzkiego  i  zmuszają 
umysły  twórcze  do  zaludniania  niemi  swojej  fantazyi,  do  tworzenia  so* 
bie  z  nich  obrazów,  które  potem  wylewają  na  papier,  na  płótno,  albo 
przekuwają  w  marmurze.  Dopomaga  do  tego  nawet  ta  napozór  prze- 
ciwna okoliczność,  że  kobieta  pod  wielu  względami  jest  i  pozostanie  ta- 
jemnicą dla  mężczyzny.  Umysł  bowiem  ludzki  nie  lubi  zagadek  i  każdą 
tajemnicę  stara  się  przejrzeć  i  wybadać,  i  chociażby  miał  przeczucie,  że 
nigdy  do  jćj  rozwiązania  nie  przyjdzie,  nie  przestanie  go  ona  mimo  te- 
go tt^mbardzićj  zaciekawiać  i  nęcić  do  siebie. 

Dlatego  możnaby  myśleć,  że  kobiety  powinny  być  zupełnie  zado- 
wolone ze  Bw^j  roli,  jaka  im  na  polu  aztuki  i  poezyi  przypadła.  Wpi^a- 
wdzie  dotychczas  nie  pokazały  tutaj  zbyt  wiele  twórczych  zdolności, 
i  największe  talenta  niewieście  nie  mogą  się  mierzyć  z  tem,  co  utworzył 
geniusz  męzki.  Ale  gdyby  nawet  nazawsze  tak  pozostać  miało,  czyż 
i  wtenczas  mogłyby  słusznie  skarżyć  się,  że  ręka  Opatrzności  skąpBzą 
się  dla  nich  przy  rozdzielaniu  darów  pokazała?  Zdaje  się,  że  nie.  Bo  je- 
żeli same  nie  tworzą  arcydzieł,  to  jakże  często  przez  swój  wpływ  mo- 
ralny przyczyniają  się  do  tego,  że  je  mistrzowie  tworzyć  mogą.  Podział 
więc  i  iK)d  tym  względem  zdaje  się  być  równy,  choć  przeznaczenie  cał- 
kiem inne,  i  jeżeli  jest  zaszczytem  dla  ludzkiego  ducha  być  natchnio- 
nym, to  niemniejszy  zapewne  przynosi  zaszczyt  być  natchnieniem. 
Kraktio',  lb72  r. 
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KILKA  SŁdW  O  POEZYi. 

Poja^\denic  się  książki  zapełnionej  wicrazami  w  dzisiejszych  cza- 
Biick  nie  jest  rzeczą  zwracającą  uwagę  publiczności,  ale  zadziwiającą 
bibliojcrafów  i  krytyków. 

Tak  jest,  odwykliśmy  dzisiaj  od  poezyi,  a  jeśli  utwór  tego  rodzaju 
na  świat  się  pokaże,  witamy  go  jakby  wędrownego  ptaka,  który  spó- 
źniwszy się  w  odlocie  za  innemi,  w  niezwykłej  porze  pomiędzy  nami  się 
błąka.  Świat  dziś  zapowaźny,  aby  się  miał  rozkoszować  dźwiękami  lu- 
tni, zaciężki,  aby  się  podnieść  w  wyższe  sfery  ideału. 

Ale  bądźmy  bezstronni.  Część  winy  spada  także  na  samycli  poe- 
tów. Obecne  pokolenie  nie  udowodniło  jeszcze  tego  natclmienia,  przez 
które  generacya  dawniejsza  podniosła  i  uświetniła  nasze  poezyc.  Pu- 
bliczność czuje  to,  wic  o  tem  i  nie  dowierza  dzisiejszym  poetom,  z  lek- 
ceważeniem spoglądając  na  ich  płody,  nim  jeszcze  wzięła  je  do  ręki. 

Na  polu  zatem  poezyi  jest  dziś  zastanie  się  i  cisza,  którćj  nie  mogą 
rozerwać  odzywające  się  kiedynieldedy  nawet  |K)wabniejsze  głosy, — 
chwila  spoczynku,  w  którt^j  duch  poetyczny,  zanim  dalej  postąpi,  zbiera 
swą  uwagę  i  oczy  naprzód  posyła,  upatrując,  jaką  drogę  obrać  mu  wy- 
padnie. 

Podobne  zjawisko  leży  w  naturze  rzeczy  i  jest  logicznym  wypad- 
kiem w  pochodzie  naszej  poezyi.  Starajmy  się  pochwycić  nić  dziejową 
jćj  rozwoju,  a  będzie  ono  dla  nas  zupełnie  jasnem  i  wytłumaczonym; 
poznamy  wtenczas,  dlaczego  dzisiaj  publiczności  i  poetów  nie  wiąże 
wzajemna  sympatya,  dlaczego  widoczne  nawet  talenta  w  bezowocnej 
walce  swoje  siły  marnują. 

Najnowsza  generacya  poetów  zastała  poezyc  na  drodze  do  osta- 
tecznego celu,  gdy  z  przyjętych  przez  siebie  przekonań  ostatnie  wypo- 
wiedziała słowo.  Jakkolwiek  będziemy  się  zapatrywać  na  poezyę  zro- 
dzoną u  nas  przez  wpływ  romantyczności  i  cokolwiekbądi  powiemy 
o  niej,  a  mówić  można  bardzo  wiele  i  z  najrozmaitszych  względów, 
dążność jćj  i  charakter  dadzą  się  ostatecznie  streścić  w  słowach  poety, 
wyrzeczonych  w  naj pierwszych  chwilach  jćj  powstania: 

„Miej  serce  i  patrsaj  w  serce!" 
To  jest  istotna  i  główna  zasada  tej  poezyi,  naj  ogólniejszo  określe- 
nie ożywiającego  ją  ducha.  W  tym  wyłącznie  kierunku  postępowała  ona 
przez  parę  lat  dziesiątków.  Kierunku  tego  nie  można  nazwać  jednostron- 
nym, albowiem  nie  przypuszczamy,  aby  droga  poezyi  naszój  zupełnie  już 
była  ukończoną;  nic  chcielibyśmy  nadto  nadawać  ji'j  epitetu,  do  które- 
go bywa  zwykle  przywiązywane  pewne  ubliżające  wyobrażenie.  Ale 
tego  również  nie  można  zaprzeczyć,  że  był  on  jedynym  i  wyłącznym, 
że  poczya  miała  tylko  na  oku  uczucie  i  spowinowacone  z  nióm  objawy 
ducha,  pomijając  zupełnie  inne  przymioty  i  prawa  natury  ludzkiej,  za- 
sługujące niemniej  na  uznanie.  Świat  i  jego  stosunki  oddane  zostały  li- 
tylko  pod  kryteryum  serca  i  uczucia,  a  pogląd  na  nie  kierowany  byl  nic 
doświadczeniem  i  przykrą  nieraz  nauką  wypadków  dziejowych,  ale  ra- 
czej szlachctnem  pragnieniem  ducha  i  bezwzględną  wiarą  w  Opatrzność. 
Natchnienie  to,  żyjące  tylko  idealnem  oderwaniem  się  od  ziemi,  utonę- 
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to  wreszcie  i  znstazto  swój  grób  vr  mistycyzmie.  Ta  kończy  się  już  poe- 
zya.  Wezbrane  uczucie  rozsadziło  swoje  naczynie,  a  jego  rozprężenie 
przeszło  w  mgliste,  apokaliptyczne  marzenia. 

Tak  jednakże  by6  musiano.  Mówiąc  to,  dalecy  jesteśmy  od  dwie- 
tokradzkiej  mySli  obwiniania  twórców  i  geniuszów  naszej  poezyi.  Mó- 
wimy tu  wiccśj  o  jój  duolm  niżeli  o  nion  samyck,  więcój  o  t^j  treści 
wewnętrznój,  któr^  wyrabiają  czas  i  okoliczności,  niżeli  o  sposobie  i  ja- 
kości jćj  oddania.  W  warunkach,  pod  jakiemi  wzrosła,  poezya  ich  nie 
mogła  byó  innn.  Z  dru^ćj  przecież  strony  nie  chcielibyśmy  także,  aby 
nas  posadzono  o  fałszywe  pojęcie  ducha  poetycznego  i  jego  Btanowiaka 
wobec  świata.  Już  to  dawno  powiedziano,  że  poeci  me  rządzą  się  po- 
wszednim praktycznym  rozumem,  ale  mądrością  wypływającą  wprost 
z  ducha  ludzkiego,  a  będącą  odbiciem  mą d  1*08 ci  bożej,  jakiój  cząstkę 
tchnął  Slwórcsa  W  człowieka,  stwarzając  go  na  swoje  podobieństwo. 
Wobec  tego  zdania,  które  bez  wahania  przyjmujemy  za  prawdę,  upada 
całe  i>owyż(ij  wyrzeczone  twierdzenie,  a  mianowicie  ten  zarzut,  jakiby 
można  ze  słów  naszych  wyciągnąć,  że  poezya  nadała  zbytnią  przewagę 
uczuciu,  będącemu,  bądźcobądż,  w  takićm  pojęciu,  w  jakiiim  go  uży- 
wali nasi  poeci,  wyrazem  włainie  tźj  prawdziwej  mądrości. 

Tak  jest  w  rzeczy  sam^j  —  natchnienie  tych  poetów  jest  prawdą 
wiekuistą,  wydobytą  z  zasadniczych  praw,  na  jakich  porządek  świata 
spoczywa.  Ale  jeat-Ło  prawda  hezwzjrlędna  i  cflatego  niezawaze  dają- 
ca się  do  pewnych  czasów  zastosować.  Musimy  bowiem  brać  rzeczy  tak- 
że i  ze  stanowiska  czysto-ludzkiego,  w  jakiem  je  widzimy  w  rozwoju 
dziejowym.  Niedarmo  nazwano  hiatoryę  nauczycielka  życia, — ma  ona 
także  swoje  prawa,  których  nie  można  lekceważyć.  To,  co  ze  stanowi- 
ska filozoticznego  powinno  być  prawdą,  pokazuje  się  nieraz  w  historyi 
fałszem,  czyli  raczi^j  znajduje  w  ni^j  zaprzeczenie.  Czyż  wolno  nam 
Jednak,  kiedy  przeznaczeni  jesteśmy  żyń  na  świecie  i  pod  warunkami, 
jakie  on  na  nas  wkłada,  zapoznawać  zupełnie  jego  wymagania  i  koleje, 
odrzucać  naukę  historyi  i  doświadczenia? 

Iłezwątpienia  na  to  są  dane  duchowi  ludzluemu  jego  przedwie- 
czne prawa,  aby  podług  nich  świat  przetwarzał  i  kształtował;  ale  czyż 
nie  jest  zarówno  jego  obowiązkiem  zwracać  uwagę  na  każdy  okrea,  na 
każdą  chwilę  tego  ciągle  odbywającego  się  przekształcenia,  aby  umiał 
do  nich  się  zastosować  1  nie  czynił  gwałtownych  przeskoków  w  postę- 
pie, za  każdym  razem  bacznie  przyglądając  się  temu  miejscu,  na  którem 
stanął,  na  któri^m  ma  postawić  nogę,  dążąc  do  coraz  wyższych  szczebli? 

Każda  prawda  postawiona  jest  dla  wszystkich  wieków  i  obowią- 
zująca po  wszystkie  czasy.  Życie  jednak  nasze,  wiek,  w  którym  żyjemv, 
jest  tylko  jedną  cząatką  życiu  ludzkości,  jedną  chwilką  wieczności.  Coż 
z  tejjo  wynika?  Oto,  że  całt^  prawdy  nie  poaicdziemy  nigdy,  że  przestać 
musimy  na  tt?j  jćj  części,  która  nam  się  w  udziale  dostanie,  i  tę  uczynić 
swego  życia  XH'awidteni,  które  póżnit^  rozszerzą  i  wydoskonalą  następne 
pokolenia. 

Nio  tak  postępowała  nasza  poezya,  albo  raczej  umysły  czytających 
nie  umiały  jćj  w  należyty  sposób  spożytkować;  wzięły  one  zbyt  dosło- 
wnie wszystko,  00  poeci  pod  postacią  wypowiedzieli,  odniosły  do  swoich 


czasów  wszystko,  co  oni  w  proi-ocziJm  widzenia  kilka  może  wieków  nar- 
]>i-zó(t  o^Iiftlali.  Wskutek  tego  dobrowolnego  zawodu  powatato  w  lu- 
dziach )iewncgo  i-odz(iju  rozczarowanie  i  nieufność  do  poezyi;  z  żalem 
zadawLili  sobie  pytanie:  i  (gdzież  te  światy,  które  nam  przedstawiaU?.^. 
Rzeczywistość  zbyt  eię  rożnita  od  marzenia;  poezja  musiała  złamać 
swoję  czarudzicjaką  laskę  i  zamilknąć,  albo  raczej  odpocząć. 

Tujecit,  że  tak  powiem,  wy  rozumowany  dowód,  że  poezja,  rozpCH 
czE^wszy  swą  di-o<Tę  w  jednym  wyłącznie  kierunku,  musiałł  j%  przerwać, 
bo  dali?j  posteiiować  było  niepodobieństwem.  Ale  dzieje  jśj  samćj  do- 
starczaji>  nam  jeszcze  innego  faktu  Iiistoryczncgo,  który  ma  za  sobą  nie- 
przopart;^  iwwagę. 

Przez  te  poezję,  o  którój,  mówimy,  rozumie  się  zwjkle  trójcę  Ba- 
szjcli  wielkich  poetów.  Onij;j  wypielęgnowali  i  wjkaztalcili;  ale  nie- 
wszyscy  pozostali  wiernymi  jej  zasadom.  Jeden  z  nich,  Słowacki,  do- 
mieszał do  poezyi  żywioł  nieznany  swym  współtowarzyszom,  a  mtano- 
wicie  ironio.  Obdarzony  najbujnicjszą,  kapryśną  nieraz  fantazją  war- 
tyrttyczntm  tworzeniu  i  wykonywaniu  dzieł  swoich,  posiadał  jednak 
w  pojfl^dzie  na  świat  i  historję  naj bystrzejsze  i  najchłodniejsze  oko. 
Jego  to  naj  wicoi!j  uderzała  różnica  między  prawdą  życia  a  ideałem  ma- 
]-zeń,  i  dostrzegając  ułomności  i  wady  świata,  zerwał  tym  ajx)8obem 
7.  bezwzględnym  optymizmem  i  uczuciowOm  pojmowaniem  rzeczy,  a  na- 
tomiast ]iozwulił  się  głośnit-j  odezwaó  zimnemu  rozsądkowi.  Niech 
nas  nic  łudzi  zewnętrzna  postać  jogo  utworów,  pclna  zapatn  i  Łi-yska- 
jfjc.i  ogniem:  pud  tij  wrzącą  lawij  ukrywa  sii*  Wiiżący  ściśle  rozum  i  cierj)- 
kie  doświadczenie  wieków.  Wprawdzie  i  on  powiedział,  że  „sercem 
gryzie,"  ale  clicie  gryźć,  nietyle  trzeba  słuchać  serca,  ile  głosu  przeko- 
nania, będącego  wyplyłvem  lozwagi  i  obejrzenia  się  wokoło  siebie. 
Przeciwnie  zaś  poezya  dwóch  innycli  poetów  trzymała  się  iiod  tym 
względem  tradycyi  swego  i>()cłiodzenia,  według  któri^j,  podobnie  jak 
w  idealuf-j  filozofii  niemieckiej,  niemały  wpływ  na  rozwój  nowszej  j>oe- 
zyi  wszędzie  wywierająciy,  z  własnego  wnętrzu  tworzyła  światy  na  po- 
dobieństwo Bwego  ducha.  Czyli  mówiąc  przyjętcini  w  Hlozolii  wyraże- 
niami: Słowacki  poddał  podmiotową  prawdę  poezyi  pod  sad  przedmio- 
towej rzeczywistości.  Takie  jiodobno  a  nic  inne  ma  znaczenie  ironia 
jego  i  tłtkini  sposobem  odstąpił  Stowaclci  z  pod  sztandaru,  na  którym 
napisane  było  wspomniane  wyżt!^  romantyczne  godło.  O  ile  zaś  byl 
w  tf!m  oryginalnym,  albo  o  ile  wstęiiowal  w  ślady  liyrona,  to  nie  nale- 
ży tutaj  do  rzeczy,  bo  nam  nie  chodzi  o  ocenienie  jioetów,  lecz  o  wska- 
zanie kolei,  jakie  jioczya  przebywała. 

Takie  oylo  ostatnie  słowo  tego  okresu  poezyi,  który  do  pewnego 
stopnia  stoi  dziś  jirzed  nami  jako  skończona  całość.  Wlaściwem  jego  za- 
kojiczenieni,  jego  finałem,  był,  jak  wsjłomnicliśmy,  mistycyzm;  ale  iro- 
nia była  ostateezni^m  słowem  zwróconóm  ku  przyszłości,  rzuconóm  jak- 
by ziarno  pó/nićj  nasbfpić  mającego  plonu. 

Najnowsza  gcneraeya  poetów,  łub  mających  chęć  być  poetami,  na 
takieni  stanowisku  znalazła  poezyc.  Stanowisko  to  nie  daje  im  jednak 
żadnij  trwalej  podstawy  do  dalszćj  działalności.  W  duchu  poezji  JKc- 
kiewicza  i  Krasińskiego  nic  można  dalój  tworzyć,   bo  duch  ten  strawił 


sio  sam  w  sobie,   zj^orzat  ^ak  Uci-kulcs  sainoHoln^i  śiuiercii(  na  etosie.  .J 

Rola  jej^o  się  ukończyła  i  uaŁiipit   wśi-ód  grzmotu  oklasków  ze  eceny.  ■' 

Itównież  ironia  Słowackiego  nie  może  bjć  zapladniającym  pierwiast-  ■ 

kiem  przyszluj  poezyi   w  takim  stopniu,  jak  uczucie  romantyczne  było  j 

dla  przcbizmiatły  przed  nicdawnemi  laty.     Poczya  bowiem  jeat  rady-  J 

kiilnri,  potrzeba  j(?j  oznaczonyeb  i  wytącznycli  żywiołów,   na  którycbby  Ą 

mogła  Bię  rozwinąć  i  zakwitnąć,  a  zwykle  w  silnym  rozwoju  swego  ży-  ^ 

eia  rzuca  się   W  ostateczności.     Ironia  za^  jest  tylko  cz^mś  pośrednićm,  j 

jest  przeciwieństwem,  \i'ywolan(!m  przez  zbytek  uczucia,  ale  iatnicj;ic(5m  ■ 

obok  niego.     Może   zatćin  tworzyć  punkt  zaczepieniu  między  dwoma 
okresami,  dwoma  światami,  ule  samodzielnie  żadnego  nie  zbuduje. 

Jakiż  więc  charakter  ma  przybrać  jioezya  w  obecnej  chwili,  albo 
na  przyszłość,  jeżeli  jiragnic  wypełnić  swe  zadanie,  t.  j.  być  wyrazem 
swego  czasu?  Musi  się  ona  zmienić  koniecznie,  bo  świat  tego  wymaga, 
bo  zmieniły  się  okoliczności,  pod  których  wpływem  ]iozostaje.  To  jest 
l>cwne;  ale  oznaczyć  dzisiaj  jij  kierunek  i  wskazań  drogę,  przechodzi 
podobno  możność  i  poetów  i  otaczającego  icłt  społeczeństwa.  Spiritus 
jiat  uhi  vult,  a  któż  może  powiedzieć  zkąd  i  jak  przyjdzie  natchnienie'' 
Wolno  nam  jednak  wyciągać  wnioski  z  przeszłości  i  tworzyć  przypu- 
szczenia, które,  jeżeli  iiie  zostaną  poparte  przez  prawdę  historyczną,  s."^ 
jednak  w  każdym  razie  prawdopodobieństwem  logicznym. 

Mniemamy,  że  nikt  nie  weźmie  tego  za  zuchwalstwo,  jeśli  ośuiieli- 
mv  się  zrobić  podobne  przypuszczenie;  nie  jest  ono  ani  osubistóm,  ani 
tale  dowolnóm,  jak  się  może  wydaje,  owszem,  wypłynęło  z  zastanowie- 
nia si^'  nad  rzcczi^  samą  i  z  tego  ogólnego  poczucia,  jakie,  obejrzawszy 
się  około  siebie,  tu  i  owdzie  spostrzedz  sio  daje. 

Poczya  skończona  dotycliczas,  pomimo  ogromnych  swoich  zalet 
i  wiekami  uieetrawioni5j  stawy,  ma  jednak  pewae.iCi'zecliy  swego  żywo- 
ta, świat  może  jej  niejeden  błąd  zarzucić.  Jeśli  zatóm  mamy  posiadać 
poetów  i  poczyę,  jeśli  to,  co  za  nią  uchodzi,  nie  ma  pędzić  skartowacia- 
lego  i  bezsilnego  życia,  ule  wystąpić  przed  ludzi  w  calój  mocy  i  świe- 
tności zniewalającej  umysły,  winna  poczya  uzupełnić  swoje  jednostron- 
nie dokonane  dzieło  i  tym  sposobem  wynagrodzić  swoje  niedostatki. 
Jej  źródłem  w  łatach  minionych  było  serce,  j»5j  polem  świat  nadziem- 
ski; może  niezadługo  usłyszymy  przez  jiŹj  usta  głos  rozumu,  może 
z  swych  sfer  fantazyjnych  przejdzie  na  nasz  ziemski  padół. 

Ależ  to  zupełne  zniszczenie  poezyil  może  niejeden  się  odezwie. 
Nic  sądzimy.  Ducha  ludzkiego  nie  można  dzielić  na  jakieś  komórki 
i  przegródki,  niemające  ze  sobę  styczności  i  wzajcnmego  związku.  Jest 
on  jednolitym.  W  rozumie  przeto  znajdzie  się  t  uczucie,  bo  nie  można 
Iiojąó  istoty  rozumnf^j  bez  serca  —  tak  samo  jak  w  sercu,  o  czem  wyżój 
mówiliśmy,  przebywa  prawdziwy  rozum  i  m^idrośó.  Chodzi  tylko  o  to, 
któri|  przeważnie  z  tych  władz  naszej  duszy  będziemy  świat  ogarniać. 
Nie  straci  on  przez  to  bynajmnii^j  swego  przedmiotowego  bytu,  a  zatiiat 
w  obu  razach  zarówno  może  obudzić  natchnienie. 

Użyjemy  tutaj  małego  porównania.  Jeżeli  ])atrzymy  na  otaczają- 
ce nas  przedmioty  przez  dwa  szkła  równego  koloru,  przedmioty  te,  cho- 


ciaź  barwa  ich  ue  odmienia,  nie  tract  jednakie  mo  ae  awoieh  iatotnyob 
własności,  my  tylko  Bami  zmieniam;  flsoaób  idh  widaema. 

Jednćm  Biowem,  przTazłego  genialn^o  poetf,  ktńrj  w  omdlatf 
dzisiaj  istotę  poezvi  wleje  nły  nowego  tjÓA,  WTatawiamy  aobie  z  po- 
TraiTi%  grozie  myśli  na  czole.  Moie  to  będzie  jaklToltaire  SIX-go  wietn, 
który  wyśmieje  niejedno  z  naszych  marzeń,  który  zburzy  wiarę  w  nie- 
jeden sen  uroczy  i  obruszy  się  nawet  na  chwuowy  eói  i  entozyum 
swych  poprzedników.  Mote  to  będzie  jaki  nieustraazony  anatom  serca 
ludzkiego,  który  ze  wzruszeniem  wewnętrznćm,  ohoó  ręk^  pewn%,  bez 
zodrżenia  zapuśoi  skalpel  w  łono  społeczeńatwa,  a  my,  choć  zepchnięci 
z  piedestału,  na  który  nos  podniesiono,  będziemy  mnzieU  zawołać:  jak 
on  przejrzał  nasze  dusze,  jak  zbad^  nasze  natnręl  Mo£e  to  wreszcie 
będzie  poeta,  który  odwróci  oczy  od  przykrój  tCTaźniejszośd,  i  uto- 
piwszy myśl  swoję  w  ubiegłych  wiekacn,  wyśpiewa  o  tych  czasach, 
istniejących  tylko  w  krainie  idealnćj,  pogodną,  pełn%  pOBągowćj  prawdy 
epopeję.  Jakikolwiek  on  jednak  będzie,  pogoda  oezw^tpienia  nie- 
przyjażnie  naprzeciw  siebie  stojące  uczuiśe  i  rozum,  i  stanie  aię  wyra- 
zem ł^zfcój  w  sobie  te  ostateczności — myśli. 
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